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KOKKUVOTE

Siinse uuringu eesmark oli hinnata, kuidas Eesti innovatsiooni 6kostisteem toetab immateriaalse vara
loomist, haldamist ja darilist vaarindamist ning teha poliitikasoovitusi selle slisteemi toimimise
parandamiseks.

Uuring keskendus kisimusele, mil maaral moodustavad olemasolevad rollid, vastutusalad,
rahastusmeetmed ja koostddpraktikad sidusa terviku teadmuse tekkimisest selle drilise
vaarindamiseni.

Uuring tugines dokumentide ja registriandmete anallilsile, poolstruktureeritud intervjuudele ning
aruteluseminaridele, mida tdiendati rahvusvahelise vordlusega (Rootsi ja Sloveenia).

Peamised jareldused

Eesti innovatsiooni Okoslisteem on mitmekesine ja paindlik, kuid immateriaalse vara kasitluses
killustunud. Kuigi erinevad osapooled — ministeeriumid, rakendusasutused, teadus- ja
arendusasutused, ettevotted ning tugistruktuurid — tdidavad sisteemis olulisi rolle, ei moodustu neist
alati sidusat tervikut. Vastutus on hajunud ja ettevétetel vGib olla keeruline mdista, millised teenused
ning arendus- ja rahastusmeetmed moodustavad loogilise arendusteekonna.

Immateriaalse vara loomine on Eestis aktiivne, kuid selle strateegiline kasitlemine ettevotetes on
piiratud. Immateriaalne vara on koondunud vahestesse sektoritesse ja piirkondadesse ning seda ei
kasitleta jarjepidevalt ettevotte arengut suunava ressursina. Sageli ndhakse immateriaalset vara kitsalt
juriidilise voi tehnilise kiisimusena, mitte aristrateegilise tooriistana.

Arendus- ja rahastusmeetmed toetavad eeskatt projekti elluviimist, kuid ei toeta alati jarjepidevat
lilkumist teadus- ja arendustegevuselt turule. Innovatsiooniprotsessi iteratiivsus ja riskid ei ole
meetmete Ulesehituses alati piisavalt arvesse voetud ning erakapitali kaasamine ei ole slisteemselt
seotud varasemate arendusetappidega.

Avaliku sektori ning teadus- ja arendusasutuste loodud immateriaalse vara puhul ei ole Giguste jaotuse
ja kasutamise pohimotted alati selged. See voib tekitada ebakindlust koost66 algatamisel ning piirata
loodud vara edasist arilist vaarindamist.

Koostdo teadus- ja arendusasutuste ning ettevotete vahel on olemas ja kohati hasti toimiv, kuid ei ole
alati piisavalt varajane ega strateegiline. Teadmusmahuka innovatsiooni kujunemine eeldab tihedamat
ja pikaajalisemat partnerlust, kus teadus- ja arendusasutused ei ole Uksnes teenusepakkujad, vaid
sisulised kaasloojad.

Rahvusvahelise vordluse dppetunnid

Rootsi ja Sloveenia kogemus naditab, et immateriaalse vara edukas driline kasutamine eeldab terviklikku
ja koordineeritud I[dhenemist:

e Immateriaalse vara kasitlus on 16imitud ettevétlus- ja innovatsioonipoliitikasse, mitte piiratud
Uksnes diguskaitsega.
e Rahastus katab kogu innovatsioonitstkli ideest turule jdudmiseni.



e Koostdoprojektides on Giguste jaotus ldbipaistev ja projekti eel kokku lepitud; seejuures
toetavad projektieelseid labiradkimisi suunised ning juhendmaterjalid.

e Teadus- ja arendusasutustel on selged stiimulid teadmuse ariliseks vaarindamiseks.

e Slsteemselt arendatakse nii ettevotete kui avaliku sektori padevust immateriaalse vara
haldamisel.

Rahvusvaheline kogemus kinnitab, et maarav ei ole Uiksik meede, vaid poliitikate, instrumentide ja
institutsioonide koordineeritud koosmaju.

Kokkuvdtvad jareldused ja peamised tahelepanekud poliitikakujundamiseks

Eesti innovatsiooni 6koslisteem on vdimekas, kuid immateriaalse vara loomine, haldamine ja ariline
vadrindamine ei toimi alati sidusalt ja integreeritult. Immateriaalse vara strateegiline kasutamine ei ole
seejuures veel slisteemne ega ldbiv osa ettevdtlus- ja innovatsioonipoliitikast. Sisteem toetab
teadmuse loomist, kuid selle edasiarendamine ja ariline vaarindamine on ebaiihtlane.

Uuringu pohjal joonistuvad valja jargmised peamised kitsaskohad, mille lahendamine on
poliitikakujundamisel keskse tahtsusega:

e Immateriaalse vara kasitlus vajab riiklikul tasandil terviklikku ja koordineeritud Iahenemist,
mis seob ettevdtlus-, innovatsiooni- ja majanduspoliitika eesmargid.

o Ettevotetele ei ole immateriaalse vara arendamise ja kasutamise loogika piisavalt selge ega
terviklikult toetatud.

o Ettevotted ei joua alati digel ajal sobiva ndustamise ja professionaalse toeni immateriaalse
vara strateegilisel kasutamisel.

e Innovatsiooni toetavad meetmed ei kata piisavalt terviklikult teekonda teadus- ja
arendustegevusest turule.

e Avaliku ja erasektori koost60s loodud immateriaalse vara Giguste ja kasutamise pohimotted
ei ole piisavalt selged ega lhtsed.

e Immateriaalse vara roll ei kajastu piisavalt ettevotete investeeritavuse voi riskihindamise
praktikates.

e Immateriaalse vara strateegilise kasutamisega seotud juhtimis- ja driarenduskompetentsid on
piiratud.

Need jareldused ja tdahelepanekud osutavad vajadusele suurendada slisteemi sidusust, selgemalt
madratleda rollid ja vastutus ning kujundada teadlikum |dhenemine immateriaalse vara arilise
vaarindamise toetamiseks kogu innovatsioonitsiikli valtel.



EXECUTIVE SUMMARY

The aim of the study was to assess how the Estonian innovation ecosystem supports the creation,
management and commercialisation of intangible assets, and to provide policy recommendations for
enhancing its effectiveness.

The study examined the extent to which existing roles, responsibilities, funding instruments and
collaboration practices form a coherent pathway from knowledge creation to its commercialisation.

The study draws on document and registry data analysis, semi-structured interviews and stakeholder
workshops, complemented by international comparison (Sweden and Slovenia).

Key findings

The Estonian innovation ecosystem is diverse and flexible but fragmented in its approach to intangible
assets. While key actors — ministries, implementing agencies, research and development institutions,
companies and support structures — fulfil important roles, these do not always form a coherent whole.
Responsibilities are dispersed, and companies may find it difficult to navigate the system and
understand how services and support measures relate to their development path.

The creation of intangible assets is active in Estonia, but their strategic use in companies remains
limited. Intangible assets are concentrated in a small number of sectors and regions and are not
consistently treated as a strategic resource guiding business development. They are often viewed
narrowly as legal or technical matters rather than as tools for business strategy.

Funding and support measures are primarily project-based and do not always support a continuous
transition from research and development to market. The iterative nature of innovation and associated
risks are not fully reflected in the design of measures, and the involvement of private capital is not
systematically linked to earlier stages of development.

In the case of intangible assets created in the public sector and research and development institutions,
the principles governing ownership and use are not always sufficiently clear. This may create
uncertainty in initiating collaboration and limit further commercialisation.

Collaboration between companies and research and development institutions exists and is in some
cases well developed, however, it is not always sufficiently early-stage or strategic. The development
of knowledge-intensive innovation requires closer and longer-term partnerships, where research
institutions act not only as service providers but as co-creators.

Lessons from international comparison

The experience of Sweden and Slovenia shows that successful commercialisation of intangible assets
requires a coherent and coordinated policy approach:

e The treatment of intangible assets is integrated into innovation and enterprise policy, rather
than limited to legal protection;

e Funding spans the entire innovation cycle from initial idea and development to market entry;

e Ownership and usage rights in collaborative projects are transparent and defined in advance;

e Research institutions have clear incentives for commercialisation;



o Capabilities related to managing intangible assets are systematically developed in both the
private and the public sector.

International experience confirms that the key factor is not a single instrument, but the coordinated
interaction of policies, instruments and institutions.

Conclusions and key considerations for policy-making

The Estonian innovation ecosystem is capable, but the creation, management and commercialisation
of intangible assets do not always function in a sufficiently coherent and integrated manner. The
strategic use of intangible assets is not yet systematic or a consistent part of enterprise and innovation
policy. While the system supports the creation of knowledge, its further development and
commercialisation remain uneven.

While the system supports the creation of knowledge, its further development and commercialisation
remain uneven.

The study identifies the following key bottlenecks, the addressing of which is of central importance for
policy-making:

e The approach to intangible assets requires a comprehensive and coordinated framework at
the national level, linking enterprise, innovation and economic policy objectives.

e Companies lack a sufficiently clear and coherent framework for developing and using
intangible assets.

e Companies do not always reach appropriate advisory services and professional support at the
right time for the strategic use of intangible assets.

e Support measures for innovation do not sufficiently cover the full pathway from research and
development to market.

e The principles governing ownership and use of intangible assets created in public—private
collaboration are not sufficiently clear or harmonised.

e The role of intangible assets is not adequately reflected in companies’ investability or in risk
assessment practices.

e Managerial and business development capabilities related to the strategic use of intangible
assets remain limited.

These conclusions and observations point to the need to strengthen the coherence of the system,
more clearly define roles and responsibilities, and develop a more deliberate approach to supporting
the commercialisation of intangible assets across the entire innovation cycle.



SISSEJUHATUS

Immateriaalsel varal — flisilise substantsita, teistest varadest eristatav mittemonetaarne vara — on
kriitiline tahtsus selles, et ettevotete tegevus oleks uuenduslik ning nad pusiksid pikka aega
konkurentsis (Guimon 2009).

Immateriaalset vara on vdimalik kasitleda sotsioloogiselt, juriidiliselt, majanduslikult ja
raamatupidamislikult, kusjuures koigil definitsioonidel on oma kehtivus ja piirangud. Sotsioloogilisest
vaatenurgast sOltub immateriaalse vara vaartus kollektiivsest tunnustusest ja institutsionaalsest
kontekstist (Bourdieu 1986). Majanduslikult on immateriaalne vara seotud tulevastele hiivedele
suunatud ndudega, millel puudub fuusiline kehastus vdi rahaline vorm finantsinstrumendi tahenduses
(Lev 2001). Tulevase vaartuse realiseerimiseks muutub oluliseks juriidiline instrument, mis voimaldab
selliseid ndudeid kaitsta ja majanduslikult kasutada ehk intellektuaalomand (WIPO 1979). Kogu
intellektuaalomand on immateriaalne, kuid mitte kogu immateriaalne vara ei kvalifitseeru
intellektuaalomandiks. Nende definitsioonide praktiline rakendus ettevétluses valjendub naiteks
raamatupidamislikult, kus immateriaalne p&hivara on defineeritud kui immateriaalne vara, mida
ettevote kavatseb kasutada pikema perioodi jooksul kui Giks aasta (Rahandusminister 2017).

Uuring lahtub tddemusest, et immateriaalse vara olemasolu ei tdhenda veel selle &rilist olulisust ning
tarvis on moista, kuidas seda sistemaatiliselt juhtida, et sellest majanduslikku kasu saada (Arnold &
Thuriaux 1997). Immateriaalse vara vaartust on raske hinnata?, selle diguskaitse vdib olla ndrk ja seda
on keeruline kasutada laenude v3i investeeringute tagatisena. Pigem vOib immateriaalsesse varasse
tehtud arenduskulusid kasitleda podrdumatute kuludena (ingl sunk cost) seni, kuni vara ei hakka tulu
tooma (Lall & Zeng 2020). Ka lepingutes ette ndhtud tulevase tulu suurust on sageli keeruline
usaldusvaarselt hinnata. Naiteks litsentsilepinguga antakse hinnang vara vdimalikule vaartusele
lepingu perioodi jooksul, mis aga s6ltub lepingu taitmisest ja muudest asjaoludest. Niisiis ei soovita
konservatiivne raamatupidamine immateriaalset vara bilanssi panna, kuna hinnang sellele on liiga
juhuslik?. Bilansis v&ib olla soetusmaksumus, niditeks patendi ost, kuid patendi lisandvéartuse
arvestamine tootesse on keeruline. Patent on vadike osa arendusest, mis koosneb erinevatest
etappidest tarnijatest turunduseni. Lahtuvalt definitsioonide ja hindamise keerukusest puuduvad
investoritel sageli ka usaldusvdirsed andmed® immateriaalse vara tegeliku vairtuse ja
kasutusvdimaluste kohta (OECD 2021).

Kuigi raamatupidamisstandardid ei véimalda immateriaalse p&hivara majanduslikku vaartust bilansis
adekvaatselt kajastada®, on ettevdtete investeeringud immateriaalsesse pdhivarasse Eestis siiski
kasvanud. WIPO ja Luiss Business School (LBS) andmetel kasvasid investeeringud immateriaalsesse
varasse rahvusvaheliselt (sh Eestis) aastatel 2008-2023 kolm korda kiiremini kui investeeringud
materiaalsesse varasse (WIPO & LBS 2024). Samas, ainult 31% investeeringutest suunatakse

1 Immateriaalse vara vaartus sdltub organisatsioonilisest kontekstist ja strateegiast ning tekib sageli erinevate varaobjektide
ja protsesside koosmdjus (Leppenen 2014).

2 JRO (2016) juhised ettevdtetele eristavad samuti uuringu- ja arendusetappi ning tddevad, et ainult arendusetapis tekkinud
kulud véivad vastata kapitaliseerimise tingimustele.

3 Immateriaalse vara ebapiisav kajastamine ettevétete aruandluses vdib suurendada infoasimmeetriat kapitaliturgudel ja
raskendada ettevotte tegeliku vaartuse hindamist (Guimon 2009).

4 WIPO & LBS (2024) andmetel j&ib kuni 61% immateriaalsest varast raamatupidamises kajastamata.
Raamatupidamisstandardite piiratud voime immateriaalse pShivara vaartust kajastada mojutab investeeringu tootluse ja
krediidivoimelisuse hindamist ning poliitikakujundajate suutlikkust to6tada valja tdhusaid sekkumisi (OECD 2015).



immateriaalsesse varasse ning Ulejaanud laheb masinatele, seadmetele, maale ja ehitistele (Rell 2018).
Eriti suured kaarid on materiaalsesse ja immateriaalsesse varasse tehtavate investeeringute vahel
vaikeste ja keskmise suurusega ettevotetes. Globaalne praktika aga naitab immateriaalse omandi
vadrtuse kiiremat kasvu. S&P 500 indeksisse® kuuluvate ettevdtete puhul moodustab immateriaalne
vara 92% turuvaartusest, vorreldes 17%-ga pool sajandit tagasi (Ocean Tomo 2026). Euroopa
ettevotete puhul on immateriaalse vara osakaal vdiksem, kuid siiski suur, jaddes S&P Europe 350
indeksis ligikaudu 70% juurde (Ocean Tomo 2021).

Seega on kaesoleva uuringu fookus mitte immateriaalse vara kirjeldamisel iseeneses, vaid teguritel ja
takistustel, mis mdjutavad selle loomist ja &rilist viarindamist®. Majandusstruktuuride areng niitab, et
teadmiste, loovuse ja intellektuaalse kapitali tdhtsus majanduses kasvab. Globaalse majanduse
muutumine teadmuspdhisemaks suurendab ka immateriaalse vara rolli ettevGtete konkurentsivGimes
ja majanduskasvus. Olulise elemendina riiklike eesmarkide seas on Uleminek teadmuspdhisele
majandusele nii Eesti kui ka teiste Euroopa riikide teadus- ja arendustegevuse ning innovatsiooni
nurgakive. Immateriaalse vara ériline vaarindamine on paljude arenenud riikide majanduses oluline
konkurentsieelise allikas (OECD 2021; Leppenen 2014). Globaalsetes vadartusahelates osalemine,
tehnoloogiline areng ning innovatsioonil p&hinev ettevotlus eeldavad suutlikkust mitte ainult uusi
teadmisi ja tehnoloogiaid luua, vaid neid ka strateegiliselt hallata ja vaartustada, vastasel juhul jadvad
investeeringud innovatsiooni ebapiisavaks (Arnold & Thuriaux 1997).

Eesti riiklikud arengudokumendid, sealhulgas strateegia ,Eesti 2035“ ning Eesti teadus- ja
arendustegevuse, innovatsiooni ning ettevotluse arengukava 2021-2035 (TAIE) on samuti seadnud
sihiks teadmuspdhise majanduse arendamise, kus kdrgema lisandvaartusega ettevotlus moodustab
majanduse tuumiku. Selle eesmargi puhul on hadavajalik kasvatada immateriaalse vara osakaalu
ettevOtete ja organisatsioonide varades ja vaartustamiskultuuris, tagades Uhiskonnas olukorra, kus
teadmusloome tulemustest, sealhulgas teadus- ja arendustegevuse kdigus tekkinud immateriaalsest
varast saavad reaalsed tooted, teenused voi tehnoloogiad — ning seda mitte ainult loomevdime, vaid
ka darilise vaarindamise voimekuse arendamise kaudu (Riigikogu 2021b; Vabariigi Valitsus 2021a).
Samas naitavad mitmed anallsid, et Eesti tugev teadus- ja arendustegevuse potentsiaal ei realiseeru
sageli arilise m&juna — pdhjusena tuuakse valja piiratud oskused intellektuaalomandi haldamisel ja
vadrindamisel (Kantar Emor 2024; Mikheim et al. 2023; Euroopa Komisjon 2019a).

Selles kontekstis muutub oluliseks 6koslsteem, mis toetab ettevOtete arengut, innovatsiooni ja
vaartusahelate kujunemist (Hoffecker 2019). Innovatsiooni 6kosilisteem on arenev kogum osalejaid,
tegevusi ja institutsioone, sealhulgas tdiendavaid ja asendussuhteid, mis on olulised Uksikute osalejate
vOi osalejate kogumi uuendusliku tulemuslikkuse jaoks (Adner 2006). Oluline on rohutada, et
Okosiisteem ei koosne Uksnes toimijatest, vaid hdlmab ka reegleid ja seadusi, mis nendevahelisi
suhteid kujundavad; niisiis on poliitikad, teadmised, normid ja vaartused 6koslisteemi lahutamatu osa.

Euroopa Komisjon (2021b) ja OECD (2021) toovad esile, et nii innovatsiooni juhtimine kui ka
immateriaalse vara arilise vaartuse realiseerimine on vdimalik ainult Idimitud 6koslisteemis, mis tagab:

5 S&P 500 on bérsiindeks, mille moodustavad New Yorgi bérsil ja NASDAQ-il noteeritud Ameerika Uhendriikide 500 suurima
borsiettevotte aktsiad. Lisainfo: https://financefeeds.com/et/sp-500-USA-aktsiaturu-baromeeter/ (vaadatud 02.07.2025).

6 Siinses uuringus kasutatakse mdistet immateriaalse vara riline vaarindamine tahenduses immateriaalse vara kasutamine
ettevGtluses majandusliku vadartuse loomiseks, sh teadus- ja arendustegevuse tulemuste ja intellektuaalomandi
kommertsialiseerimine ning innovatsiooni turule viimine.
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e 0Oiguskindluse, sealhulgas raamistikud ja standardid omandi maaratlemiseks ja kaitsmiseks
ning selle vaartuse hindamiseks ja ariliseks kasutamiseks;

e andmepdhised meetodid immateriaalse vara moju hindamiseks;

e pdadevused immateriaalse vara strateegiliseks haldamiseks;

e tervikliku toe teadmus- ja tehnosiirdele;

e immateriaalse vara vaartust arvesse votvad toetusmehhanismid.

Soodsa 6koslisteemi loomiseks tuleb luua ja kasutusele votta meetmeid. Euroopa Komisjoni (2021b)
hinnangul tuleb ennekdike arvestada ettevdtetega, mis vajavad oma suuruse tottu erilist tahelepanu,
et saavutada immateriaalse vara strateegiline kasutamine. Seega, tugiteenused peavad olema
paremini kohandatud vaikeste ja keskmise suurusega ettevotete vajadustele.

Innovatsiooni 6koslisteemi arendamise eesmark on soodustada vadrtusahelate tekkimist, kusjuures
immateriaalne vara on keskne osa vaartusahelas (WIPO & LBS 2024; Euroopa Komisjon 2021b; OECD
2021) ning kriitiline tegur nii tootmises kui ka teenussektoris (OECD 2021). Vadrtusahel kirjeldab koiki
tegevusi, mida ettevotted ja tootajad teevad toote loomiseks selle ideest Idpptarbijani ja kaugemalegi
(Gereffi et al. 2005). Klassikalises vaartusahela raamistikus kirjeldab Michael E. Porter, et vdartust
luuakse labi esmaste ja tugitegevuste, millest paljud (nt tehnoloogia arendamine, ettevotte
infrastruktuur, inimressursside juhtimine, turundus, branding ja migijargne teenindus) tuginevad
suuresti immateriaalsele kapitalile, mitte tiksnes fuUsilisele kapitalile (Porter 1985).

Immateriaalse vara seisukohalt on vdimalik eristada kahte omavahel pingestunud arengusuunda. Uhelt
poolt nditavad globaalsete vaartusahelate uuringud, et vaartus koondub tiha enam vaartusahela algus-
ja I6puetappidesse, nagu teadus- ja arendustegevus, disain ja slisteemiarhitektuur ning branding,
turundus ja kliendisuhtlus. Seda mustrit, mida sageli nimetatakse naeratuskdveraks (ingl smile curve),
seostatakse teadmus- ja intellektuaalomandimahukate varade kasvava rolliga vorreldes tootmise enda
osatdhtsusega (Mudambi 2008). Euroopa Komisjoni (2021b) ja OECD (2021) andmetel on
immateriaalne vara ja selle strateegiline juhtimine muutunud votmeteguriks teadmusmahukate
toodete ja teenuste loomisel ning turuletoomisel. Immateriaalse vara labim&eldud haldamine aitab
kaitsta innovaatilisi ideid kopeerimise eest ning vGimaldab asutustel ja organisatsioonidel investeerida
arendustegevusse, vahendades samal ajal diguste rikkumisega seotud riske (Euroopa Komisjon 2021b;
OECD 2021). Immateriaalse vara I6imimine ettevétete darimudelitesse, selle teadlik jagamine ja sellega
seonduvate riskide juhtimine ja koostoGsuhete arendamine toetavad ettevotete kasvu (Parr 2018).

Samas, parandsektorites, kus tootmine pd&hineb véljakujunenud toodetel, tehnoloogiatel ja
protsessidel (nt tootmine, energeetika, ehitus ja taristu), on naeratusekdvera loogika soodustanud
tootmise liikumist kolmandatesse riikidesse. See on hakanud innovatsiooni pidurdama, kuna
tootmisega koos liiguvad ettevotetest valja ka teadmised ja oskused, mis tekivad tootmisprotsessi
kaigus. Need teadmised ja oskused on olulised protsesside optimeerimiseks, toodete jarkjarguliseks
taiustamiseks, kulude vahendamiseks, tookindluse tdstmiseks ning stisteemide integreerimiseks — kdik
need aspektid muutuvad globaalses konkurentsis (ha tahtsamaks (Bonvillian 2022). Selliste teadmiste
ja oskuste strateegiline Ghendamine disaini ja arendusega on olnud (iks tegureid, mis on aidanud kaasa
nditeks ettevotte NVIDIA edule, kus toodete arhitektuuri ja siisteemide arendamine eeldab tihedat
seost disaini, tarkvara ja tootmistehnoloogiate vahel.
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Nendest vastandlikest arengutest tulenevalt on oluline kasitleda immateriaalset vara kooskdlas
ettevotte positsiooniga vaartusahelas. Vaartuse loomine eeldab pidevat tagasisidet disaini, arenduse
ja tootmise vahel; vastasel juhul vdib tootmisvdimekuse eemaldumine muutuda innovatsiooni
seisukohalt pudelikaelaks. Samas vGimaldab immateriaalne vara mitmes sektoris ka valjakujunenud
arimudeleid Umber kujundada, naiteks keskenduda tootmise asemel disainile, montaazi asemel
siisteemide kujundamisele voi hinnapdhise konkurentsi asemel eristuvate toodete loomisele.

Euroopa kontekstis slivendavad neid pingeid mitmed struktuursed valjakutsed, sealhulgas ettevotete
ja investorite ettevaatlikkus slivatehnoloogiasse investeerimisel, ebalihtlased tingimused Ulikoolide
juurest alguse saanud ettevotetele, talendikeskuste ja klastrite piiratud arv, riskikapitali ja
institutsionaalsete investorite vahene kaasatus, avaliku sektori ja suurettevotete tagasihoidlik roll
noudliku kliendina ning vahetShusad &rist véljumise vGimalused (Lake Star et al. 2023). Sellest
tulenevalt kerkivad esile poliitikakujundamise vdimalused immateriaalse vara potentsiaali paremaks
rakendamiseks, sealhulgas katusorganisatsioonide ndustamine, demonstratsiooniprojektid ja
eksperimendid, riigihanked, standardite arendamine, t66stuspoliitika meetmed, t66j6u ettevalmistus
ning organisatsioonilise suutlikkuse kasvatamine.

Immateriaalse vara vaartuse hindamist soodustavad standardid, mis sobituvad selle riigi konteksti ja
Oigusraamistikuga, kus ettevote tegutseb. Oluline on, et riik toetaks nende standardite rakendamist
tugisisteemi ja ettevotetega peetava dialoogi kaudu, sealhulgas vbimalusega standardeid vajadusel
lihtsustada ja praktilisemaks muuta (Guimén 2009). Riiklik tugisisteem ei peaks seejuures kohanduma
Uksnes slvatehnoloogiat arendavate ettevotete vajadustega, vaid toetama ka vdimekuse kasvu
tavaparaste tehnoloogiliste probleemide lahendamiseks (Arnold & Thuriaux 1997).

Eestis on mitmeid toetusmehhanisme, mis on suunatud teadus- ja arendustegevuse edendamisele
ning teadmussiirde soodustamisele (Ettevotluse ja Innovatsiooni Sihtasutuse innovatsioonialased
teenused ja toetused, Eesti Teadusagentuuri toetusmeetmed). Ometi on nende md&ju immateriaalse
vara (sh intellektuaalomandi) strateegilisele kasutamisele ettevotetes olnud tagasihoidlik, mistGttu
vajab olemasolev raamistik tdiendamist selgemate stiimulite’ ja sihitud tugimehhanismidega.
Kirjandus osutab, et immateriaalse vara kasutamist piiravad rahastustdrked, hindamisraskused ja
institutsionaalsed kitsaskohad, samas kui tugevam innovatsiooni Okoslisteem vdib soodustada
ettevotete investeeringuid immateriaalsesse varasse (Brassell & Boschmans 2019; Bui et al. 2025).
Eesti kontekstis tahendab see, et kuigi teatud sektorites — eelkdige info- ja
kommunikatsioonitehnoloogia ning rohetehnoloogia vallas — on aktiivseid ettevotteid, eeldab
teadmuspdhisuse laiem rakendumine majanduses ning teadmusmahuka ettevotluse tekkimine ja kasv
sisteemsemat lahenemist ja innovatsiooni 6koslisteemi paremat koordineerimist (Mikheim et al.
2023).

Uuringu vajadus tuleneb asjaolust, et Eestis puudub siiani terviklik kasitlus immateriaalse vara rollist
vadrtusahelas, selle strateegilisest haldamisest ja kasutamisest ning sellega seotud koostédsuhete
kujundamisest ja juhtimisest, h6lmates kogu innovatsiooni 6kosiisteemi. Olemasolevad uuringud ja
anallisid keskenduvad kas kitsalt toostusomandi registreerimisele, teadus- ja arendustegevuse
alasele koostoole voi ettevotete innovatsioonivGimekusele (Roolaht et al. 2015; Kantar Emor 2024),
kuid immateriaalse vara arilise vaarindamise potentsiaali ei ole slistemaatiliselt kasitletud. Eestile kui

7 Qkoslisteemne stiimul tdhendab poliitikameedet, mille eesmirk on tugevdada innovatsiooni 6kosiisteemi toimimist
tervikuna, mitte toetada tksikuid projekte voi organisatsioone.
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vaikeriigile on tervikliku |dhenemise kujundamine eriti oluline, kuna piiratud ressursid eeldavad
strateegiliselt fokusseeritud ja skaleeritavaid poliitikalahendusi, mis omakorda réhutab kdesoleva
uuringu vajalikkust.

Sarnane link ilmneb rahvusvahelistest allikatest: WIPO ja LBS-i (2024) ning Euroopa Komisjoni (2021b)
andmetel on immateriaalse vara strateegiline juhtimine paljudes riikides tdusnud poliitiliste
prioriteetide hulka, kuid mitmel juhul napib teadmistel pohinevat |2henemist ja sisteemseid
toetusmehhanisme, mis aitaksid suurendada slinergiat ja strateegiliselt oluliste osapoolte voimekust
innovatsiooni 6koslisteemis. Piiratud véimekus avaldub sageli killustunud tugiteenustes, raskustes
omandidiguse madramisel ja immateriaalse vara vaartuse hindamisel ning sellest tulenevalt
majandusliku kasu jagunemises mitme osapoole vahel (WIPO & LBS 2024; Euroopa Komisjon 2021b).

Siinne uuring keskendub poliitikasoovituste kujundamisele, mille eesmark on tugevdada innovatsiooni
Okosisteemi osapoolte vGimekust ja edendada immateriaalse vara arilist vaarindamist. Analiiis lahtub
OECD (2021) poolt esile toodud tunnustest, mis muudavad immateriaalse vara avaliku poliitika
kujundamisel eriparaseks ja keerukaks valdkonnaks:

1. Immateriaalse vara hulka ja vaartust on sageli keeruline hinnata, kuna see séltub kontekstist
ja kasutusvoimalustest.

2. Paljusid immateriaalse vara liike (nt protsessid, oskusteave) ei saa digustega kaitsta ega arvele
vOtta.

3. Immateriaalsesse varasse investeerimine toob kasu ka teistele osapooltele (nt teadmussiirde
ja tootajate lilkumise kaudu), mis voib vdhendada erasektori motivatsiooni investeerida.

4. Immateriaalne vara toimib efektiivselt vaid koos teiste varadega, mistottu on Uksikute
poliitikameetmete (nt teadus- ja arendustegevuse toetused ning maksusoodustused) moju
sageli piiratud.

Uuringu eesmadrk on luua silistemaatiline Ulevaade immateriaalse vara drilise vdarindamise
hetkeseisust, eeldustest ja takistustest Eestis. Anallilis keskendub sellele, kuidas innovatsiooni
Okosisteemi osapooled loovad, haldavad ja kasutavad immateriaalset vara ning millised kitsaskohad
takistavad selle strateegilist kasutamist ettevdtluses ja avalikus sektoris. Samuti kasitletakse
innovatsiooni Okoslisteemi toimimisega seotud slsteemseid puudujadke, mis mojutavad
immateriaalse vara loomist, kasutamist ja arilist vadrindamist. Uuring aitab selgitada, milliseid
stiimuleid ja poliitikavahendeid on véimalik rakendada, et suurendada immateriaalse vara drilist
vaarindamist Eesti innovatsiooni 6kosiisteemis.

Uuring lahtub mitmest uurimisklsimusest, mis kasitlevad immateriaalse vara arilise vaarindamise
takistusi, innovatsioonidkoslisteemi toimimist ja poliitikameetmete md&ju. Uurimisklsimuste tdielik
loetelu on esitatud Lisas 1.

Uuringu fookus on piiratud ning siinses t66s ei kasitleta loomemajandust, sealhulgas kirjandus- ja
kunstiteoste autoridigust Berni konventsiooni tahenduses. Tegemist on valdkonnaga, mis vaarib eraldi
uuringut, kuna loomemajanduses — naiteks filmi, kujutava kunsti, kirjanduse ja muusika kaudu loodud
immateriaalse vara puhul — on Eestil ette naidata edulugusid (nt Lotte tegelaskuju).
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1. UURINGU STRATEEGIA JA METOODIKA

Immateriaalse vara drilise vaarindamise kirjeldamiseks kasutasime kombineeritud uurimisstrateegiat.
Uuringu esimese etapi ettevalmistamiseks viisime labi eelintervjuu spetsialistide ja praktikutega Eesti
innovatsiooni 6kosilisteemist. Eelintervjuu toimus 07.05.2025 ja sellel osales kaks inimest. Eelintervjuu
eesmark oli tapsustada dokumendianallilsi, registriandmete anallsi ja intervjuude valimit.

Uuringu esimeses etapis keskendusime dokumendianallUsile ja registriandmete analidisile.
Dokumendianaltiis toimus 2025. aasta mais ja juunis ning selle kaigus tootasime labi
poliitikadokumente, kirjandust, artikleid ning varasemate uuringute ja analllside aruandeid.
Dokumendianaliilisi osana koostasime (ilevaate Eestis kehtivatest regulatsioonidest. Regulatsioonide
analliUsi eesmark oli anda Ulevaade riiklikust digusest seoses immateriaalse vara arilise vaarindamise
edendamisega. Lisaks analtisisime kahe valisriigi — Rootsi ja Sloveenia — dokumente, et anda lilevaade
rahvusvahelisest kogemusest. Riigid valisime eesmargiga vOrrelda tugeva innovatsiooni 6koslisteemiga
liiderriiki (Rootsi) vdiksema ja Eestile struktuurilt 1dhedasema riigiga (Sloveenia), kus on viimastel
aastatel seatud selge poliitiline fookus intellektuaalomandi ja immateriaalse vara rolli tugevdamisele.
Dokumendianaliilis rahvusvahelise kogemuse kaardistamiseks toimus 2025. aasta augustis ja
septembris. Dokumendianalliisi tulemusena saime teadmise immateriaalse vara arilisest
vadrindamisest Eesti innovatsiooni 6kostisteemis ning asetasime selle rahvusvahelisse konteksti.

Registriandmete analllsiga kogusime ja analllsisime kvantitatiivseid andmeid, et hinnata
immateriaalse pohivara dratundmise, sellele tdhenduse andmise, selle arvelevétmise ja kasutamise
kitsaskohti. Registriandmete anallilis toimus 2025. aasta augustis. Dokumendi- ja registriandmete
analilsi tulemusel 16ime andmestiku, mille alusel motestasime innovatsiooni 6koslisteemi toimimist
ning immateriaalse vara osa selles.

Uuringu teises etapis kogusime kvalitatiivseid andmeid, et tdiendada alusandmestikku. Taiendavate
andmete kogumiseks moodustasime valimi sihiparaselt, valides spetsialiste ja praktikuid Eesti ja teiste
riikide — Rootsi ja Sloveenia — innovatsiooni 6koslisteemist. Valisime isikuid nii avalikust ja erasektorist
kui ka vabalhendustest. Andmete kogumiseks Eesti ja teiste riikide spetsialistidelt ja praktikutelt
viisime 13bi intervjuud. Uhe sihtrilhma — Eesti teadus- ja arendusasutuste — perspektiivi paremaks
moistmiseks taiendasime intervjuudest saadud andmeid lthikisitlusega. Intervjuud Eesti spetsialistide
ja praktikutega viisime labi 07.10.2025-26.11.2025 veebikeskkonnas Microsoft Teams. Intervjuud
toimusid eesti keeles. Viisime ldbi 22 intervjuud: 20 individuaalintervjuud ja 2 paarisintervjuud. Kokku
osales intervjuudel 24 inimest. LuhikuUsitluse valimi piiritlesime evalveeritud asutustega. Kutse
lGhikusitlusel osalemiseks saatsime 22 evalveeritud asutusele, sellele vastas 3 asutust. Lihikdsitlus oli
avatud 06.10.2025-31.10.2025 veebikeskkonnas LimeSurvey. Intervjuud vordlusriikide spetsialistide ja
praktikutega viisime labi 28.08.2025-30.09.2025 veebikeskkonnas Microsoft Teams. Valisintervjuud
toimusid inglise keeles. Kokku viisime ldbi 7 valisintervjuud. Intervjuudel osales 2 eksperti Rootsist ja 5
eksperti Sloveeniast.

Kogutud andmete analiilsi tulemusel koostatud poliitikasoovituste arutamiseks, neile tagasiside
saamiseks ja nende valideerimiseks korraldasime aruteluseminarid. Aruteluseminaridele kaasasime
Eesti spetsialiste ja praktikuid. Poliitikasoovituste valideerimisseminarid toimusid 03.02.2026—
05.02.2026 veebikeskkonnas Microsoft Teams. Seminaride toimumise jarel jatkus kirjaliku tagasiside
kogumine kuni 11.02.2026. Seminaridel osales ja kirjaliku tagasiside saatis 34 inimest 28
organisatsioonist.
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2. EESTI INNOVATSIOONI OKOSUSTEEM

Immateriaalse vara loomine ja ariline vaarindamine ei sdltu Uksnes ettevotete strateegilistest
valikutest, vaid kujuneb poliitikaraamistike, digusliku keskkonna, finantskditumise ning avaliku ja
erasektori vaheliste suhete koosmojus. SeetSttu eeldab vdimaluste ja takistuste moistmine
mitmetasandilist vaadet, mis hdlmab nii strateegilist, institutsionaalset kui ka organisatsioonilist
tasandit.

Jargnevalt kasitleme innovatsiooni Okoslisteemi toimimist teadmuse loomise, levitamise ja
rakendamise seisukohalt nelja omavahel seotud vaatenurga kaudu: varasemates uuringutes ja
analtitsides kujunenud arusaamad, regulatiivne raamistik, ettevotete immateriaalse pdhivara
kajastamine finantsaruandluses ning intervjuudest saadud kasitlused. Selline mitmetasandiline
lahenemine voimaldab teha terviklikud jareldused Eesti peamiste valjakutsete ja arenguvdimaluste
kohta immateriaalse vara tdhusamal arilisel ja Ghiskondlikul kasutamisel.

Regulatsioonide ja registriandmete anallilisi eesmark ei ole seejuures otseste poliitikasoovituste
kujundamine, vaid immateriaalse vara kasutamisega seotud tingimuste ja praktikate kaardistamine,
mis loob empiirilise aluse edasistele jareldustele.

2.1.  Avaliku ja erasektori innovatsioon Eestis

Eesti innovatsiooni Okoslsteemi voib kasitleda sisteemina, milles erinevad osapooled tdidavad
teadmuse loomise, levitamise, rakendamise ja toetamise funktsioone. Kinnase (2019) visualiseering
toob Uhele kaardile Eesti innovatsiooni 6kosiisteemi valjundid, rahastuse, struktuurid ja stiimulid,
Gldise keskkonna, talendid ja teadmised, mille saab jaotada nelja péhifunktsiooni kaupa:

e teadmuse loomine (innovaatilised ettevétted, teadus- ja arendusasutused, sh dlikoolid);

e teadmuse levitamine (kompetentsikeskused, teadmussiirde ja teaduskommunikatsiooniga
tegelevad liksused);

e teadmuse rakendamine (organisatsioonid ja ettevotted, sh iduettevotted);

e teadmuse strateegiline toetamine (tugistruktuurid, sh immateriaalse vara ja innovatsiooni
ndustajad, immateriaalse vara haldamise ja kommertsialiseerimisega tegelevad lksused ja
spetsialistid, rahastajad, investorid, innovatsiooni suunajad, koordineerijad,
poliitikakujundajad ja Giguskaitseasutused).

Immateriaalse vara vaatenurgast on innovatsiooni toimimiseks oluline, et vaartusahela eri osapoolte
rollid ja vastutused oleksid selgelt maaratletud ja nende tegevus koordineeritud. Innovatsioon toimub
tavaliselt paljude organisatsioonide — sealhulgas ettevétete, Ulikoolide, riigiasutuste ja innovatsiooni
tugistruktuuride — koost66s ning selle toimimine séltub nendevaheliste seoste ja institutsionaalsete
kokkulepete selgusest (Euroopa Komisjon 2019a). Eesti hetkeolukorra analiilis naitab, et immateriaalse
vara loomise, haldamise ja arilise vaarindamisega seotud rollijaotused ei ole alati selgelt maaratletud
— naiteks voib jadda ebaselgeks diguste kuuluvus, otsustusprotsess ja vastutus olukordades, kus vara
luuakse avalike vahenditega. Samuti ei ole kdik innovatsiooni toetavad sidemed institutsionaalselt
struktureeritud ja regulatiivses raamistikus esineb puudujaake, mistottu jaab osa intellektuaalomandi
Oigustest kasutamata ning teadus- ja arendustegevusse tehtud investeeringute potentsiaal
realiseerimata (Euroopa Komisjon 2019a).
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Euroopa Komisjon (2019a) margib, et Ulikoolides ning teistes teadus- ja arendusasutustes ei ole
patendikaitsega tegelemine olnud piisavalt slstemaatiline. Kuigi Ulikoolid on loonud tehno- ja
teadmussiirdeliksusi ning struktuure sisteemide, toodete ja tehnoloogia haldamiseks, on nende
tegevus sageli pohinenud projektipdhisel rahastusel ja killustunud kompetentsil. Viimastel aastatel on
plltud seda olukorda parandada muu hulgas ASTRA+ meetme kaudu, mis toetab teadmussiirde
teenuste ja oskuste arendamist, kommertsialiseerimismudelite valjatootamist ning teadus- ja
arendusasutuste koostood ettevotluse ja avaliku sektoriga.

Eesti kontekstis ilmneb, et kuigi teadmuspdhise majanduse suunas lilkumine on olnud poliitiliselt
prioriseeritud (Vabariigi Valitsus 2021a), on organisatsioonide bilanssides immateriaalse vara osakaal
vaike, jaades selgelt alla Euroopa keskmise. Immateriaalne pd&hivara moodustab Eesti
organisatsioonide registreeritud pohivarast liksnes umbes 5% (Kinnas 2025b). Vérdluseks on Euroopa
Liidu keskmine tase selle nditaja puhul ligikaudu 10-12% ja riikides, kus toimib tugev
teadmusmajandus, nagu Rootsis, ulatub see 20% piirimaile (WIPO & LBS 2024).

Suur osa tootlikkuse erinevustest Eesti ettevGtete vahel ei ole seotud materiaalse varaga, vaid need
tulenevad hoopis erinevustest juhtimisvGimekuses, innovatsioonisuutlikkuses ja immateriaalsesse
varasse (sh teadmised ja protsessid) tehtud investeeringutes. Kuigi materiaalne vara vdib avaldada
tootmise efektiivsusele kiiret m&ju, on immateriaalse vara méju suurem, sest see avaldub pikema aja
jooksul. Seega loovad investeeringud immateriaalsesse varasse aluse jatkusuutlikuks ja stabiilseks
tootlikkuse kasvuks (Mdnnasoo et al. 2018).

Praktikas on Eesti vaikeste ja keskmise suurusega ettevotete puhul immateriaalse vara éariline
vaarindamine pigem ad hoc — projekti- véi vajaduspohine voi juhuslikult tekkinud olukorrast ajendatud.
Veelgi enam — Kantar Emori (2024) andmetel ei pea 47% vdikese ja keskmise suurusega ettevotetest
vajalikuks intellektuaalomandi Giguseid registreerimise teel enne uue toote turule toomist kaitsta.
Olukorda raskendab asjaolu, et Eestis napib ettevotetele suunatud strateegilist tuge — st ndustamist,
mis aitaks hinnata, kas ettevotetel on kaitstavat immateriaalset vara, kuidas kujundada
intellektuaalomandi portfelli, millal ja milliste vahenditega Gigusi kaitsta ning kuidas diguste rikkumiste
korral tegutseda (Kantar Emor 2024).

Asutused ja organisatsioonid kill loovad immateriaalset vara, kuid selle kaitsmine ja ariline
vaarindamine jaab vorreldes Euroopa keskmisega piiratuks (Euroopa Komisjon 2025; Kelli et al. 2018).
Euroopa Patendiameti andmetel esitasid Eesti taotlejad 2024. aastal 74 Euroopa patenditaotlust, mis
paigutab Eesti leiutiste kaitsmise aktiivsuse poolest Euroopa riikide seas tagasihoidlikule tasemele (EPO
2025). Patenditaotluste esitajatena domineerivad Uksikisikud ja vdikeettevotted, mitte Glikoolid ega
teised avaliku sektori teadus- ja arendusasutused. Varasemate analiiliside p&hjal on avaliku sektori
teadus- ja arendusasutuste ning ettevotete koostdo ja aktiivsus intellektuaalomandi diguskaitse alal on
vahene (Kelli et al. 2018), mis on vdinud piirata teadus- ja arendustegevuse tulemuste jdudmist
ettevotlusse ning nende drilist vaarindamist.

Eestis luuakse arvestatav hulk immateriaalset vara ka avalikest vahenditest rahastatud alus- ja
rakendusuuringute ning arendustegevuse kaigus. Naiteks Haridus- ja Teadusministeeriumi (edaspidi
HTM), Eesti Teadusagentuuri (edaspidi ETAG) ning teiste riigi struktuuri kuuluvate asutuste kaudu
rahastatakse igal aastal sadu projekte, mille tulemusel valmivad uued tarkvarad, andmestikud,
metoodikad ja algoritmid. Samas on varasemates anallilsides leitud, et avaliku sektori asutuste
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praktika intellektuaalse vara Uihiskondlikuks ja ariliseks vaarindamiseks ei ole olnud piisavalt stisteemne
(Euroopa Komisjon 2019a).

Avalikest vahenditest rahastatud teadus- ja arendustegevuse tulemuste rakendamine majanduses ja
Ghiskonnas on sageli piiratud ning paljud tulemused jadvad kasutusse akadeemilises kontekstis. Samas
ei ole mitmed teadusrahastuse meetmed ka otseselt suunatud kommertsialiseerimisele vdi
rakenduste arendamisele. Rahvusvahelises praktikas kasutatakse lahenemisi, kus teadus- ja
arendusprojektide kavandamisel hinnatakse juba projekti alguses loodava intellektuaalomandi kaitse
ja voimaliku arilise voi thiskondliku rakenduse perspektiivi, eriti juhtudel, kus projektis osalevad ka
ettevotted (Euroopa Komisjon 2021b). Selline ldahenemine aitab tagada, et loodud teadmus leiab
laiemat rakendust innovatsiooni 6koslisteemis.

Eestis luuakse markimisvaarses mahus immateriaalset vara ka avaliku sektori tegevuse kaigus, naditeks
riiklike infoslisteemide, andmekogude ja digilahenduste arendamisel. Sellistel varadel vdib olla oluline
potentsiaal nii arilise kui ka tGhiskondliku vaartuse loomiseks. Nende varade vaarindamise vGimaluste
anallGls vajaks siiski eraldi kasitlust ja jadb siinse uuringu ulatusest valja. Eesti innovatsiooni
Okoslisteemi kasitlevates analiilsides on korduvalt osutatud koordinatsioonimehhanismide ja
vastutusalade killustatusele. Okosiisteemi osapoolte — Patendiameti, Ettevdtluse ja Innovatsiooni
Sihtasutuse (edaspidi EIS), ETAG-i, ministeeriumite, Ulikoolide jt — rollijaotus ei ole alati selgelt
maaratletud ning immateriaalse vara tekkimine ettevGtete ja avaliku sektori (sh teadus- ja
arendusasutuste) vahelises koosttos ei ole piisavalt toetatud. Selline killustatus vahendab
teadmussiirde ja innovatsiooni mdju ning piirab immateriaalsesse varasse tehtud investeeringute,
sealhulgas avalike investeeringute kasutamist (Kangro & Lepik 2023; Koppel et al. 2023; Euroopa
Komisjon 2019a; Roolaht et al. 2015; Karo et al. 2014).

Lisaks kirjeldatud institutsionaalsetele rollidele ja koostoopraktikatele mdjutab innovatsiooni
Okosisteemi toimimist ka regulatiivne keskkond, mis madrab immateriaalse vara loomise, kuuluvuse
ja kasutamise tingimused avaliku ja erasektori koost66s.

Praegune innovatsiooni 6kosilisteem ei ole siiski piisavalt vGimekas toetama viikeste ja keskmise
suurusega ettevotete vajadusi immateriaalse vara strateegilise kasutamise osas. Kantar Emori (2024)
uuringu pohjal naitavad just vdiksemad ettevotted kbige suuremat teadlikkuse ja ressursi puudujaaki
immateriaalse vara strateegilisel kasutamisel. Samal ajal t6devad eksperdid, et siirdeslisteemid, mis
vOiksid teadus- ja arendusasutustes loodud teadmuse, teadmised ja oskusteabe ettevétlusse ja
Uhiskonda suunata, on killustunud ja vajavad slistemaatilisemat juhtimist (Kangro & Lepik 2023).

Immateriaalse vara kasutamine tulu teenimiseks eeldab strateegilise juhtimise kompetentse, kuna see
on arimudeli lahutamatu osa ning hélmab pikaajalisi strateegilisi otsuseid tootearenduse, turule
sisenemise, midgi ja rahvusvahelistumise kohta, mille eest vastutavad midgijuht, ekspordijuht,
arendusjuht, tegevjuht, juhatuse liige vdi muu juhtorgani liige. Eesti juhtimisvaldkonna uuringu
tulemused viitavad, et juhtimise kvaliteet mojutab otseselt ettevétete tulemuslikkust ja tootlikkust,
maarates ligikaudu kolmandiku ettevotte tootlikkusest ning et just pikaajalise strateegilise tegevuskava
olemasolu eristab kdrgema lisandvaartusega ettevotteid madalama lisandvaartusega ettevotetest
(Vadi et al. 2021). Samas osutavad Vadi jt (2021), et rahvusvahelistumine ja eksport ei ole paljude Eesti
ettevotete arendustegevustes kesksel kohal, mis piirab ka immateriaalse vara slisteemset kasutamist
tulu teenimiseks ja skaleerimiseks valisturgudel.
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Juhtimisvdimekuse kitsaskohad ei ole pelgalt organisatsioonisisene probleem, vaid neid saab kasitleda
ka laiemas ajaloolis-institutsionaalses kontekstis: Vitsuri (2024) analiitsi kohaselt kujunes Eesti
ettevotlus- ja juhtimismotte raamistik suurel maaral neoliberaalse maailmapildi domineerimise
perioodil, mil réhuasetus oli mitte-sekkumisel, Uhetaolisusel ja turu iseregulatsioonil ning kus
siistemaatiline huvi teiste riikide tegelike praktikate ja arengumudelite vastu jai tagaplaanile. Selline
ideoloogiline taust vdib osaliselt selgitada, miks juhtimispraktikad, mis oleksid teadlikud ning
pohineksid mitmekesisel arendus- ja tootmisportfellil, toetades immateriaalse vara pikaajalist
kasutamist tulu teenimiseks valisturgudel, ei ole Eestis laiemalt juurdunud ning vdivad kujuneda
takistuseks teadmuspdhise majanduse arengule.

2.2. Regulatiivne raamistik ja selle mdju immateriaalse vara vaarindamisele

Regulatiivne keskkond kujundab otseselt, kui selgelt ja tulemuslikult on Eestis voimalik immateriaalset
vara kasutada ja ariliselt vaadrindada. Jargnevalt anallilisime digusraamistikku, mis mdjutab avaliku ja
erasektori loodud immateriaalse vara tekkimist, kasutamist ja &rilist vaarindamist, keskendudes
regulatsioonidele, millel on selles protsessis maarav roll.

Regulatsioonide anallilis naditab, et Eesti digusraamistik katab peamised immateriaalse vara liigid ning
on suures osas kooskdlas Euroopa Liidu Gigusega. Samas on regulatsioonid valdavalt (les ehitatud
Oiguskaitse ja vastutuse loogikale ning sisaldavad vdhem suuniseid immateriaalse vara aktiivseks
kasutamiseks ja driliseks vaarindamiseks. See ilmneb eriti selgelt riigivara, riigihangete,
intellektuaalomandi ning raamatupidamise ja maksuregulatsioonide koosmdjus, mis kujundavad nii
Oiguste kuuluvust, kasutusvGimalusi kui ka immateriaalse vara majanduslikku tasuvust.

Labivaks jooneks anallisis on, et mitmed immateriaalse vara arilise vaarindamise seisukohalt olulised
kiisimused — naiteks immateriaalse vara arvelevGtmise ja kajastamise praktikad (sh bilansis), diguste
koondamine (nt Uhe vastutava osapoole katte) ja haldamine, vaartuse (nt &rilise potentsiaali)
hindamine, litsentsimine ning avaliku ja erasektori koost66s loodud tulemuste kasutamine — ei ole
Uhtselt reguleeritud ega piisavalt juhendatud. Need kisimused lahendatakse sageli maaruste ja
muude rakendusaktide, lepingute, asutusesiseste kordade vG&i Uksikute ametnike padevuse tasandil,
mis tekitab killustatust, ebalihtlast praktikat ja suurendab tehingukulusid.

Analliis viitab, et Eesti Gigusraamistik katab immateriaalse vara diguskaitse ja vastutuse aspektid, kuid
jatab suure osa vara kasutamise ja arilise vaarindamisega seotud kiisimustest poolte kokkulepete
kujundada. Selline ldhenemine vdimaldab paindlikult arvestada erinevate drimudelitega ja on
kooskdlas tehinguvabaduse pohimottega ega eelda nende kiisimuste detailset reguleerimist seaduse
tasandil.

Samas eeldab see osapooltelt piisavat voimekust digussuhteid teadlikult kujundada, mis praktikas on
sageli ebalihtlane. Seetdttu ei tulene anallilsist vajadus senise digusraamistiku imberkujundamiseks,
vaid pigem vajadus seda tdiendada ja tapsustada ning toetada selle (ihtlasemat rakendamist, nditeks
suuniste, tiluplahenduste ja tugimeetmete kaudu.

Selles kontekstis vajavad kdige enam tdhelepanu avaliku sektori ning avaliku ja erasektori
Uhisprojektide raamistikud, sealhulgas riigivara ja riigihangete regulatsioonid, riigiabi raamistik ning
nende seosed korruptsioonivastase seadusega. See tuleneb asjaolust, et markimisvadrne osa Eestis
loodavast korge vaartusega immateriaalsest varast siinnib avalikest vahenditest ning avaliku ja
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erasektori koostoo kaudu. Need regulatsioonid maaravad, kellele Gigused kuuluvad, millistel
tingimustel neid voib kasutada ning kas loodud immateriaalne vara (ldse jduab kasutusse vdi turule.
Ebaselgus nende regulatsioonide rakendamises voib muuta avaliku ja erasektori koost66s loodud
arendustulemused praktiliselt kasutamatuks ka juhul, kui need on intellektuaalomandi Gigusega
kaitstud ning piirata nende diguste praktilist kasutamist ja immateriaalse vara arilist vaarindamist.

Jargmise tdhtsusega on intellektuaalomandi regulatsioonid, sealhulgas autoridiguse ning
toostusomandi Giguste regulatsioonid (nt leiutiste, kaubamarkide ja tooOstusdisainilahenduste
Oiguskaitse). Need madaravad intellektuaalomandi diguste tekke ja kaitse nende immateriaalse vara
liikide puhul, millele saab Giguskaitse kehtestada, kuid jatavad suurel maaral reguleerimata Siguste
koondamise ja kasutamise loogika, mis on drilise vaarindamise seisukohalt keskne. Mitmes olukorras
— eriti Uhisprojektides ja avaliku sektori osalusel elluviidavates arendustes — on Giguste killustumine
seadusest tulenevalt ette nahtud, mitte juhuslik, mis véib muuta Oiguste praktilise kasutamise
keerukaks. Nende regulatsioonide mdju on niisiis otsene, kuid sageli sOltuv sellest, kas teised
raamistikud, nagu riigihangete- ja maksuregulatsioonid, voimaldavad Gigusi ka tegelikult kasutada
praktikas.

Olulist, kuid pigem toetavat rolli tdidavad maksu- ja raamatupidamisregulatsioonid, sealhulgas
tulumaksu- ja raamatupidamise seadus. Need mojutavad otseselt seda, kas ja kuidas immateriaalne
vara muutub majanduslikult nahtavaks, naiteks bilansis v6i maksuarvestuses ning kujundavad
investeerimisotsuseid arendustegevuse ja litsentsimise suunal. Ebakindlus vara vadrtuse hindamise ja
arenduskulude arvestamise osas vOib pérssida tehinguid ja suurendada riske, eriti teadmuspdhistes
valdkondades. Samas ei takista need regulatsioonid iseenesest immateriaalse vara vGi sellega seotud
Oiguste teket, vaid mdjutavad eelkdige nende kasutamise tasuvust ja nendega seotud otsuste arilist
atraktiivsust, mistottu avaldub nende mdju tugevamalt immateriaalse vara vaarindamise hilisemates
etappides.

Spetsiifilist, kuid teatud olukordades olulist rolli tdidavad ebaausa konkurentsi ja drisaladuse kaitse
ning andmeregulatsioonid, mis on maarava tahtsusega mitme osapoole Uhise tegevuse kaigus tekkiva
praktilise teadmise ja kogemuse ning andmetel pShineva majandusliku vaartuse puhul, eriti enne
intellektuaalomandi diguste tekkimist — nende mdju on sellistes olukordades asendamatu.

Kokkuvotvalt naitab anallils, et kdige kriitilisemad muudatusvajadused puudutavad regulatsioone, mis
madravad avaliku sektori ning avaliku ja erasektori koost66s loodud immateriaalse vara kasutamise
tingimusi. Need regulatsioonid mdjutavad otseselt seda, kas loodud tulemustel on praktiline kasutus
ja majanduslik rakendus. Intellektuaalomandi seadused on seejdrel keskse tahtsusega Giguste kaitse ja
kasutamise tingimuste maaratlemisel, samas kui maksu- ja raamatupidamisregulatsioonid mdjutavad,
kui tasuv ja riskivaba on immateriaalse vara ariline vaarindamine, eriti selle hilisemates etappides.

Lisas 2 esitatud tabel koondab regulatsioonide analliisi tulemused Uksikute digusaktide kaupa,
sealhulgas voimalikud tapsustamis- ja arendamisvajadused, mis toetavad siinses alapeatiikis esitatud
Gldisi jareldusi ja poliitikasoovituste kujundamist.

2.3.  Immateriaalse pdhivara kajastamine ettevdtete bilansis

Registriandmete anallilis annab kvantitatiivse pildi sellest, kui laialt on immateriaalne vara Eesti
ettevotetes majanduslikult ndhtav ehk bilansis kajastatud. Bilansipraktika ei kirjelda kogu
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immateriaalset vara, kuid see on oluline indikaator, mis aitab hinnata, millistes sektorites ja ettevétete
tllpides on immateriaalse vara juhtimine ja kapitaliseerimine téendolisem ning kus vdib esineda
suurem nahtavuse ja juhtimise link. Analllsi eesmdrk on hinnata immateriaalse pdhivara
arvelevotmise ulatust ja dinaamikat ning seoseid ettevGtte suuruse, vanuse, juriidilise vormi,
tegevusala, asukoha ja ekspordistaatusega. Analiilis pdhineb Ariregistri ja Maksu- ning Tolliameti
andmetel ning holmab vahemalt Uhe t66tajaga kdibemaksukohustuslasena registreeritud
residentidest adritihinguid. Lopptulemusena pakub see labilGiget 2023. aasta seisuga enam kui 68 000
ettevOtte immateriaalse pohivara kasutuse kohta, vaadeldes nii ajalist trendi (2017-2023) kui ka
struktuurseid erinevusi ettevotete profiilide I6ikes.

Registripohine andmeanallits naitab, et immateriaalse pdhivara bilansiline kajastamine on Eestis kiill
ajas kasvanud, kuid jadb endiselt vaheste ettevotete praktikaks. See viitab, et suur osa ettevotetes
loodavast immateriaalsest varast ei muutu majanduslikult ndhtavaks ega siistemaatiliselt juhitavaks,
mis piirab selle kasutamist finantseerimisel, tehingutes ja strateegilises juhtimises.

Immateriaalse pdhivara kasutus ja vaartus on koondunud eeskatt kindlate profiilidega ettevotetesse ja
teatud piirkondadesse. Suurem osa koguvaartusest paikneb suuremates, vanemates ja eksportivates
ettevotetes ning geograafiliselt Harjumaal, mis viitab sellele, et immateriaalse vara arvele votmine on
seotud ettevGtete positsiooniga vaartusahelas ja ligipddsuga rahvusvahelistele turgudele, mitte
universaalse juhtimispraktikaga.

Bilansis kajastamine on valdavalt piiratud Uksikute immateriaalse pdhivara liikidega, eeskatt
arvutitarkvaraga. Samal ajal jadvad mitmed dariliselt keskse tahtsusega immateriaalse p&hivara liigid —
sealhulgas arendustulemused, oskusteave ning intellektuaalomandi Gigustest tulenev vaartus, nagu
patendid, litsentsid ja kaubamargid — sageli bilansivaliseks, sGltumata nende tegelikust rollist ettevétte
konkurentsivdimes.

Analiis kinnitab, et immateriaalse pdhivara kajastamine ei ole juhuslik, vaid seotud ettevotte suuruse,
juriidilise vormi, ekspordivéimekuse ja tegevusvaldkonnaga. Samas ei kujune nende tunnuste pdhjal
valja Gheselt maaratletavat ettevGtete riihma, mille puhul immateriaalse vara slistemaatiline juhtimine
oleks labiv ja valdav, mis osutab laiematele struktuursetele ja institutsionaalsetele takistustele.

Registriandmete analiilisi pdhjal on immateriaalne pdhivara Eesti majanduses strateegiliselt oluline,
kuid praktilises ettevotluses endiselt alakasutatud ja ebathtlaselt jaotunud. See loob selge lahtekoha
poliitikasoovitustele, mis ei keskendu liksnes immateriaalse vara arvele vétmise suurendamisele, vaid
ka sellele, kuidas kujundada stiimuleid ja tugimehhanisme, mis toetavad immateriaalse vara juhtimist,
kasutamist ja majanduslikku rakendamist eri tllpi ettevotetes.

Lisas 3 on kirjeldatud tdpsemalt registriandmete anallilsis kasutatud ettevotete kogumit ning esitatud
Ulevaade analllsi tulemustest: immateriaalsest pohivarast ja selle dinaamikast, ettevotte
karakteristikute rollist immateriaalse pOhivara omamisel ning immateriaalset p&hivara omava
ettevotte profiilist.
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2.4.  Eestiinnovatsiooni 6kosUsteemi osapoolte rollid ja koost6o

Siinne alapeatiikk tugineb intervjuudele Eesti innovatsiooni 6koslisteemi osapooltega ning kasitleb
immateriaalse vara loomise ja drilise vaarindamisega seotud kogemusi ja kitsaskohti. Fookuses on
osapoolte rollid, koost66 ja immateriaalse vara kasutamist mdjutav institutsionaalne kontekst.

Eesti innovatsiooni 6koslisteemi osapoolte rollid ja vastutusalad ning arusaamade selgus

Eesti innovatsiooni 6koslisteem immateriaalse vara loomise ja drilise vaarindamise kontekstis koosneb
mitmest omavahel seotud osapoolte grupist, mille rollid on Uldjoontes eristatavad, kuid praktikas
sageli osaliselt kattuvad. Poliitikakujunduse tasandil loovad raamistiku eeskdtt Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium (edaspidi MKM), HTM, Rahandusministeerium (edaspidi RaM),
Justiits- ja Digiministeerium (edaspidi JustDigi) ning loomemajanduse vaates ka Kultuuriministeerium.
Nende vastutus ulatub ettevbtlus- ja innovatsioonipoliitikast ning teadus- ja arendustegevuse
suunamisest kuni digusraamistiku, riigihangete, maksukeskkonna, andme- ja kultuuripoliitikani,
mojutades seeldbi nii immateriaalse vara teket kui ka selle kasutamise tingimusi.

Rakendustasandil taidavad keskset rolli EIS, ETAG ja Patendiamet. EIS kujundab ja vahendab
ettevotetele suunatud arendus-, innovatsiooni- ja eksporditoetusi ja -teenuseid, ETAG m&jutab teadus-
ja arendustegevuse suunda ja koostddvalmidust rahastuse ning hindamiskriteeriumide kaudu,
Patendiamet tagab intellektuaalomandi Giguskaitse, sealhulgas registrite toimimise ja Giguskaitsega
seotud menetlused (nt vaidluste lahendamine). Teadus- ja arendusasutuste p&hifunktsioon on uue
teadmise ja intellektuaalomandi loomine ning selle edasiandmine, ettevotete roll on see teadmus turul
vaartuseks poodrata. Teadus- ja arendusasutuste ning ettevGtete vahel toimivad mitmesugused
sidustavad struktuurid — teadmussiirdetiksused, ettevotlusinkubaatorid, teaduspargid, erialaliidud ja
investorid — mis toetavad Uhisprojekte ning teadmuse liikumist ja turuleviimist.

Intervjuude anallitisi pdhjal ei ole peamine kitsaskoht osapoolte olemasolus, vaid rollide ja
vastutusalade selguses ning nendevahelises koostoimes. Selgemini on maaratletud formaalsed ja
institutsionaalsed rollid, nditeks Giguskaitse voi toetusmeetmete pakkumine, kuid marksa ebaselgem
on immateriaalse vara tuvastamist, haldamist ja arilist kasutamist toetava esmatasandi ndustamise
vastutus — EIS-i, Patendiameti ja erasektori ndustajate rollid osaliselt kattuvad ning ettevotte jaoks ei
kujune Uhtset ja arusaadavat teenusloogikat. Samuti on ebaiihtlane vahendavate organisatsioonide
roll — mdnes sektoris tdidavad erialaliidud ja ettevotlusinkubaatorid aktiivset suunavat rolli, teistes on
nende panus piiratum.

Koostdd teadus- ja arendusasutuste ning ettevotete vahel séltub intervjuude pdhjal suurel méaaral
projektipdhistest lahendustest, isiklikest kontaktidest ja vahendavate struktuuride véimekusest.
Erinevused osapoolte ajahorisondis, eesmarkides ja arusaamades teadus- ja arendustegevuse sisust
raskendavad Uihise vaartuse loomist, sealhulgas immateriaalse vara strateegilist kasutamist.
Kokkuvottes iseloomustab ©koslisteemi kill institutsionaalne mitmekesisus ja olemasolevad
tugimehhanismid, kuid selle toimimist piiravad rollihdgusus, ebalihtlane vdimekus ja ebapiisav
koordineeritus immateriaalse vara kui drilise instrumendi kasitlemisel.

Detailsem (ilevaade osapooltest ning nende rollidest ja vastutusaladest on esitatud Lisades 4 ja 5.
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Eesti innovatsiooni 6koslisteemi mudeli (eelkdige koordinatsiooni ja koost60) tugevused ja ndrkused

Intervjuud ja arutelud viitavad sellele, et Eesti innovatsiooni 6kosiisteemi struktuur on mitmekesine ja
paindlik, kuid koordinatsiooni ja vastutusalade selguse osas esineb kitsaskohti. Kuigi rollid on
formaalselt maaratletud, ei joonistu valja Uhtset koordineerivat keskust ja mitme tugistruktuuri
vastutusalad osaliselt kattuvad, mis v8ib ettevdtete jaoks tekitada rollihdgusust. Okosiisteemi mudeli
norkused avalduvad eelkdige diguste jaotuses, rahastusloogikas, ajastuses ja koostodpraktikates, mida
alljargnevalt eristame.

Oiguste jaotus ja hankemudelid

Avaliku sektori tellimustes ja koostddprojektides ei ole intellektuaalomandi Giguste jaotus alati
proportsionaalne ega piisavalt paindlik. Kuigi GldpShimdte on, et riik peaks v6tma Gigused vastavalt
vajadusele, vOib praktikas lepingupdhjade jdikus piirata lahenduste laiemat arilist kasutust. Eriti
vaiksemate ettevotete jaoks on keeruline vaielda etteantud lepingutingimuste lle voi esitada
tdpsustavaid kisimusi, kuna see eeldab sageli spetsiifilist Gigus- ja adripadevust ning véib teatud
juhtudel kaasa tuua tundliku informatsiooni avaldamise riski. Sellest tulenevalt jadvad potentsiaalselt
probleemsed satted sageli vaidlustamata. Lisaks ei pruugi projektide alguses olla voimalik tapselt
piiritleda, millises ulatuses kasutatakse kummagi poole eelnevat intellektuaalomandit, mis suurendab
hilisemate vaidluste ja digusselguse probleemide riski.

Teaduse ja ettevotluse ajaperspektiivi erinevus

Teadus- ja arendusasutustes — eriti Ulikoolides — on oluline teadustulemuste publitseerimine ja
akadeemilise karjaari edenemine, samas kui ettevotte jaoks on keskne turule jdudmine ja Giguste
kaitse. Kui avalikustamise ja kaitsmise ajastus ei ole projekti alguses labi raagitud, voib see vahendada
lahenduse hilisemat kommertsialiseerimisvdimalust. Lisaks on teadlaste liikkumine ettevdtlusse
piiratud atesteerimis- ja kvalifikatsiooninGuetega, mis ei toeta teadmuse siiret praktikasse.

Arendus- ja rahastusmeetmete ajastus ja jaikus

Arendus- ja rahastusmeetmed ei arvesta piisavalt arenduse iteratiivset ja mittelineaarset iseloomu.
Innovatsiooniprotsess — eriti info- ja kommunikatsiooni- ning slivatehnoloogia valdkonnas — ei kulge
driplaanipdhiselt, kuid rahastusmeetmed eeldavad sageli fikseeritud tegevus- ja tulemuskava. Varase
faasi arendusgrantide maht on piiratud vdi nende sihtgrupp on kitsas ning intellektuaalomandi kaitse
laiendamiseks teistesse riikidesse puuduvad sihitud mehhanismid. Samuti on projektide ettevalmistus-
ja menetlusperioodid pikad, mis ei sobitu kiire arengutsiikliga ettevitetega.

Halduskoormus ja professionaalne véimekus

Rahvusvaheliste konsortsiumiprojektidega on dlikoolid harjunud, kuid ettevGtetele on see sageli uus ja
riskantne koostootegevus. Kaasnev halduskoormus ja projektijuhtimise kulud ei ole alati abik&lblikud,
mis piirab osalemist. Lisaks on erasektori teadus- ja arendusasutustes teadmussiirdestruktuurid kdll
olemas, kuid intellektuaalomandi vaarindamine on sageli juhtumipdhine ja séltub arimudelist —
konsultatsioonipdhises mudelis loovutatakse Gigused tellijale, mistottu asutusele ei teki strateegilist
intellektuaalomandi portfelli, mida siisteemselt edasi arendada vai litsentsida.
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Informatsiooni kattesaadavus ja spetsialiseerumine

Aruteludes tostatus vajadus koondada info patendivolinike ja teiste nGustajate spetsiifiliste tugevuste
kohta Uhte kattesaadavasse kohta. Praegune info on (ldine ega vdimalda ettevottel kiiresti leida
valdkonnaspetsiifilist ekspertiisi. Samuti toodi esile vajadus eristada |lahenemist suurettevotjatele ja
kasvupotentsiaaliga alustavatele ettevotetele, et ressursid oleksid suunatud sinna, kus mdju
majandusele on suurim.

Humanitaar-, kultuuri- ja sotsiaalvaldkonna eripara

Humanitaarteaduslik, kultuuriline ja sotsiaalne immateriaalne vara (andmekogud, metoodikad,
digilahendused, autoridigused jm) ei sobitu tehnoloogia- vdi toostusinnovatsiooni loogikasse.
Praegused rahastusmeetmed on suunatud eeskatt patenteeritavatele lahendustele ja tehnoloogia
valmidusastme (ingl Technology Readiness Level, TRL) mdddikule®, mistdttu puudub sobiv lahendus
kultuurilise mdju ja sotsiaalse innovatsiooni varase arendusetapi toetamiseks. See loob olukorra, kus
osa immateriaalsest varast ei leia arilist ega UGhiskondlikku rakendust, mitte potentsiaali, vaid sobiva
mehhanismi puudumise tottu. See ei tdhenda, et vastav potentsiaal puuduks, vaid et olemasolevad
hindamisraamistikud ei pruugi seda adekvaatselt peegeldada.

M0dju hindamise piiratus

Aruteludes tdstatus kisimus, milline on olemasolevate arendus- ja rahastusmeetmete pikaajaline
moju ettevotete kasvule ja immateriaalse vara tegelikule arilisele kasutusele. Sisteemne mdjuanalidls,
mis seoks toetused ettevétte hilisema kasvu, ekspordi voi litsentsituludega, ei ole alati kdttesaaday,
mistdttu on keeruline hinnata, kas kitsaskohad tulenevad meetmete puudumisest voi nende
kasutusloogikast.

Valjakutsed ja vBimalused avalikest vahenditest loodud immateriaalse vara arilisel vaarindamisel, sh
avaliku ja erasektori koost6os

Intervjuude pdhjal on avalikest vahenditest loodud immateriaalse vara drilisel kasutamisel keskseks
valjakutseks Giguste jaotus nii riigihangetes kui ka teadus- ja arendusasutustega tehtavas koostoos.
Osapoolte hinnangul on praktika ebathtlane ning soltub suurel méaaral konkreetsetest lepingutest ja
osapoolte labiradakimisvéimekusest.

Riigihangete puhul toodi esile, et kuigi Uldpdhimdttena peetakse oiguste kuuluvust seotuks
rahastusega, voib liiga jaik ldhenemine piirata loodud lahenduste edasist kasutust ja arilist
vaarindamist. Samas réhutati vajadust tagada avaliku raha eest loodud lahenduste laiem kasutatavus.
Teadus- ja arendusasutustega koostdds on keskseteks kilsimusteks diguste jaotus, tulemuste
avalikustamise ajastus ning erinevad ootused teadus- ja é&riloogika vahel. Uldiselt leiti, et
seadusemuudatuste asemel oleks enam abi selgematest juhistest, tllplahendustest ja

8 TRL-mdddik on 9-tasemeline skaala, mis kirjeldab arendusprotsessi kulgu alates alusuuringust ja kontseptsiooni
téestamisest kuni turul rakendatava ja sertifitseeritud lahenduseni. M&ddik on algselt loodud inseneeria- ja
tehnoloogialahenduste kipsuse hindamiseks ning sobib kill digilahenduste puhul (sh muuseumirakendus) ja
interdistsiplinaarsetes projektides voi juhul, kui kui humanitaarprojekt sisaldab tehnoloogilist komponenti, kuid ei kirjelda
hasti kultuurilist m&ju ja sotsiaalset innovatsiooni.
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|labiradkimispraktikate Uhtlustamisest. Detailsemad naited ja intervjuudes esitatud seisukohad on
esitatud Lisas 6.

Vajadus kaditumuslike ja protseduuriliste kohanduste ning struktuursete muudatuste jarele

Intervjuud ja analliUs viitavad sellele, et 6koslisteemi toimimist ei piira niivord Gksikute osapoolte
tegevusetus, kuivord koosto6- ja rahastustingimused, ajastus, teadlikkus ja stiimulite tlesehitus. Niisiis
ei seisne lahendused Uksnes uute meetmete loomises, vaid olemasolevate praktikate paremas
koordineerimises ja kohandamises ning rollide ja vastutuse selgemas maaratlemises. Muutusi on
voimalik ellu viia kahel tasandil: esiteks kditumuslike ja protseduuriliste kohandustena ning teiseks
laiemate struktuursete muudatustena.

Kaitumuslikud ja protseduurilised kohandused
Mitmed kitsaskohad on seotud diguste, vastutuse ja ajastuse ebaselgusega.

Esiteks on vajalik suurendada immateriaalse vara kasutusdiguste ja Oiguste jaotuse pOhimotete
labipaistvust ning prognoositavust avalikes hangetes ja koostooprojektides. Eriti vaikeste ja keskmise
suurusega ettevotete jaoks peaks olema selge, millistel tingimustel sailib neil voimalus loodud vai edasi
arendatud immateriaalset vara ariliselt kasutada.

Teiseks vajab tdiendavat tdhelepanu arenduse ja diguste kaitsmise ajastuse kooskdla. Nagu eelnevalt
kirjeldatud, tuleneb see muu hulgas teadus- ja ettevotlussektori erinevast ajaperspektiivist. Tulemuste
avalikustamise ning turule joudmise ja Giguste kaitse ajastuse labimdtlemine juba koost6o alguses
aitaks vahendada hilisemaid konflikte ja kasutamata jadanud arivéimalusi.

Kolmandaks eeldab 6koslisteemi parem toimimine sihitud, mitte tGksnes Uldise teadlikkuse tGstmisele
suunatud lahenemist. Immateriaalse vara driline kasutamine on ettevGtete seas vdga erineva
tdhendusega ning nditeks universaalsete koolituslahenduste asemel vdib suurema mdjuga olla
diferentseeritud lahenemine vastavalt ettevotte arengufaasile ja sektorile.

Struktuursed muudatused

Lisaks kaitumuslikele ja protseduurilistele kohandustele viitavad intervjuud vajadusele hinnata, kas
olemasolevad rahastus- ja hindamisraamistikud arvestavad piisavalt arendustegevuse tegelikku, sageli
iteratiivset ja mittelineaarset loogikat.

Innovatsiooniprotsess on sageli iteratiivne ja mittelineaarne, samas kui toetusmehhanismid eeldavad
etteantud tegevus- ja tulemuskava. See voib piirata eelkdige varases arengufaasis olevate lahenduste
paindlikku katsetamist ja valideerimist.

Samuti vajavad suuremat arvestamist erinevate valdkondade eripdrad. Tehnoloogia valmidusastme
moddik on sobiv tehnoloogiliste lahenduste kipsuse hindamiseks, kuid ei pruugi adekvaatselt
kirjeldada humanitaar-, kultuuri- ja sotsiaalvaldkonna innovatsiooni arengut. Niisiis vdib osa
immateriaalsest varast jddda alarakendatuks mitte potentsiaali puudumise, vaid hindamisraamistiku
sobimatuse tottu.

Rahvusvahelise koost6d puhul osutus piiravaks teguriks halduskoormus ja ettevalmistuskulu, mis
vOivad ettevotete jaoks osalemise ebaproportsionaalselt kulukaks muuta. Struktuursed kohandused
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peaksid arvestama ettevotete voimekuse erinevust ning vahendama sisenemisbarjdare olukordades,
kus potentsiaalne majanduslik mdju on suur.

Pohimotted edasisteks muudatusteks

Intervjuudest ja aruteludelt joonistub valja, et edasised kohandused peaksid |dhtuma kolmest
pShimdttest, mis loovad aluse sihiparaste poliitikasoovituste kujundamiseks:

e Proportsionaalsus — Giguste ja kohustuste jaotuse vastavus osapoolte panuse ja riskiga;
e Rolliselgus — selgus selles, milline institutsioon millises etapis vastutab;
e Valdkondlik sobivus — hindamis- ja rahastusloogika koosk&la innovatsiooni eri vormidega.

Eesti ettevotete peamised takistused immateriaalse vara arilisel kasutamisel

Intervjuudest eri sektorite esindusorganisatsioonidega ilmnes, et immateriaalse vara kiisimused ei ole
nende t60s enamasti esmatahtsana esile kerkinud, vaid moodustanud pigem osa arendustegevusest,
mida aidatakse ettevotetel vaadelda tervikuna. Intervjuudele tuginedes on paljudel ettevotetel
piiratud arendusvoimekus ning vahene teadlikkus sellest, milline nende tegevuse kaigus loodav
immateriaalne vara on strateegiliselt oluline ning kuidas seda hallata, kaitsta ja ariliselt vaarindada.
Masina-, puidu-, elektroonika- ja toiduainetddstuse esindajad osutasid takistusele, et ettevotte
tegevuse kavandamisel ei vaadata sageli kaugele ette ning arendustegevuse ja immateriaalse varaga
seotud kisimuste tahtsust ei tajuta enne, kui need igapdevatoos otseselt esile kerkivad. Rohk on pigem
ettevotte kdigushoidmisel. Seejuures on arendusvoimelisi ettevotteid vahemus — elektroonikatédstuse
esindaja hinnangul vaid ligikaudu kolmandik nende valdkonna ettevotetest. Piiratud arendusvéimekus
ja pika plaani puudumine ndivad erinevates sektorites iseloomustavat eelkdige vaiksemaid ettevotteid.
Seda kinnitavad To6andjate Keskliidu kogutud andmed, mille kohaselt peavad Eesti ettevotted, kellest
enamus on mikro- ja vaikesed ettevotted, keskmiselt oma innovatsioonivéimekuse taset madalaks
(Innotrepi raamistikus tase 2).

Viikeste ettevdtete piiratud arendusvdimekuse pdhjuseid on erialaliitude hinnangul mitu. Uks peamisi
on arendusvdimeliste tootajate puudus. Samuti mdjutab vaikeettevotteid ressursinappus — Uhe
erasektori teadus- ja arendusasutuse esindaja hinnangul napib vaiksematel ettevétetel raha ka teadus-
ja arendustegevuse omafinantseeringuks ning valdav osa nende klientidest ostab teadus- ja
arendusteenust avalike vahendite eest. Lisaks vOtavad ettevGtete tdhelepanu pikaajaliselt
innovatsioonilt dra eksistentsiaalsed probleemid, nagu energiahinnad, tellimuste ja t66jou puudus
maapiirkonnas, suur maksukoormus, ebakindlus valdkondlikus poliitikas ning toorme kattesaadavuses.

Erialaliitude esindajad todesid, et vaartusahelas kdrgemale liikumine on keeruline, sest selleks tuleb
leida turul oma ni$s. Naiteks eeldab juba naaberturgudele jdudmine toiduvaldkonnas taiesti
uuenduslikku toodet, mis tuleb viia ka sealse tarbija teadvusesse. Samas ei toeta viljadpe
intervjueeritute arvates arendusvdimekust piisavalt — naiteks ei Opetata toidutehnoloogidele
kaubastamist ega kasitleta ettevotlusdppes toidutddstust uuendusliku sektorina. Arendusvéimekust
mdojutab muu hulgas hirm riskide ees — ettevotetel on keeruline rahastada projekte, mille
Oonnestumises ei olda kindlad.

Intervjuudes ilmnes, et vahene arendusvoimekus iseloomustab tervikuna klassikalist majandust, mis
ei tugine innovatsioonile samal maaral kui iduettevotlus. Esines hinnangut, et klassikalises ettevotluses
ning vaikestes ja keskmise suurusega ettevotetes ei seostata tegevust sageli teadus- ja
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arendustegevusega, kuna toodetakse lihtsamaid tooteid voi tehakse allhanget. Takistuseks voib saada
ka see, kui suuremate ettevotete arendustegevus on koondunud peakontorisse valismaal ja Eestis
tegeletakse Uksnes piiratud madral tootmisprotsesside uuendamisega, nt digitaliseerimise kaudu.
Pigem konservatiivses toiduvaldkonnas vdivad takistuseks saada ka ettevGtete ja tarbijate hoiakud
uuenduste suhtes.

Intervjuudes kélas arvamus, et immateriaalse vara loomise ja kasutamise mahtu mojutab ettevotluse
uldine arengutase ning et pdrast taasiseseisvumist on Eestis alles viimastel aastatel hakanud
suurenema ettevétete huvi intellektuaalomandi kaitse vastu ja vastav véimekus seda teha. Samuti
toodi vilja, et Eesti ettevOtted on suures osas vaikesed ning nende hinnangul on ligipaas
arenduskoostoole, rahastusele ja rahvusvahelistele turgudele piiratud, mis vdib peegeldada nii
tegelikke piiranguid kui ka ettevGtete vGimekust olemasolevaid véimalusi kasutada. Teadmusmahuka
ettevdtluse arendamiseks peeti oluliseks inimkapitali, ideede ja rahastuse olemasolu ning ligipaasu
sihtturgudele. Toostussektori esindajad rohutasid, et kdik tootajad ei saa olla intellektuaalomandi
loojad ja toostuses jaab ka edaspidi oluliseks roll madalama kvalifikatsiooniga to6kohtadele. Seetottu
ei peeta koigis sektorites asjakohaseks riiklikke suunised, mis réhutavad vajadust valtida madalama
kasumlikkusega tegevusi, nagu allt6ovott, kuna need vdivad olla osa ettevotte liikumisest kdrgema
lisandvaartusega tegevuseni. Kuigi vaikeettevotetes puudub sageli eraldiseisev arendustegevus, selgus
intervjuudest, et tootmisprotsesside uuendamisega siiski tegeletakse, sealhulgas digitaliseerimise ja
automatiseerimise kaudu. Na&iteks masinatdoostuses toodi esile, et lisaks ettevotetele, kes
arendustegevusega ei tegele, on neidki, kellel on arendusideed, kuid kes vajavad tuge jargmiste
arendusetappide elluviimisel.

Intervjuudes tédeti, et vahene teadmusmahukus mdéjutab eelkdige leiutiste ja patentide arvu. Sellest
tulenevalt voiks ndustajate hinnangul vajadus intellektuaalomandi strateegia jarele puudutada
ettevotet pigem viie kuni kiimne tegutsemisaasta jarel, kui teenuse voi toote arendusse on piisavalt
panustatud. Samas kerkis kiisimus, kuivérd on ka neil ettevdtetel, mis teadus- ja arendustegevusesele
veel lldse fookust ei sea, siiski potentsiaalselt vaartuslikku immateriaalset vara, mida tuleks juba
varases etapis paremini maaratleda ning hallata.

Lisaks piiratud arendusvéimekusele mdjutab ettevotteid arendustegevuses ning immateriaalse vara
haldamisel ja kasutamisel ka teadlikkuse puudumine. Kommunikatsioonis tekitavad segadust
baasmoisted, nagu innovatsioon ning teadus- ja arendustegevus, mida teadlased ja ettevotjad
tolgendavad ettevGtjate esindajate hinnangul sageli erinevalt. EttevGtjad mdistavad innovatsiooni
naiteks avaramas tdhenduses OECD ja Eurostati Oslo kdsiraamatu jargi, mille kohaselt vdib
innovatsioon hélmata digitaliseerimist, automatiseerimist ja insenertehnilisi lahendusi, mis ei pruugi
olla maailmas ainukordsed, kuid on ettevdtte jaoks uued (OECD & Eurostat 2018). Erinev télgendus
mojutab ettevotteid mitmel moel, muu hulgas teadus-ja arendustegevuse aruandluses, mille nduetest
ettevotjad sageli aru ei saa. Kui mone erialaliidu hinnangul ei raporteeri ettevotted enamasti teadus-
ja arendustegevuse tulemusi, siis on tdheldatud ka seda, et teadus- ja arendustegevuse tootaja
palgatoetuse tulemusena on teadus- ja arendustegevuse kajastus eelarves muutunud jarjest
tapsemaks. Samuti on hakanud kujunema arusaam, et teadus- ja arendustegevust saab teha ettevotte
sees ega pea seda tingimata siduma ulikoolidega tehtava koost6oga.

See muutus nadib intervjuude pd&hjal puudutavat eelkdige keskmisi ja suuremaid ettevotteid, kus on
piisavalt ressursse arendustegevusse panustamiseks ning strateegiliste, pikemaajaliste tegevuste
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vaartustamiseks. Mdnes todstussektoris toodi esile, et osa keskmise suurusega ettevétteid on liikunud
korgema lisandvaartusega toodete ja lahenduste suunas ning muutunud avatumaks teadus- ja
arendustegevuse moistele. Samuti on neis ettevotetes enam tahelepanu poodratud immateriaalse vara
haldamisele ja Oiguskiisimustele, mistdttu vajadus vélise toe jarele on vaiksem kui vdiksemates
ettevotetes.

Selgema kommunikatsiooni eesmargil on mdnede erialaliitude arendusndunikud — kelle roll on
vahendada liikmetele teadus- ja arendustegevuse ning innovatsiooniga seotud infot ning koguda
sektoripohist tagasisidet — kasutanud liikmetelt andmeid kogudes lksnes moistet ,arendustegevus”.
Selline sdnakasutus on olnud teadlik valik, et valtida terminoloogilist segadust ja vahendada
ettevotjate torget sOna ,teadus” suhtes. Samas toonitati intervjuudes, et ka arendustegevusest
radkides tuleb ettevotetele selgelt ndidata selle praktilisi vdljundeid, nagu miilik, turundus ja diguslikud
kiisimused, sealhulgas intellektuaalomandiga seonduv.

Innovatsioonile ning teadus- ja arendustegevusele sarnaselt ndib ka immateriaalse vara moiste mitme
Okosilisteemi osapoole hinnangul ettevGtete juhtidele ja spetsialistidele kauge ja keerulisena.
Seejuures taandub see sageli intellektuaalomandi kisimustele, mida seostatakse eelkdige
patenteerimisega, mida omakorda tajutakse kuluka ja ajamahuka protsessina. Oigusvaldkonna ja
Patendiameti esindajate hinnangul on teadlikkuse puudumise t&ttu alakasutatud mitmed muud
vOimalused, nditeks frantsiis ja kasulik mudel, millest viimast saab registreerida ka arendustegevuse
varasemates etappides. Samuti tOstatati kiisimus, kas piisavalt kasutatakse toostusdisainilahenduste
kaitse voimalusi. Erialaliitude ja ettevOtete esindajad ei toonud nende immateriaalse vara liikide
alakasutust siiski otsesonu esile. Kill aga viidati intervjuudes naiteks elektroonikatéostuses vahesele
teadlikkusele kaubamargi taotlemise suhteliselt lihtsast protsessist. Samuti avaldati arvamust, et
ettevotted ei motle immateriaalse vara mdistet kuuldes kogu selle véimalikule ulatusele — naiteks ei
seostata seda brandi kujundamisega, kuigi just see vOiks pakkuda traditsioonilisemale t66stusele
lisandvaartust. Vahene teadlikkus puudutab lisaks t66stusele ka loomevaldkonda, kus ei teadvustata
alati disaini kuuluvuse kiisimusi ega naiteks vajadust domeeninime registreerida.

Kuigi nimetati konkreetseid immateriaalse vara liikke, mis on alakasutatud, puudub avaliku sektori
asutuste esindajate hinnangul eriti vaikestes ja keskmise suurusega ettevGtetes sageli arusaam sellest,
et loodu voib kujutada endast vara ning olla kaitstav. Teadmatus on laiem, kuna immateriaalse vara
haldust ei kasitleta piisavalt kdrghariduses tervikuna, sealhulgas ari- ja majanduserialadel
bakalaureuse- ja magistritasemel ning ka doktoridppes, kus vastav teadlikkus peaks hiljemalt
kujunema. Intervjuudes leiti, et ndrgim lili on sageli alguspunkt — ettevdttel puudub teadmine, millisel
hetkel poorduda naditeks Patendiameti voi EIS-i poole ning millist vara tuleks Uldse kaardistada ja
kaitsta. Esmase ndustamise rolli ndhti seejuures tervikliku arusaama kujundamises. Samas toodi vilja,
et mones sektoris on teadlikkus viimastel aastatel suurenenud. Naiteks toidutehnoloogia valdkonnas
on intellektuaalomand muutunud teadus- ja arendusasutuste ning ettevotete lepingute tavaparaseks
osaks ning osapooltel on kujunenud baasarusaam intellektuaalsest varast kui omandist. Sektori
esindaja hinnangul on see muutus toimunud ligikaudu viimase viie aasta jooksul ning teadlikkuse kasvu
on seostatud ka EIS-i intellektuaalomandi teemaliste koolituste ja ndustamistegevusega.

Intervjuudest selgus, et lisaks ettevotte suurusele ja arendusvdimekuse astmele sdltuvad takistused
immateriaalse vara vadarindamisel ka konkreetsest sektorist. Mitme erialaliidu esindajad t&desid
seejuures, et tapselt ei ole kdik ettevotete takistused neile veel teada. Keskseks kujunes aga kiisimus,

26



kas ja millised immateriaalse vara liigid ning nende ariline vaarindamine on erinevate sektorite arengu
seisukohalt tegelikult olulised ning kuivdrd saab naiteks patentide arvu pidada ettevotluse arengu voi
kasvu usaldusvadrseks mdodikuks.

Mone intervjueeritu hinnangul on teadmuse kodifitseerimine ja formaalne kaitse eriti oluline
stivatehnoloogia ning riistvaraliste lahenduste puhul, kus kaitstakse pika arenguprotsessi tulemusena
valminud tehnoloogiat. Seevastu tarkvarasektoris ja iduettevotiuses peeti tulu teenimisel sageli
madravamaks ideed, seda arendava meeskonna spetsiifilisi valdkonnateadmisi ja usaldusvaarsust
investorite seas ning arendustoo kiirust kiiresti muutuvas keskkonnas. Vaartuslikud ideed levivad ka
inimeste liikumise kaudu teadus- ja arendusasutuste, avaliku ja erasektori vahel, kus teadmust edasi
kantakse. Sellisel juhul vdiks naiteks teadlaskonna esindaja hinnangul pidada oluliseks immateriaalse
vara vadrindamise vahendiks personalipoliitikat ehk voimekust digeid inimesi leida ja meeskonnas
hoida. Sellisel moel toimuvat vara vaarindamist — naiteks vorgustike teket ja teadmussiiret — esineb
Eestis palju, kuid selle mdju ei kajastu patenditaotluste arvus ega vara arvelevotmises, vaid eeldab
sellest tulenevalt teistsuguseid méddikuid.

Intervjuudes viidati ka immateriaalse vara arvelevotmise ja vaartuse hindamise keerukusele.
Ettevotete ebakindlus seisneb selles, millal ja kuidas intellektuaalomand bilansis kajastada ning millisel
viisil selle vaartust hinnata, mis eeldab sageli piisavat finants- ja raamatupidamisalast kompetentsi. See
vOib mojutada nii investeeringute kaasamist kui ka ettevotte strateegilist planeerimist, eriti olukorras,
kus vara vaartus ei avaldu otseselt finantsnaitajates.

Elektroonika- ja masinatdoostuse esindajate hinnangul on nende sektorites sageli keskseks
immateriaalse vara liigiks teenusprotsess, mida kaitstakse drisaladusena, samas kui omatooteid esineb
vahem. Mitmes intervjuus valjendati arusaama, et mittepatenteerimine vdib teatud juhtudel olla
teadlik kaitsevalik, kuna patendi avalikustamise jarel kardetakse tehnoloogia jdljendamist madalama
kulutasemega turgudel. Seetdttu ei ndhta neis valdkondades patente tingimata ettevotluse kasvu
tagajana. Toidutdostuse esindajate hinnangul on nende sektoris enim levinud immateriaalse vara
liigiks oskusteave, sealhulgas drisaladusena kaitstud retseptid ja tehnoloogilised skeemid ning mdnel
juhul ka tarnijasuhted. Oigustega kaitstavat intellektuaalomandit seostatakse seejuures eelkdige
unikaalse ja konkreetsele ettevottele omase tehnoloogiaga, mida toidusektoris intervjueeritute
hinnangul harvemini esineb. Intervjuudest joonistus vdlja ka tendents samastada intellektuaalomand
eelkdige patenteeritava tehnoloogiaga.

Innovatsiooni 6koslisteemi osapoolte seas véivad teadlikkus ja arusaam erinevate immateriaalse vara
liikide tahtsusest konkreetsele sektorile suuresti erineda. Nditeks esines arvamust, et toidusektoris on
patendid tahtsal kohal, samas kui toidutehnoloogia valdkonna esindaja hinnangul on investorite seas
patentide olulisus Ulehinnatud, seda eelkdige teadmatuse tottu toidusektori arimudeli eriparast.
Viimases on marginaalid sageli madalad ja patentide kaudu markimisvaarse litsentsitulu teenimine ei
ole tavapdrane. Intervjueeritu hinnangul ei ole leitud veenvaid naiteid sellest, kuidas toidusektoris
tagada korgeid litsentsitasusid ja seeldbi patentide tulusust. Samuti toodi vilja, et patentide arv
iseenesest ei taga ettevotte jatkusuutlikkust, kui ei suudeta mdoista tarbijate eelistusi ega
positsioneerida toodet turul. Hinnang patenteerimise vajalikkusele ei olnud siiski ka toidutehnoloogia
sektori esindajate seas Uhetaoline. Leiti, et kuigi retseptidele tuginevas t66stuses voib patendi ja
seelabi avalikustamisega kaduda ettevdtte konkurentsieelis, seisneb patentide vdartus ennetavas
kaitses ning ka turunduslikus m&jus — naiteks ettevotte nahtavuse ja usaldusvadrsuse suurendamises
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partnerite, investorite ja klientide silmis. Turundust toetab seejuures mone toidutéostuse ettevotte
kogemuses ka kaubamargi registreerimine. Lisaks sellele, et konkurentidele jaljendamist mingil maaral
raskendada, aitab see ettevottel kujundada sihtturule kohandatud sdnumit ning tugevdada oma
positsiooni nii Idpptarbijate kui ka ariklientide ja koostodpartnerite seas, sealhulgas eksporditurgudel.

Infotehnoloogia ja telekommunikatsiooni (edaspidi /KT) sektoris ei ole patenteeritav voi muul viisil
registreeritav intellektuaalomand intervjuude pdhjal ettevdtte kasvu seisukohast enamasti esmatdhtis,
kuid see hinnang pdhineb piiratud hulgal intervjuudel ja vdib sektoriti erineda. Erandina toodi
intervjuudes vélja plokiahela tehnoloogiad, mille puhul ndhakse ka patenteerimise vajadust, eelkdige
seoses protokollide ja tehniliste lahenduste standardiseerimise ning kaitsega rahvusvahelises
konkurentsis. Kuigi sarnaselt toidutehnoloogiale véivad tugevat intellektuaalomandi portfelli eelistada
investorid, ei ole digusvaldkonna esindaja hinnangul intellektuaalomand siiski rahastuse saamisel IKT-
sektoris maadrav takistus. Sektorile asjakohaseim Oigustega kaetava immateriaalse vara liik on
autorioigus, millest eriti vdiksed ja keskmised ettevétted vGiksid intervjueeritute arvates olla
teadlikumad. Seejuures ei ole alati selge, millist osa tarkvaraarendusest autoridigus katab. Erinevalt
teistest sektoritest on IKT valdkonnas intervjuude pd&hjal esile kerkinud konkreetne takistus, mis
mojutab intellektuaalomandi haldust — autoridigusseadus. Mitme intervjueeritu hinnangul on seadus
ajale jalgu jaanud ning segadust tekitab eelkdige isiklike diguste maaratlus, mis voib anda autorile,
nditeks tootajale, diguse otsustada tarkvara muutmise ile ning seelabi piirata selle edasist arendamist.
Arvestades, et muutmisGiguse Uleandmine ei pruugi olla kdigile erialadele, naiteks arhitektidele,
vastuvéetav, voiks mdne Gigusvaldkonna esindaja s6nul vajadusel muutmisGigust varalise digusena
tdpsemini maaratleda, naiteks anda Ule osaline muutmisdigus.

Lisaks Gldisele arendusvoimekuse ja teadlikkuse puudusele vdivad ka need ettevotted, kes on
otsustanud oma immateriaalset vara hallata ja kaitsta, seista silmitsi vara liigist sGltuvate spetsiifiliste
takistustega. Sivatehnoloogia ettevGtjate innovatsioonindustajate hinnangul taotletakse patente
mdnel juhul liiga varajases staadiumis, kui toode v&i teenus ei ole veel piisavalt vdlja arendatud ning
eelnev &rianalliids on olnud puudulik. Selle tulemusena v&ib patenditaotluse avalikustamisega
muutuda vaartuslik teave kattesaadavaks ka konkurentidele, ilma et ettevbte oleks saavutanud
soovitud kaitset, kuigi patendi taotlemise ajastamine eeldab alati tasakaalu varase kaitse ja arenduse
kiipsuse vahel. Biotehnoloogia valdkonnas toodi intervjuudes esile mure, et mones riigis, eelkdige
Hiina okoslisteemis, on v&imalik kliinilisi katseid labi viia kiiremini ning kombineerida avalikest
allikatest, sealhulgas patenditaotlustest, saadud teavet praktiliste arendustulemustega. Nii vdidakse
jouda investorite jaoks atraktiivsema intellektuaalse varani lihema ajaga kui Euroopa teadus- ja
arenduskeskkonnas. Samuti réhutati, et patendi taotlemise eel puudub ettevdtetel sageli kindlus oma
rahalises vGimekuses tagada kaitse eri turgudel, mis muudab strateegilise otsustamise keerukaks.

Infokorje nii patenditaotluste kui ka teadusartiklite pinnalt avaldab seejuures mdju mitmele sektorile.
Naiteks on tehisintellekti abil vdga lihntne saada seadme ja metoodika kirjelduse jargi katte
mitmeaastase arenduse tulemusena loodud tarkvara. Seega on mitmed ettevotted otsustanud, et
patenditaotlusi nad enam sisse ei anna.

Lisaks kuludele peeti oluliseks takistuseks rahvusvahelise Giguskaitse praktilist joustamist.
Intervjueeritute hinnangul ei pruugi vaikestel ja keskmise suurusega ettevotetel olla realistlikku
vOimalust pidada kulukaid kohtuvaidlusi vélisriikides vdi tagada t&husat diguskaitset suurematel
turgudel. Niisiis v8ib formaalne kaitse jaada sisuliselt jGustamata, mis omakorda mdjutab ettevotte
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valmisolekut patenteerimisse investeerida. Samuti vdib kohtuvaidlusi pdhjustada see, kui info lekib
valisriiki Ule viidud tootmisprotsessi kaudu. Seejuures tdi moni ettevdte esile, et vajaks ekspordil ning
sihtriigis tootmist Ules seades riigi tuge kohalike regulatsioonidega arvestamisel.

Esmatdhtsaks peeti ndustajate hinnangul patentitaotluse eel pdhjaliku arianalttsi tegemist ning selget
arusaama sellest, milleks patenti vajatakse — kas tehnoloogia litsentsimiseks, investorite veenmiseks
tehnoloogia kvaliteedis voi konkurentsipositsiooni kindlustamiseks. Oluline on varakult otsustada,
millistel turgudel intellektuaalomandi kaitset taotleda — kas piirduda Euroopaga voi laieneda ka P8hja-
Ameerikasse ja Aasiasse — ning arvestada eri turgudel kehtivate iguslike ja praktiliste eripdradega.
Samuti réhutati vajadust hinnata regulaarselt patendiportfelli tulemuslikkust ning vajadusel loobuda
patendiperekondadest, mis ei ole toonud oodatud majanduslikku kasu, teadvustades samal ajal sellise
otsuse vOimalikke riske. Keeruline on ka otsustada, millistel turgudel patenti taotleda, kuna turu
suurust ja tehnoloogia tulevast ndudlust on sageli raske ette ndha.

Patendi taotlemise ja Ulalpidamise protsess on kulukas ning véib nduda spetsiifilist valdkondlikku
kompetentsi, mida Eestis alati ei leidu. Naiteks stivatehnoloogiate kaitsmisel peeti oluliseks kaasata
patendibiiroosid, kes suudavad aidata sGnastada tehnilise lahenduse diguskaitseks sobivasse vormi
ning koostada taotluse, mis on vaidluse korral jdustatav. Intervjueeritud siivatehnoloogia ettevotted
on Eestist valjaminevate patenditaotluste koostamisel kasutanud Giha enam valiseksperte.

Intervjuudes toodi tdiendavalt esile, et patendi taotlemise kulustruktuur ja toetusskeemide Ulesehitus
ei pruugi alati toetada ettevotte pikaajalist strateegiat. Margiti, et kuigi esmataotluse esitamine voib
olla toetatud, kaasnevad natsionaliseerimise, tdlkimise ning mitmel turul kaitse jatkamisega
markimisvaarsed lisakulud, mis ei pruugi olla toetusmeetmete raames kaetud. Arvestades, et ideest
patendi joustumiseni voib kuluda kolm kuni viis aastat, vdib toetuse ajaraam ja abikdlblikkuse loogika
osutuda ebapiisavaks, eriti kui sama lahenduse edasiarendamise kulud ei kvalifitseeru enam
jargnevates etappides toetuseks. See muudab patendistrateegia kavandamise vaiksematele
ettevotetele keerukaks.

Toetusmeetme, nditeks innovatsiooniosaku, suurusest ei piisa mone ettevétte kogemuses ka juhul, kui
patenditaotlus osutub oodatust mahukamaks ja samas on patendibiirool surve ettendhtud tunnihinna
sees plsida. Rohkem ressursse ei pruugi taotlemiseks jaguda ka hargettevotetel, kuigi vajalikud
intellektuaalomandi eksperdid on (likoolis olemas — nende tunnihind vdib olla selleks liiga kérge,
mistottu ei pruugi Ulikoolil olla véimalik hargettevottega Ghise patenditaotluse kirjutamiseks eelarvet
leida.

lImnes ka, et teadmusmahukatel ettevotetel tuleb vaatamata intellektuaalomandi strateegia
olemasolule patentide halduses ette mitmeid keerukaid ja I8puni lahendamata kisimusi.
Koostdodsuhetes teiste ettevGtetega voib olla keeruline jduda kokkuleppele patenteerimise kulude
jaotuses ning hilisemate litsentsitulude jagamises; selleks on mdni intervjueeritud ettevote té6tanud
valja tldplepingu. Samuti voib keeruline olla litsentsitasu diglase suuruse maaramine, kuigi tédeti, et
selle taha ei ole arendusprojektid seni takerdunud. Mitmekesise intellektuaalomandi portfelliga
teadmusmahukate ettevotete hinnangul on (ks suuremaid valjakutseid tagada, et teadustoétajad
eelnevat teadmust siisteemselt defineeriksid ja vajadusel patendina vormistaksid. Seejuures kerkivad
kiisimused, millisel hetkel on teadmus piisavalt kiips patenteerimiseks, kuidas selles tootajatega
kokkuleppele jouda ning millises ulatuses arendustodd dokumenteerida. Oluliseks peeti ka
tookeskkonna kujundamist viisil, mis aitab hoida vOotmettotajaid ettevottes, ning teadus- ja
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arendustegevuse protsessi juhtimist tervikuna. Tdiendava riskina toodi védlja olukorrad, kus
litsentsivotja ei ole tehnoloogia toimivusega rahul ning nduab tasutud litsentsitasu tagastamist.

Nii loome- kui ka toidutehnoloogia valdkonna esindajad tdid esile, et isegi juhul, kui
intellektuaalomandi registreerimiseks leitakse vahendid, on selle hilisem joustamine ja kuritarvitamise
tokestamine kulukas ja keeruline. Sellise vGimekuse loomine vdib osutuda keeruliseks ka keskmise
suurusega ettevotetele, radkimata vaga piiratud eelarvega loomeettevdtjatest. Valjendati seisukohta,
et toetusmeetmed voiksid hdlmata ka kaubamargi registreerimise kulude katmist. Arvestades, et
intellektuaalomandi kaitsmise kulud ei s6ltu otseselt ettevtte suurusest, peeti intellektuaalomandi
kaitset toetavaid osakuid asjakohaseks meetmeks. Samas leiti, et nduded ja taotlusprotsess on
ettevotete jaoks keerukad ning osa intervjueerituid avaldas arvamust, et toetust vdiksid saada ka
ettevotted, kelle tegevus ei kuulu TAIE fookusvaldkondadesse.

Hinnangud erinevate immateriaalse vara liikidega seotud takistustele lahknesid valdkonna esindajate
seas. Naiteks t6id mdned toidutdostuse ettevotted esile, et drisaladuse formaalne defineerimine ei
pruugi olla otstarbekas, kuna see vGib tuua tundlikule teabele liigset tahelepanu. Teiste valdkonna
esindajate hinnangul peaksid ettevotted seevastu oma arisaladusi selgemini maaratlema ja tootajatele
kaitse pohimotteid sisteemselt selgitama. Viimased leidsid, et drisaladuste kaitse véib sektoris olla
ebapiisav, sealhulgas suuremates ettevétetes. Qigusvaldkonna esindajate kogemuse pd&hjal tekivad
vaidlused nditeks ettevotte midlgi, osanike lahkhelide voi tootajate lahkumise korral sageli
olukordades, kus eelnev immateriaalne vara on jaanud maaratlemata, sealhulgas kliendiandmed voi
domeeninimed.

Tehisintellekti kiire areng toob takistusi nii vaiksematele kui ka suurematele ning teadmusmahukatele
ettevotetele. Mdones slivatehnoloogia ettevottes on tehisintellekti kasutus kaardistatud ning t66tajaid
vastavatel teemadel koolitatud, et vahendada riski, et tehisintellekti t66riistade kasutamisel lekib
vaartuslik teave voi avalikustatakse potentsiaalselt kaitstavad lahendused. Intervjueeritute hinnangul
on tegemist pidevat tahelepanu ndudva kisimusega. Loomevaldkonna esindaja sénul on keeruline
hinnata autoridiguste kuuluvust olukorras, kus inimese ja tehisintellekti loodud sisu on omavahel
pdimunud. Intervjueeritud Oiguseksperdi hinnangul tuleks selgemini reguleerida autoridigusega
kaitstud treeningandmete kasutamist, tuues nditeks Saksamaal kdivad arutelud vastava regulatsiooni
tapsustamise (le.

Uhe takistusena kerkis intervjuudest esile ka Eesti patenditaotluse protsess. Mitme intervjueeritu
hinnangul vGiks see olla kasutajasGbralikum ning véimaldada taotluste esitamist ka inglise keeles,
arvestades, et nditeks iduettevotluses ei pruugi asutajate seas olla eesti keele kdnelejaid. Samuti toodi
esile kaubamargi registreerimisega seotud praktilisi takistusi, sealhulgas menetluse keerukust ja
rahvusvahelise kaitse taotlemisega kaasnevaid kulusid, mida osa intervjueeritutest pidas vaiksemate
ettevotete jaoks ebaproportsionaalselt suureks.

Lisaks spetsiifilistele teadmistele immateriaalse vara kaitse ja halduse kohta réhutasid innovatsiooni
Okosilisteemi osapooled vajadust arendada ettevGtete juhtimisvéimekust tervikuna, millest
intellektuaalomand vdib moodustada (ihe osa. Need hinnangud lahtusid ka arusaamast, et kdigis
sektorites ei ole registreeritav intellektuaalomand keskne konkurentsieelise allikas ja selle kdsitlemine
vOib mones ettevottes taanduda pigem tehniliseks voi juriidiliseks kiisimuseks, mida saab vajadusel
sisse osta. See viitab, et immateriaalse vara arilise kasutamise edendamisel ei piisa Uksnes
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intellektuaalomandi kaitse ja haldamisega seotud tegevustest, vaid keskne roll on ettevétete lldisel
juhtimis- ja arendusvoimekusel.

Tarkvarasektorit silmas pidades leiti, et juhil on esmatdhtis mdista, millised tegurid ettevotte edu
madravad ning millisel moel ollakse sdltuvuses teistest ettevotetest, naiteks kriitilise tehnoloogia voi
platvormi kaudu. TooOstussektori esindajad réhutasid seevastu vajadust aidata ettevGtetel ndha
arendustegevust tervikuna ning mdista, millised tegevused loovad lisandvaadrtust. Praktikas vdib see
tdhendada valikut, kas investeerida tdiendavatesse inseneridesse vOi arendada finants- ja
juhtimisoskusi. K&las seisukoht, et vaja on slsteemsemat tugistruktuuri, mis aitaks ettevottel
motestada, millistele aspektidele arendustegevuses tahelepanu pdorata.

Mone sektori kohta margiti, et valdkond tervikuna vdib olla konservatiivne ning ettevotetes jaab puudu
ambitsioonist uusi lahendusi vilja to6tada. Seda seostati naditeks asjaoluga, et ka suurettevotetes ei
kaasata alati doktorikraadiga spetsialiste. Nii masina-, elektroonika- kui ka toidutéostuse esindajad
rohutasid vajadust arendada oskust teadmusmahukaid tooteid ja teenuseid turundada ning mida.
Naiteks toiduainetddstuses voib uue toote arendus piirduda selle miiligiga laatadel ja festivalidel, ilma
et kaalutaks laiemat turuleviimise strateegiat.

Juhtimisvdimekuse osana toodi esile ka vajadus paremini kasutada sotsiaalmeediat ja tehisintellekti
tooriistu. Loomevaldkonnas margiti omakorda, et sageli jadb puudu oskusest oma toodet diglaselt
hinnastada ning kujundada looming kliendi vajadustest lahtuvaks tooteks vGi teenuseks. Strateegilist
juhtimisvéimekust eeldab ka otsus, millal on ressursipiirangute tingimustes 0Oige hetk
intellektuaalomandit kaitsta, eriti ettevotte varases arengufaasis, kus raha ja tdhelepanu kuluvad
muudele esmatahtsatele tegevustele.

2.5. Peamised jareldused immateriaalse vara kontekstis

Siinne alapeatiikk votab kokku eelnevates alapeatiikkides esitatud anallilisi peamised jareldused.

Intervjuude anallilisimisel lahtusime eeldusest, et innovatsiooni Okosiisteem peaks toetama iga
Uksikut osalejat teadmuse tekkimisel ja vadrindamisel, kuid anallilsi pdhjal kujuneb sellest
mitmekesine, ent osaliselt killustunud tervik, kus peamised osapooled — ministeeriumid,
rakendusasutused, teadus- ja arendusasutused, ettevdtted ning tugistruktuurid — tdidavad kdll
erinevaid rolle immateriaalse vara loomisel ja kasutamisel, kuid nende rollijaotus ei ole alati (iheselt
mdistetav.

Esmatasandi teavituse ja noustamise puhul tdusetub keskse kiisimusena ettevotja jaoks selge
sisenemispunkti  puudumine. Kuigi mitmed osapooled - eeskdtt EIS, Patendiamet,
ettevotlusinkubaatorid ja erialaliidud — pakuvad immateriaalse varaga seotud tuge, ei ole nende
vastutusvaldkonnad selgelt piiritletud. Selle tulemusena vdib ettevétjatel olla keeruline orienteeruda
olemasolevates teenustes ning mdista, kust alustada ja millal kaasata professionaalne ndustaja.

Teadus- ja arendusasutuste ning ettevotete koostods loodava immateriaalse vara puhul ilmneb, et
teadmussiire ei toimi veel piisavalt slsteemselt. Erinevused osapoolte eesmarkides ja
tegutsemisloogikas (sh ajahorisondis ja tulemusootustes), samuti ebaselgus Giguste kuuluvuse ja
vastutuse osas, piiravad koost6o ulatust ja modju. Samas nditavad intervjuud, et toimivaid
koostddvorme on mitmeid, kuid nende nahtavus ja kdttesaadavus osapoolte jaoks on ebalihtlane.
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Avaliku sektori roll innovatsiooni algatajana ning immateriaalse vara kasutajana on pigem
alakasutatud. Kuigi olemas on sobivad instrumendid, naditeks innovatsioonihanked ja koostooprojektid,
ei ole nende kasutamine laialt levinud ning organisatsioonisisene voimekus innovatsiooni tellimiseks
ja juhtimiseks on ebalhtlane. Sarnaselt on piirkondlikul tasandil koostoovorgustike potentsiaal
teadmussiirde toetamisel jadanud osaliselt realiseerimata.

Labivaks teemaks on vajadus selgema ja koordineerituma ldhenemise jdarele avalikest vahenditest
loodud immateriaalse vara haldamisel ja kasutamisel. Praegu séltub Giguste jaotus ning vara edasine
kasutus sageli konkreetsetest kokkulepetest ja osapoolte labirddkimisvGimekusest, mis suurendab
ebakindlust ja tehingukulusid. Samuti ei ole immateriaalse vara kasitlus alati piisavalt seotud
ettevotete arimudelite ja vaartusahela loogikaga, mis piirab selle strateegilist kasutamist.

Kokkuvottes viitavad intervjuud sellele, et Eesti innovatsiooni 6koslisteemi peamised valjakutsed ei
seisne niivord Uksikute osapoolte puudumises, vaid nende rollide selguses, koost66 sidususes ning
immateriaalse vara kasitluse integreerimises ettevotluse ning teadus- ja arendustegevuse
praktikatesse.
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3. RAHVUSVAHELINE KOGEMUS VALITUD RIIKIDE NAITEL

Rahvusvahelise kogemuse kaardistamiseks analliiisisime Rootsi ja Sloveenia innovatsioonipoliitika
dokumente ning viisime labi intervjuud nende riikide ekspertidega. Siinses uuringus on Rootsi ja
Sloveenia vordlusriikideks, kuna mdlemad on vaikese vGi keskmise suurusega avatud majandusega
Euroopa riigid, kus immateriaalse vara juhtimine on I8imitud innovatsioonipoliitikasse, kuid mille
institutsionaalsed lahendused ja poliitikainstrumendid erinevad Eesti omast. Seetdttu pakuvad need
riigid asjakohaseid nditeid erinevatest lahenemisviisidest, mida on vGimalik Eesti kontekstis arvesse
votta.

3.1. Rootsi

Rootsis on immateriaalne vara riigi innovatsioonipoliitikas kesksel kohal, seda kasitletakse
konkurentsivoime ja vaartusloome lihe eeldusena. Ettevotete vdimekuse arendamisel rakendatakse
pehmeid poliitikainstrumente, nagu koolitused, ndustamine ja koosto6vorgustikud. Seejuures aitavad
tugiorganisatsioonid ettevotetel siduda immateriaalse vara oma arimudeli ja kasvustrateegiatega.
Tahtsaim roll selles on Rootsi Intellektuaalomandi Ametil (rts Patent- och registreringsverket, PRV) ja
Vinnoval (valitsusasutus, mis koordineerib innovatsiooni 6koslisteemi ja suurendab selle véimekust).

Rootsi slisteemis pooratakse tdhelepanu teadmiste ja oskuste Uhtlasele levikule kogu innovatsiooni
Okosisteemis. Selle Uks naiteid on Ulikoolide innovatsioonikeskuste vorgustik SNITTS, mille liikmeks on
ka PRV ning mis pakub innovatsioonikeskuste tdotajatele regulaarselt koolitusi ja Uritusi, sealhulgas
ettevotlusinkubaatorite ja teadusparkide vorgustiku osalusel. Samuti teeb PRV koost6od
riigiettevottega ALMI Foretagspartner AB, (hendades Gigusalase teadmise, &rinGustamise ja
finantseerimise.

Uhe pdhilise tlesandena on PRV-l ja Vinnoval lahiaastail kavas ellu viia aktiivset teavitustood
immateriaalse vara tdhtusest ja vadrindamise voimalustest. Nimelt on sarnaselt Eestiga ka Rootsis
varasemad anallilisid osutanud innovatsiooni Okoslisteemi kdigi osaliste vihesele teadlikkusele
nendes kiisimustes. Senistest teadlikkuse suurendamise meetmetest vadrib markimist naiteks see, et
lisaks immateriaalse vara tuvastamise testile ja kokkuvétlikele juhendmaterjalidele PRV veebilehel
suunab immateriaalsele varale motlema ka keskne ettevétjaportaal.

Rootsi ekspertide hinnangul on teadlikkuse suurendamisel seni mdjusaks osutunud
innovatsiooniosakud, mille toel saavad ettevétted koostada immateriaalse vara strateegia. Seejuures
on Rootsis Uks pohiklisimusi padevate ndustajate olemasolu — muu hulgas peavad innovatsiooniosaku
teenuse vahendajad olema labinud koolituse, mis selgitab immateriaalse vara seost drimudeliga.

Rootsi innovatsiooni 6koststeemi liks pdhilisi tugevusi on Vinnova rahastatud pikaajalised temaatilised
programmid, mis Uhendavad teaduse, ettevGtluse ja neutraalse osapoolena ka hasti arendatud
testimiskeskkonnad. Seejuures toimib Vinnova programmide ja koostddalgatuste kaudu lihendava
lilina erinevate poliitikavaldkondade, asutuste ja organisatsioonide vahel. Vinnova vahendusel
muutuvad immateriaalse vara kiisimused loomulikuks osaks innovatsiooniprojektidest, kuna neid
kasitletakse rahastustaotlustes, hindamiskriteeriumides ja projektide seires.
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Oiguslik raamistik on Rootsis histi arenenud ja stabiilne, hdImates kdiki peamisi intellektuaalomandi
vorme ja toimides tugeva alusena innovatsioonipoliitikale. PRV vastutab keskse organisatsioonina
Oiguste registreerimise ja teavitustoo eest, samas kui vaidlusi lahendavad spetsialiseeritud kohtud.

Sarnaselt Eestiga ei ole ka Rootsis (iht juhendmaterjali, mis satestaks avalikest vahenditest rahastatud
immateriaalse vara kasutuse pohimotted. Kill aga on nii ettevétjate liit, Glikoolide liit kui ka
intellektuaalomandi amet koostanud llevaatlikud juhendmaterjalid, mis tihe peamise Gldpdhimattena
rohutavad vajadust omandi- ja kasutusdiguse jaotus projekti eel selgelt kokku leppida, seades
eesmargiks tulemuse rakendatavuse. Samuti astutakse teadlikke samme tShusama
hankeinnovatsiooni suunas — sealhulgas arendatakse hanke-eelsete labirdakimiste formaati ja sellega
seonduvaid diguste jaotuste suuniseid.

Rootsi kogemuse detailsem (ilevaade on esitatud Lisas 7.
3.2. Sloveenia

Sloveenia innovatsiooni Okoslisteemi struktuuris on viimastel aastatel leidnud aset ulatuslikud
Umberkorraldused, mille eesméark on olnud Uhendada teadus- ja ettevotluspoliitikat ning toetada
teadustulemuste sujuvamat rakendust aris. Selleks on loodud riiklik teadus- ja innovatsiooniagentuur
ARIS, mis muu hulgas rahastab teadus- ja arendusasutuste ning ettevotete konsortsiume kdrgemal
tehnoloogia valmidusastmel lahenduste valjato6tamiseks. Niisiis ei toetata teadmussiiret lksnes
projektipdhiste algatustena, vaid plltakse arendada pikaajalist teadus- ja arenduskoostood. Samuti
on loodud strateegilise arengu ja innovatsiooni partnerlusvorgustikud (SRIP), mille roll avaliku ja
erasektori ning teaduse ja kogukonna tihendajana ei ole veel juurdunud. Seni on nende peamisteks
valjunditeks olnud koostddiritused teadus- ja arendusasutuste ning ettevotete vahel, mis soodustavad
valdkonnaspetsiifilise teadmuse levikut. Sloveenia innovatsiooni 0Okoslsteemi juhtimismudeli
anallisid naitavad, et pelgalt institutsionaalne Umberkorraldus ei pruugi sidusust tagada — teaduse ja
innovatsiooni rahastuse ihe asutuse alla toomisel on mdju vaid siis, kui ka meetmed ja programmid
on omavahel koordineeritud ning tagatud on piisav analidtiline tugi.

Immateriaalne vara ja selle ariline vadrindamine on Sloveenias osa innovatsioonipoliitikast ning selle
edendamiseks on riikliku immateriaalse vara strateegia kaudu seatud selged eesmargid, tegevused ja
mododikud. Sarnaselt Rootsiga lasub strateegia jargi Sloveenia Intellektuaalomandi Ametil (SIPO)
pohivastutus teha aktiivset teavitustood kdigi innovatsiooni 6kosiisteemis osalejate seas, sealhulgas
vOrgustikudritustel osaledes. Tahtis on, et immateriaalset vara kéasitletakse stisteemselt — mitte Uksnes
Oiguskaitse kisimusena, vaid osana teadmusloome, ettevGtluse ja rahastuse tervikust. Nii on
strateegia Uks eesmarke tugevdada kdigi immateriaalse vara tugiasutuste koostd6dd ning kaasata
teadmussiirdeliksusi ja SIPO-t adrindustamisse. Samuti on Sloveenias plitud luua ettevotetele
meetmetes ja tugistruktuuris orienteerumiseks vdimalikult selge lahtepunkt keskse virtuaalse
teeninduspunkti kaudu (SPOT-siisteem). Rahastusmeetmetest on aga anallisid t6husana esile toonid
intellektuaalomandi osaku, mida on kavas laiendada, nii et see voimaldaks ettevéttel lisaks ekspertnou
saamisele koostada immateriaalse vara strateegia.

Mitmed Sloveenia intervjuudes olulisena esile tdstetud uuendused on Eestis juba aset leidnud, naiteks
vOimalus investeerida hargettevottesse teadus- ja arendusasutusele kuuluva immateriaalse vara
kaudu. Lisaks aga on teadus- ja arendusasutuste teadlikkust ning padevust immateriaalset vara
kiisimustes toetanud riigi rahastatud teadmussiirdeliksuste vorgustikuiritused koos SIPO aktiivse
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osaluse ja koolitustega. Markimisvaarne uuendus Sloveenias on Vesna Deep Tech fond, mis toetab
teadus- ja arendusasutustes loodud tehnoloogiate jdudmist ettevotlusesse ning investeerib proof-of-
concept-etapis olevatesse siivatehnoloogia projektidesse ja ettevotetesse. Fondi portfelliettevotted
saavad lisaks kapitalile ligipadasu valdkonnapartnerite ja ekspertide vorgustikule.

Sloveenias pooratakse tdahelepanu sellele, et avalikest vahenditest rahastatud intellektuaalomandi
Oiguste jaotuse pohimotted oleksid selgemad. Konsortsiumide lepingute pdhitingimused on riigi poolt
ette maaratletud ja vélistavad intellektuaalomandi tasuta Uleandmise ettevotetele, samuti satestavad
turuhinnal pShinevate litsentsilepingute kasutuse. Riikliku immateriaalse vara strateegia jargi on kavas
edendada ka intellektuaalomandi satete lisamist hankedokumentidesse, arutades vdimalust, kus
Oigused jadvad t06 tulemuse rakenduslikkuse eesmargil t60 teostajale.

Mitmed markimisvadrsed muudatused immateriaalse vara vaarindamise edendamiseks on Sloveenias
siinse uuringu tegemise ajal kavandamise voi katsetamise etapis. Naiteks hakkab peagi riigile kuuluv
Sloveenia ekspordi- ja arengupank (SID) kasutama pilootprojekti raames immateriaalset vara
laenutagatisena, samas kui SIPO on pidanud labiradkimisi nii kohaliku kui ka rahvusvahelise audiitorite
kogukonnaga, eesmargiga tootada valja immateriaalse vara hindamise tooriistad.

Sloveenia kogemuse detailsem kasitlus on esitatud aruande Lisas 8.
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4. EESTI VALIKUVOIMALUSED RAHVUSVAHELISELE KOGEMUSELE
TUGINEDES

Rahvusvaheline kogemuse analiilis Rootsi ja Sloveenia néitel toob esile, et immateriaalse vara edukas
ariline kasutamine ei séltu Uksikutest meetmetest, vaid koordineeritud tegevusest ja kokkulepetest,
mis tagavad innovatsiooni 6koslisteemi tervikliku toimimise: poliitikaraamistikust, rollide jaotusest,
Oiguste kasitlusest, arendus- ja rahastusmudelist, pddevuste arendamisest ja stiimulite omavahelistest
suhetest. Eesti jaoks ei tdhenda see teiste riikide mudelite llevotmist, vaid teadlikke valikuid, mis
arvestavad Eesti innovatsiooni 6kosuisteemi struktuuri, vaiksust ja ressursipiiranguid. Keskne klsimus
on, milliste pGhimdstete ja prioriteetide alusel immateriaalse vara osa 6koslsteemis edasi kujundada.
Alljargnevalt esitame peamised teljed, millel rahvusvahelisele kogemusele tuginedes valikuid teha.

Projektipdhiselt kasitluselt slisteemipdhisele

Eesti innovatsiooni Okosilisteemi arendus- ja rahastusmudel pd&hineb valdavalt projektipohistel
meetmetel, kuid erinevad sekkumised ei ole alati omavahel piisavalt seotud ega moodusta ettevotte
jaoks terviklikku arenguteekonda. Selline mudel vdimaldab paindlikkust, kuid ei pruugi tagada
immateriaalse vara jarjepidevat juhtimist kogu innovatsioonitstikli valtel.

Vordlusriikide kogemus nditab, et suund sellele, kus seadusandlik ja institutsionaalne raamistik seob
teadus- ja arendustegevuse ning lahenduse turuletoomise Uheks tervikuks, ei tdhenda alati uute
rakendus- voi tugistruktuuride loomist, vaid véimaldab arendus- ja rahastuspShimdétete ning vastutuse
imbermotestamist. Oluline on kasitleda immateriaalset vara 16imitult, tehes otsuseid eri
valdkondades |abi tervikliku |dhenemise, lahtuvalt riigi huvidest Uhiskonna ja innovatsiooni
edendamisel.

Laiem immateriaalse vara kasitlus

Rahvusvaheline kogemus naitab, et edukad siisteemid ei taandu patenteerimisele ega Uksikutele
oiguskaitsevahenditele. Intellektuaalomand on vaid (ks osa laiemast immateriaalsest varast.
Vordlusriikides on hakatud asutustes ja organisatsioonides loodavat vdartust markama, motestama ja
hindama immateriaalse varana ning on loodud mehhanisme selle arvestamiseks raamatupidamises.
See annab vadartuse loomisele laiema tahenduse ning toetab teaduse ja ettevdtluse koostood.

Eestil on vdimalus suunata immateriaalse vara kasitlus selgemalt organisatsioonide juhtimis- ja
finantsotsustesse, sealhulgas arendades juhiseid selle tuvastamiseks ja hindamiseks ning sidudes selle
tugevamalt koost66- ja rahastuspraktikatega. Sellise ldhenemisega jouab rohkem strateegiliselt olulist
immateriaalset vara drilisse kasutusse ning paraneb teaduse ja ettevétluse koostdo.

Immateriaalse vara kasitlemine poliitikas

Rootsi kogemus naitab, et immateriaalset vara kdsitletakse ettevotlus- ja innovatsioonipoliitika
lahutamatu osana ning strateegilise ressursina vaartusloomes, mitte tiksnes diguskaitse objektina. See
kasitlus on integreeritud innovatsioonirahastusse ning ettevotteid suunatakse juba arendusprotsessi
varases etapis motlema loodud vaartuse kaitsmisele ja arilisele kasutamisele.
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Eesti valikuvGimalus on liikuda suunas, kus immateriaalse vara kasitlus on stisteemselt seotud teadus-
ja arendustegevuse rahastamise tingimuste ja meetmetega ning riigihangete raamistikuga. See eeldab,
et immateriaalset vara kasitletakse stisteemselt kogu innovatsioonitstikli valtel — ideest ja arendusest
kuni turuleviimise ja skaleerimiseni —, mitte tGksnes registreerimise voi Siguskaitse etapis.

Selge institutsionaalne raamistik ja juhtroll

Sloveenia kogemus naitab, et riiklik immateriaalse vara strateegia koos tegevuskavaga aitab tugevdada
institutsionaalset tugivorgustikku ning maaratleda keskse vastutaja rolli. Samal ajal toodi intervjuudes
esile, et valdkondadelilene koordineerimine jaab kriitiliseks teguriks. Rahvusvaheline vordlus kinnitab,
et otsustav ei ole institutsioonide arv, vaid nendevaheline koordineeritud koosmaju.

Eestis on probleemiks rollide ja vastutusalade killustatus ning koordinatsioonimehhanismide
ebaselgus. Niisiis on Eesti jaoks oluline maaratleda selge poliitiline eestvedaja immateriaalse vara
arilise vaarindamise edendamiseks, kujundada valitsusiilene poliitikaraamistik ning tagada, et
institutsionaalne rollijaotus oleks ettevotjale arusaadav ja teenusvoog loogiline.

Oiguste selgus riigihangetes ja koostédprojektides

Rahvusvaheline kogemus réhutab, et koostddprojektides on Giguste jaotus ette madratletud ja
|abipaistev. Eestis on avaliku ja erasektori koost66s loodud immateriaalse vara diguste jaotamine sageli
jaetud lepinguliste kokkulepete tasandile ning puuduvad juhised loodava vara edasiseks kasutamiseks.
Avalik sektor vGib aga votta aktiivse rolli lepingutingimuste kujundamisel, et valtida immateriaalse vara
ebaselget Gleandmist.

Eestil on vimalus maaratleda Giguste jaotus ja loodava vara edasine kasutus juba hankedokumentides
ning koostada Oiguste jaotuse aluspShimétted ja praktilised lepingumallid teaduse ja ettevotluse
koostooks. See aitab arvestada immateriaalse vara pikaajalist vdaartust, soodustada t6husat koost6od
ja teadmussiiret ning suurendada avaliku rahastuse majanduslikku maju.

Immateriaalse vara vaartuse hindamine ja finantsinstrumentide arendamine

Sloveenia strateegia Uheks keskseks eesmadrgiks on immateriaalse vara hindamistddriistade
arendamine ja selle kasutamine finantsinstrumentides, sealhulgas laenutagatisena. Selleks kaasatakse
audiitoreid, arindustajaid ja rahvusvahelist ekspertiisi.

Eestis on immateriaalse vara rahalise vdartuse maaratlemise padevus piiratud ja selle kasutamine
finantsotsustes ebalihtlane. Sellest tulenevalt v3iks Eesti kaaluda immateriaalse vara hindamisjuhiste
arendamist koosto0s audiitorite ja finantssektoriga, pilootlahendusi, kus immateriaalset vara vGetakse
arvesse laenuotsustes ning riigi osalusel toimivaid riskijagamise lahendusi, mis arvestavad
immateriaalse vara drilist potentsiaali realistlikult ja pdhjendatult. Seejuures on oluline valtida nii
immateriaalse vara alahindamist kui ka péhjendamatut tlehindamist ning siduda hindamine ettevotte
arimudeli ja tulupotentsiaaliga.

Teadlikkuse ja padevuste slisteemne arendamine

Nii Rootsi kui ka Sloveenia kogemus réhutavad padevuste arendamise tdhtsust — mitte Uksnes
ettevotetes, vaid ka avalikus sektoris. Sloveenia strateegias on teadlikkuse tdstmine ja immateriaalse
vara integreerimine haridussiisteemi liks keskseid eesmarke.
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Eestis on immateriaalse vara driline kasutamine sageli ad hoc ning sOltub ettevotte
juhtimisvéimekusest. Seetdttu voiks Eesti I6imida immateriaalse vara kasitluse tugevamalt ettevotlus-
ja juhtimiskoolitusse, arendada praktilisi tooriistu ettevitete enesehindamiseks ja strateegiliste
valikute toetamiseks ning kujundada esmatasandi tugistruktuuride kasitlus immateriaalsest varast
terviklikuks (sh kommertsialiseerimine, litsentseerimine, investeeritavus ja rahvusvaheline médéde).
Seejuures on oluline, et digus- ja drindustamine toimuks turupdhiselt, kuid riik looks selleks
motiveeriva keskkonna.

Horisontaalne ja strateegiline lahenemine

Rahvusvaheline kogemus kinnitab, et immateriaalne vara ei muutu majanduslikuks vaartuseks
iseenesest, vaid eeldab teadlikku edendamist, selgeid vastutusi ja sobivaid stiimuleid. Eesti
innovatsiooni 6koslisteem on mitmekesine ja vdimekas, kuid immateriaalse vara loomise, haldamise
ja arilise kasutamise toetamine ei moodusta alati koordineeritud tervikut.

Eesti jaoks tahendab see vajadust siduda olemasolevad regulatiivsed, institutsionaalsed ja
rahastusmehhanismid terviklikuks stisteemiks, mis toetab immateriaalse vara loomist, kaitset,
kommertsialiseerimist ja kapitali kaasamist.

Kokkuvottes ei seisne Eesti valikuvGimalus Uksikutes uutes instrumentides, vaid olemasolevate
regulatiivsete, institutsionaalsete ja finantsmehhanismide sidusamaks muutmises. Rootsi ja Sloveenia
kogemus naitab, et maaravaks saab poliitikameetmete koordineeritud koosmdju ning tasakaalupunkti
leidmine avaliku huvi ja ettevétjate arihuvi vahel.
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5. POLIITIKASOOVITUSED

Siinsed pohimottelised lahtekohad ja poliitikasoovitused koondavad aruande eri analiiliside pdhjal
kujundatud regulatiivse, institutsionaalse ja ettevotete suutlikkust toetava vaate Uhtseks tervikuks.
Soovitused on kujundatud viisil, mis arvestab Eesti innovatsiooni 6kostisteemi struktuuri, avaliku ja
erasektori rollijaotust ning rahvusvahelist kogemust ning on suunatud eelkbige rakendatavatele
poliitikasuundadele ja lahendustele, mis aitavad vahendada tuvastatud kitsaskohti.

5.1. Pohimottelised lahtekohad

Siinses uuringus kasitleme immateriaalset vara kui ettevdtte voi organisatsiooni mittemateriaalset
ressurssi, millel on majanduslik vaartus ja mis aitab luua tulevast vaartust. Lahtudes aruande
sissejuhatuses esitatud madaratlustest hdlmab see nii intellektuaalomandit kui ka muid vaartust loovaid
mittemateriaalseid varasid, mis ei pruugi olla registreeritud intellektuaalomandina, kuid on ettevotte
vGi organisatsiooni kontrolli all ja majanduslikult olulised (nt brandi maine, kliendisuhted, andmed,
andmebaasid, tarkvara, arinimi, ari- ja tootmissaladus, tootmis- ja turundusoskused ning -kogemused,
ettevotte ja organisatsiooni kultuur ja protsessid). Kuigi kdsitleme uuringus immateriaalset vara laias
tahenduses, ei tahenda see, et kdik nimetatud varaliigid oleksid poliitikasekkumise objektiks samas
mahus voi samade instrumentidega.

Siinses uuringus lahtume arusaamast, et immateriaalse vara vaarindamine on ettevétja jaoks oluline
kahel peamisel eesmargil. Esiteks ettevotte arimudeli strateegiliseks toetamiseks, véimaldades
immateriaalse vara abil tugevdada konkurentsieelist, parandada vaartuspakkumist, kaitsta ja arendada
turupositsiooni ning tekitada uusi tuluallikaid. Teiseks ettevotte vaartuse ja finantsvéimekuse
suurendamiseks, véimaldades immateriaalse vara paremat tuvastamist, hindamist ja arvesse vdtmist
investeerimis- ja finantseerimisotsustes.

Immateriaalse vara ariline vaarindamine ei ole Uksnes mahajaamuse kiisimus vérreldes teiste
arenenud majandustega, vaid strateegiline vGimalus Eesti-sugusel vdikesel ja avatud majandusel
tugevdada ettevotete rahvusvahelist konkurentsivoimet. Immateriaalse vara ja intellektuaalomandi
kasutamise piiratud voimekus vaikestes ja keskmise suurusega ettevotetes on laiem lle-Euroopaline
probleem (Euroopa Komisjon 2021b). Seet&ttu vGib asjakohaste voimekuste arendamine anda Eesti
ettevotetele margatava konkurentsieelise. See eeldab eelkdige ettevdtete juhtimisotsuseid, kus
immateriaalne vara on teadlikult integreeritud &rimudelite arendamisse ja strateegilisse
planeerimisse.

Samas naitavad anallilsis kasitletud Rootsi ja Sloveenia ndited, et immateriaalse vara &riline vaartus
kujuneb laiemas innovatsiooni- ja arikultuuri kontekstis. Korge lisandvaartusega ettevotete puhul on
Gldjuhul olemas nii korge kommertsialiseeritava innovatsiooni tase kui ka arusaam sellega seotud
immateriaalse vara drilisest vaartusest. Kui ettevOtete juhtimisvdimekus ja innovatsiooni
absorbeerimisvGime ei ole piisavad (Vadi et al. 2021), ei piisa liksnes teadus- ja arendustegevuse
toetamisest. Immateriaalne vara ei ole pelgalt juriidiline objekt, vaid ariline instrument, mille teadlik
kasutamine on kriitiline innovaatiliste ja slivatehnoloogiliste ettevotete arenguks. Seetdttu eeldab
teadmusmahuka majanduse areng kultuurimuutust nii ettevotetes kui ka avalikus sektoris, mis toetab
immateriaalse vara teadlikku kasitlemist ja kasutamist.
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Raamistavad pohimotted, millele poliitikasoovitused tuginevad:

1.

Avaliku sektori — eeskatt poliitikakujundajate ja rakendusasutuste — roll on luua raamistik
immateriaalse vara motestamiseks ja teadlikuks kasutamiseks ning stiimulid ja tugi, mis seda
vBimaldavad. See roll ei piirdu avaliku sektori enda tegevusega ega laiene Uhtviisi kdigile
avaliku sektori asutustele. Immateriaalset vara loovad ja selle loomist ettevbtete poolt
toetavad, haldavad ja vaarindavad eri tllpi asutused ja organisatsioonid, samas kui selle
kasutamine tulu teenimiseks séltub eeskatt ettevotete juhtimisotsustest ja voimekusest.
Avalik sektor peab tellija, partneri ja toetaja rollis soodustama immateriaalse vara
kommertsialiseerimist ning vdahendama po&hjendamatuid takistusi ja ebaproportsionaalset
halduskoormust avaliku sektori asutuste, ettevdtete ning teadus- ja arendusasutuste voi teiste
osapoolte vahelises koostdds. See eeldab, et avaliku sektori tellimustes ja koosté6projektides
on immateriaalse vara Gigused ja kasutus lepinguliselt kavandatud nii, et lahendused oleksid
korduvalt kasutatavad ning kommertsialiseerimine oleks pigem voéimalik kui takistatud.
Seejuures tuleb tagada konkurentsineutraalsus ja erasektori professionaalse ndustamise rolli
mitte kahjustamine.

Immateriaalne vara voib, kuid ei pruugi tekkida teadus- ja arendustegevuse tulemusena.
Paljude ettevotete puhul kujuneb vaartuslik immateriaalne vara ka a&ritegevuse ja
turuarenduse kaigus. See tdhendab, et immateriaalse vara kasutamine tulu teenimiseks vajab
tahelepanu strateegilise juhtimise osana, et loodav vaartus oleks driliselt motestatud ja
ettevOtte arengut toetav. Samas ei vaja kdik immateriaalse vara liigid intellektuaalomandi
Oiguskaitset ega vordselt strateegilist kasitlust — ldhenemine peab olema proportsionaalne
ning ettevotte tegevusvaldkonnast ja arengueesmarkidest |ahtuv. Eriti kriitiline on strateegiline
kasitlus ettevotetes, millel on kasvupotentsiaal voi rahvusvaheline ambitsioon.

Immateriaalne vara tekib ja areneb ettevdttes pidevalt ning on lahutamatu osa ettevotte
drimudelist, toodete ja teenuste arendamisest ning turuleviimise valikutest. Seet6ttu eeldab
strateegiline juhtimine mitte (ksnes immateriaalse vara jarjepidevat kaardistamist, vaid ka
selle drilise vdartuse hindamist kogu arendustegevuse valtel ja teadlikku integreerimist
arimudelisse.

Immateriaalse vara liigid ei ole poliitikakujunduse seisukohast vordsed — sekkumised ja
toetused peavad lahtuma varaliigist, ettevotte ambitsioonist ja arenguetapist.

Eesti innovatsiooni 6kostisteemi Uks keskseid kitsaskohti on nii ettevGtete (eriti vaikeste ja
keskmise suurusega ettevotete) kui ka teadlaste ning teadus- ja arendusasutuste ariarenduse
ja vaartuspohise motestamise oskused ja finantsvdimekus. See holmab vdimekust
immateriaalset vara ja loodud teadmuspdohist vadrtust margata, hinnata, investeerimis- ja
koostdootsustes arvestada, rahastamisel kasutada ning selle drilist potentsiaali teadlikult
realiseerida.

Immateriaalse vara arvestamisel investeerimis- ja laenuotsustes tuleb lahtuda selle arilisest
kasutatavusest ja vOimest luua ettevottele tulu. Immateriaalne vara ei asenda tavaparast
tagatisvara, kuid vGib koos selge ariplaani ja riskijuhtimisega toetada ettevdtte ligipdasu
kapitalile.

Avaliku sektori roll oskuste arendamisel ja voimekuse suurendamisel tuleb piiritleda
esmatasandi info andmise ja edasi suunamisega, tagades ausa konkurentsi ning valtides
turupdhise ndustamise asendamist riiklike teenustega.

40



5.2.  Poliitikasuunad ja lahendused

Lahtudes eeltoodud pohimotetest esitame poliitikasoovitused neljas temaatilises plokis, mis
kajastavad immateriaalse vara drilise kasutamise toetamiseks vajalikke muutusi innovatsiooni
Okoslisteemi toimimises, koostdopraktikates, kapitalile ligipadsus ning pikaajalise véimekuse
kujundamises. Poliitikasuundade rihmitamine ei tdhenda, et lahendused toimiksid iseseisvalt —
vastupidi, mitmed neist tdiendavad teineteist ning on m&eldud rakendamiseks koostoimes.

INNOVATSIOONI OKOSUSTEEMI TOIMIMINE
SOOVITUS 1. IMMATERIAALSE VARA RIKLIKULT KOORDINEERITUD KASITLUS

Probleem: Immateriaalset vara seostatakse Eesti innovatsiooni 6koslisteemi eri tasanditel sageli kitsalt
patentimise ja Oiguskaitsega, samas kui selle roll ettevotte drimudeli, kasvu ja investeeritavuse
kujundamisel jadb Oigeaegse tdhelepanuta. See peegeldub ka institutsionaalses rollijaotuses, kus
intellektuaalomandi valdkonna keskse asutuse roll on kujunenud eelkdige Giguskaitsele suunatuks ning
selle seos ettevotluse ja majandusarengu toetamisega on jaanud tagasihoidlikumaks. Immateriaalse
vara kasutamine organisatsiooni strateegiliste eesmarkide saavutamiseks on paljude sektorite ja
tasandite juhtide seas piiratud ja vastavad kogemused vdhesed. Ka esmatasandi tugistruktuuridel ei
ole piisavat padevust ega selgelt maaratletud rolli, et aidata ettevotete juhtidel tuvastada erinevate
immateriaalse vara liikide strateegilist olulisust arimudelis ning suunata neid Gigel ajal sobiva
professionaalse toe juurde. Immateriaalse vara kasitluse kujundamisel on seet6ttu oluline valtida
liigset keskendumist bilansilisele kajastamisele ning lahtuda eeskatt turupotentsiaalist, arimudelitest
ja vaartuse loomise loogikast.

Poliitikasuunad ja lahendused:

e Kujundada immateriaalse vara terviklik kasitlus riigi t66stus- ja ettevGtluspoliitika osana (nt
strateegia vOi tegevuskava tasandil), eesmargiga suurendada Eesti ettevotete rahvusvahelist
konkurentsi- ja kasvuvdimet ning arvestada erinevate sektorite® vajadusi.

e Madratleda strateegia eesmarkide mootmiseks selged naitajad ja metoodika, mis kajastaksid
immateriaalse vara tegelikku majanduslikku kasutust ja vaartuse loomist, mitte bilansilist
mahtu. Vajadusel tdiendada selleks TAIE arengukava moddikuid, sealhulgas kaaluda
immateriaalse vara litsentseerimisest ja vOG6randamisest saadud tulu kasutamist (he
tulemusnditajana, eeldusel et andmekogumine on usaldusvaarselt tagatud.

o Lahtuda moddikute kujundamisel valdkondade eriparast: naiteks kaaluda infotehnoloogia
ja loomemajanduse puhul ettevotte profiili, arenguvéimaluste- ja takistuste seiret,
kasutades selleks muu hulgas teadus- ja arendustooétajate tulumaksu, |0-osakute ning MTA
litsentsitulu andmeid.

e Maaratleda strateegia raames selge institutsionaalne vastutus immateriaalse vara valdkonna
eest, sealhulgas maarata keskne koordineeriv osapool, kes vastutab tegevuste sidususe ja
ettevotjale suunatud teenusvoo toimimise eest.

e Tapsustada Patendiameti roll immateriaalse vara kompetentsikeskusena ja ettevotete esmase
kontaktpunktina, sealhulgas suunates ettevotteid edasi teiste tugistruktuuride ja
professionaalse toe juurde laiemates drimudeli ja turustrateegia kiisimustes.

9 Sealhulgas loomemajandus, kultuuriettevotlus.
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e Kaaluda intellektuaalomandi valdkonna institutsionaalse paiknemise ja rollijaotuse
Umberkorraldamist, et tugevdada selle seost ettevétluse ja majandusarengu toetamisega.

e Madratleda ja kommunikeerida innovatsiooni ning teadus- ja arendustegevuse
tugistruktuuride rollid immateriaalse vara valdkonnas (sh EIS, ETAG, teadmussiirdeliksused,
erialaliidud, ettevotlusinkubaatorid, kiirendiprogrammid ja teaduspargid), et tagada
ettevotjale selge ja loogiline teenusvoog.

e Leppida kokku koost66 pShimdotted immateriaalse vara kiisimustes riigi peamiste asjaomaste
asutuste (nt MKM, JustDigi, Patendiamet, EIS) vahel, et tagada ettevGtete Gigeaegne jGudmine
sobiva toe ja partneriteni ning valtida tegevuste dubleerimist, vajadusel keskse koordineeriva
osapool eestvedamisel.

e Maadratleda selged kontaktpunktid erinevates valdkondades, kaasates erialaliite ning Gigus- ja
arindustajaid, et ettevotjal oleks arusaadav, kelle poole eri kiisimustes poorduda.

Eeldatav moju ettevotetele: keskmine kuni suur (eriti ettevotete puhul, kellel puudub varasem
kogemus immateriaalse vara strateegilisel kasutamisel).

Peamised vastutajad: MKM (poliitikasuundade kujundamine ja koordinatsioon koostdos JustDigi-ga;
tugistruktuuride rollijaotuse koordineerimine), JustDigi (Patendiameti strateegiline raam ja diguslikud
kiisimused), Patendiamet (esmatasandi teavitus ja suunamine; immateriaalse vara valdkonna
tegevuste  koordineerimine  kompetentsikeskusena;  vajadusel  vorgustikupdhise  koost6o
eestvedamine), EIS (immateriaalse vara kasitluse sidumine ettevGtete arendus- ja kasvuteenustega,
teenusvoo toimimise tagamine).

Vastutajad ja koostoopartnerid asjakohastes valdkondades: ETAG (rahvusvahelised koostéomeetmed
ja teaduskoostdd), teadmussiirdeliksused (ettevGtluskoostdo ja nGustamine), erialaliidud (ettevotete
suunamine ja vajaduste vahendamine), Oigus- ja darinOustajad (ettevGtete nd&ustamine),
ettevotlusinkubaatorid, kiirendiprogrammidd ja teaduspargid (ettevGtete nGustamine).

SOOVITUS 2: SELGE TEEKOND IMMATERIAALSE VARA TUNDMAOPPIMISEST SELLE ARILISE
VAARINDAMISENI

Probleem: EttevGtete ja teiste innovatsiooni 6kosilisteemi osapoolte seas puudub sageli selge arusaam,
kuidas immateriaalne vara on seotud strateegilise driarenduse, turupositsiooni ja finantsvdimekusega.
Immateriaalse vara, sealhulgas intellektuaalomandiga seonduvad kiisimused ei ole sisteemselt
integreeritud arinGustamisse ning vastutuse jaotus 6koslisteemis ei ole selles osas piisavalt selge. llma
ettevottesisese padevuse ja tervikliku valise toeta on keeruline kujundada arusaadavat teekonda
immateriaalse vara maaratlemisest kuni sellelt tulu teenimiseni.

Poliitikasuunad ja lahendused:

e Toetada immateriaalse vara hindamise ja drimudelitega seotud kompetentsi kujunemist ja
kasutamist Eesti arikonsultatsiooni-, patendi-, audiitor- ja raamatupidamisbiiroodes ning
ettevotlusinkubaatorites ja  kiirendiprogrammides, et muuta vara maaratlemine,
arvelevotmine, turundamine ja kasutamine erinevates arimudelites Eesti ettevotetele
kattesaadavamaks ja usaldusvaarsemaks, sh:

o Luua koosto0s rahvusvaheliste organisatsioonidega (nt WIPO, EPO, Licensing Executives
Society International) tdienduskoolitusprogrammid &rikonsultantidele, patendivolinikele,
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raamatupidamis-  ja audiitorbiroodele ning  ettevotlusinkubaatoritele  ja
kiirendiprogrammidele, et tutvustada immateriaalsel varal pdhinevaid arimudeleid ja
tagada ettevotetele kvaliteetne nGustamisteenus.

e Kujundada ettevotjale arusaadav ja sektoritundlik immateriaalse vara teekond, mis:

o Kirjeldab selgelt sammud immateriaalse vara maaratlemisest kuni selle drilise
vaarindamiseni, arvestades ettevotte suurust, arenguetappi ja immateriaalse vara liiki;

o Holmab erinevaid immateriaalse vara liike ja arvestab nii tehnoloogia- kui ka
loovettevitluse eripéra;

o On esitatud ettevotjale arusaadaval kujul (nt visuaalse raamistikuna, juhendmaterjali voi
digitaalse tooriistana), mille tdpne vorm kujundatakse rakendusetapis vastavalt sintrihma
vajadustele.

e Luua lhtne sisenemispunkt (nt maandumisleht), mis koondab asjakohase info, tooriistad ja
kontaktid ning suunab ettevotte edasi sobivate teenuste ja professionaalse toe juurde.

e Arendada edasi ja laiendada praktilisi tOoriistu ettevOtetele, tuginedes EIS-i
intellektuaalomandi todoriistakastil® kogemusele, et vdimaldada nende kasutamist nii
iseseisvalt kui ka professionaalse toe (mentori, digus- ja arindustaja) abil ning toetada:

o Immateriaalse vara rolli hindamist ettevotte drimudelis;

o Immateriaalse vara kaitse ja arilise vdarindamise peamiste valikukohtade tuvastamist;

o Immateriaalse vara sidumist ettevotte tulu teenimise loogikaga.

Eeldatav moju ettevotetele: suur (avaldub eeskatt vaikeste ja keskmise suurusega ettevotete
strateegiliste otsuste kvaliteedis varases arengufaasis).

Peamised vastutajad: MKM (teekonna raamistik, rollijaotus, koordinatsioon), Patendiamet
(kompetentsikeskus ja rakendustugi), EIS (vOimalik ettevGtete sisenemispunkt ja teenuste
kattesaadavuse toetamine), JustDigi (digilahenduste p6himdtted, Gigusraamistiku selgus) erialaliidud
ja ettevétjate esindusorganisatsioonid (tooriistade kaasloome, sisend sektoripShises teekonnas).

SOOVITUS 3: SELGE RAAMISTIK AVALIKU SEKTORI VAHENDITEST LOODUD IMMATERIAALSE VARA
OIGUSTE JA KASUTAMISE KOHTA

Probleem: Avaliku sektori vahenditest loodud (nt riigihangete voi toetusmeetmete kaudu)
immateriaalse vara vaarindamine — sealhulgas selle kasutuselevdtt innovaatilistes lahendustes voi
tdiendav kommertsialiseerimine — on sageli takistatud, kuna selliseid véimalusi ei arvestata piisavalt
sekkumiste kavandamisel ning puudub osapooli toetav raamistik ja praktilised abivahendid. Avaliku
sektori sekkumistes vdivad lepingutingimused olla ebaproportsionaalsed, st diguste jaotus ei arvesta
piisavalt projekti sisu, osapoolte panust ega edasise kasutuse eesmarki. See vodib pikendada
labiraakimisi, suurendada tehingukulusid ja vaidluste riski ning vahendada ettevotete motivatsiooni
innovaatilisi lahendusi pakkuda voi neid edasi arendada. Teadus- ja arendusasutustega seotud
arendustegevustes vOib tekkida vastuolu teadustulemuste avaldamise ja akadeemilise kasutuse,
asutuste enda huvi vahel tulemusi edasi arendada ja kommertsialiseerida ning immateriaalse vara
Oiguste ja kommertsialiseerimise vahel. Praktikad erinevad asutuste, sektorite ja sekkumiste 15ikes
ning soltuvad sageli konkreetsetest lepingutingimustest ja osapoolte kogemusest. Seetdttu puudub

10 Vt: https://eis.ee/teenused/intellektuaalomandi-tooriistakast.
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piisavalt selge ja Uhtselt moistetav [dhenemine, mis aitaks osapooltel digusi ja kasutusvdimalusi juba
sekkumise kavandamise etapis labimd&eldult kujundada.

Poliitikasuunad ja lahendused:

e Tootada valja ja leppida kokku lihtsed pdhimotted avaliku sektori vahenditest loodud
immateriaalse vara Oiguste ja kasutamise kohta, arvestades erinevate sekkumiste (nt
riigihanked, rahastusmeetmed) eripéra, sh riigiabi reegleid ning vGimaldades valdkondlikku
tapsustamist, sh:

o Maiératleda soovitatavad diguste jaotuse mudelid (nt litsents, (ihine omand, varaliste
Oiguste Gleandmine) ning nende kasutamise titpolukorrad.

o Arvestada diguste kujundamisel avalikku huvi, ettevotete arilisi eesmarke ning teadus- ja
arendusasutuste rolli teadmussiirdes, samuti vajadust kasutada tulemusi teadus- ja
arendustegevuses ja 6ppetdds ning neid avaldada.

e Taiendada riigihangete ja rahastusmeetmete juhendmaterjale ja lepingupdhju immateriaalse
vara kasitluse osas, eristades selgelt erinevate instrumentide loogikat ning véltides
pohjendamatult jaika voi Ghepoolset diguste jaotust, sh:

o Riigihangetes tagada, et Giguste jaotus ei loo pdhjendamatut tarnijasoltuvust ega takista
lahenduste edasist kasutamist ja arendamist.

o Rahastusmeetmetes arvestada teadustulemuste levitamise, akadeemilise kasutuse ja
kommertsialiseerimise tasakaalu.

o Lahtudes valikuarhitektuuri (sh ,nlgimise”) pohimétetest, kujundada tdoriistad selliselt,
et suuremat vaartust loovad valikud oleksid eelistatud vaikimisi lahendustena.

e Koostada praktiline otsustusraamistik (nt otsustuspuu) ja tdiendavad tooriistad, mis aitavad
osapooltel koost6o alguses:

o Arvestada riigiabi reeglitega;

o Eristada eelnevat ja loodavat immateriaalset vara;

o Hinnata loodava vara vGimalikku kasutust ja arilist potentsiaali;

o Valida sobiv diguste jaotuse mudel, arvestades projekti eesmarki ja osapoolte rolle.

e Tagada pbhimotete ja tooriistade rakendamise tugi avalikule sektorile, kujundades selleks
sobiva kompetentsi (nt olemasoleva asutuse voi koostoovorgustiku baasil), kes aitab
juhendmaterjale arendada, télgendada ja ajakohasena hoida.

¢ Kujundada pusiv ja koostéopdhine koordineerimismehhanism, mis kaasab asjakohaseid
osapooli (nt ministeeriumid, rakendusasutused, teadus- ja arendusasutused ja praktikud) ning
toetab pohimdstete ajakohastamist, praktikate Gihtlustamist ja kogemuste vahetamist.

Eeldatav moju ettevotetele: suur (mitmekihiline; avaldub koostddprojektide labirdadkimisprotsesside
lihenemises ja kommertsialiseerimisvoimaluste paranemises, aga ka uutes drivéimalustes).

Peamised vastutajad: MKM (innovatsioonipoliitika ja hankimisega seotud praktikate arendamine),
JustDigi (6igusraamistiku selgus, sh intellektuaalomandi ja autoridiguse kiisimused), RaM (riigihangete
poliitika ja raamtingimused, riigiabi), Patendiamet (kompetentsikeskus ja rakendustugi).

Vastutajad ja koostoopartnerid asjakohastes valdkondades: Riigi Tugiteenuste Keskus (tlplepingute
ajakohastamine ja praktika Ghtlustamine), HTM (immateriaalse vara kasitluse sidumine teadus- ja
arendusrahastuse tingimustega, sh Oiguste jaotuse ja kasutamise pohimdétted), likoolid ja
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rakenduskdrgkoolid ning teised teadus- ja arendusasutused (rakendamine praktikas), erialaliidud ja
kutselihendused (sisend ja tagasiside).

KOOSTOO- JA ARENDUSPRAKTIKAD

SOOVITUS 4: PAINDLIKUMAD, RISKIVOTMIST SOODUSTAVAD JA ETTEVOTETE ARENGULOOGIKAT
ARVESTAVAD ARENDUS- JA RAHASTUSMEETMED

Probleem: Eestis on olemas ettevotete varajast arendustegevust toetavad instrumendid, kuid nende
Ulesehitus on sageli projektipéhine ning eeldab tegevuste ja tulemuste eelnevat maaratlemist. See
vOib piirata innovatsiooniprotsessi paindlikkust olukorras, kus arendustegevus on oma olemuselt
iteratiivne ning soOltub turu tagasisidest ja katsetamise tulemustest. Lisaks ei ole ettevotete
arendustegevuses koost00 teadus- ja arendusasutustega sageli piisavalt varajane ega strateegiline. Kui
teadus- ja arendusasutusi kaasatakse peamiselt teenuse- voi taristu pakkujana, jaab koost6o pigem
projektipdhiseks ning ei toeta uue teadmuse slisteemset loomist ega selle pikaajalist vaarindamist.
Samas on mitmeid toimivaid meetmeid ja algatusi, mis arvestavad innovatsiooniprotsessi
paindlikkusega ning toetavad ettevdtete ning teadus- ja arendusasutuste koostood. Valjakutse seisneb
nende lahenemise jarjepidevuses, sidususes ja laiemas rakendamises. See viitab vajadusele kujundada
paindlikumaid ja ettevotete arenguloogikat paremini arvestavaid arendus- ja rahastusinstrumente.

Poliitikasuunad ja lahendused:

¢ Kujundada arendusmeetmed viisil, mis arvestab innovatsiooniprotsessi iteratiivsust ning
toetab ariliselt vaartusliku immateriaalse vara loomist ja vaarindamist, sh:

o Nouda suuremahulistes arendustoetustes immateriaalse vara strateegia kaalumist.

o Voimaldada projektide kdigus tegevuste tdpsustamist ja muutmist, lahtudes arendust66
tulemustest ja turu tagasisidest.

o Kasutada suuremal maaral vahe-eesmarkidel ja tulemuspdhisel hindamisel p&hinevaid
|ahenemisi.

o Tagada kooskdla riigiabi reeglitega, vGimaldades paindlikkust eeskatt rakendamise
tasandil.

e Loimida immateriaalse vara kasitlus slsteemselt arendusrahastuse tingimustesse ja
tugiteenustesse, sh:

o Toetada ettevOtete immateriaalse vara strateegia kujundamist ja elluviimist, et
suurendada ettevotete rahvusvahelist konkurentsivoimet, kestlikku kasvu ja uue vaartuse
loomist.

o Kaasata drikonsultandid, patendivolinikud, raamatupidamis- ja audiitorbiirood ettevotete
»miksamismeetmete” vdljatdotamisse ja rakendamisse. Luua intellektuaalomandi
noustamisvautserite slisteem reaalse ja pideva tagasiside saamiseks (naiteks kuni 10 000
eurot, omaosalus 20%).

e Luua selgus riigiabi regulatsiooni tdlgenduspraktikas, et vdimaldada teadus- ja
arendusasutuste loodud intellektuaalomandi kommertsialiseerimist ldbipaistvatel ja
konkurentsi mitte moonutavatel tingimustel. Selleks tootada valja Uhtsed juhised, mis
kasitlevad:

o Teadus- ja arendusasutuste ning ettevotete koostodd ja tulemuste kasutusdiguste jaotust;

o Turupdhiste tingimuste rakendamist intellektuaalomandi  vd&&randamisel ja
litsentseerimisel;
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o Avalike vahenditega rajatud teadustaristu kasutamise péhimdtteid, tagades ettevotetele
mittediskrimineeriva ja labipaistva juurdepaasu turutingimustel;

o Teadustaristu raames loodud immateriaalse vara kasitlemist eraldiseisva varana, lahtudes
tegevuse sisust ja eesmargist ning arvestades teadmussiirde praktikaid (sh asjakohast
Euroopa Kohtu praktikat).

e Kujundada koostdd- ja rahastustingimused \viisil, mis arvestab nii ettevotete
kommertsialiseerimise eesmarke kui ka ka teadus- ja arendusasutuste rolli teadmuse loomisel
ja levitamisel. Tagada, et toetusmeetmed moodustavad ettevGtte jaoks selge ja sidusa
arendusraja (seostatuna Soovituses 2 kirjeldatud immateriaalse vara teekonnaga), valtides
killustatust ning toetades liikumist ideest turule.

Eeldatav moju ettevotetele: keskmine kuni suur (otsene; mdjutab arendustegevuse paindlikkust,
koostdovoimalusi ja kommertsialiseerimise potentsiaali).

Peamised vastutajad: Peamised vastutajad: MKM (ettevGtlus- ja innovatsioonipoliitika,
toetusmeetmete pShimotted), EIS (toetusmeetmete elluviimine, tugi taotlejatele), HTM (teadus- ja
arenduspoliitika, koostéoraamistiku kujundamine), teised asjakohased ministeeriumid ja
rakendusasutused (valdkondlike meetmete kujundamine ja rakendamine).

Vastutajad ja koostoopartnerid asjakohastes valdkondades: Teadus- ja arendusasutused, sh dlikoolid
ja  rakenduskorgkoolid  (koost6d ettevOtetega ja  teadmussiire), teadmussiirdelksused
(kommertsialiseerimine, litsentseerimine, tugi hargettevotetele), erialaliidud ja klastrid (ettevotete
vajaduste vahendamine), ettevotlusinkubaatorid ja kiirendiprogrammid (drimudeli arendamine ja
turule sisenemine), finantseerijad, sh riskikapitalifondid ja &riinglid (varajase faasi rahastamine ja
arilise potentsiaali hindamine).

SOOVITUS 5. IMMATERIAALSE VARA OIGUSTE SELGUS TEADUSE JA ETTEVOTLUSE KOOSTOOS

Probleem: Ebakindlus immateriaalse vara Giguste kuuluvuse ja kasutusvéimaluste osas vdib takistada
nii ettevotete kui ka teadus- ja arendusasutuste valmisolekut koostddsse siseneda. Ettevotete jaoks on
sageli ebaselge, millistel tingimustel on vdimalik koostdds loodud tulemusi kasutada ja driliselt
vadrindada. Teadus- ja arendusasutuste jaoks on samal ajal oluline tagada teadustulemuste
avalikustamise vGimalus, akadeemiline vabadus ning teadmuse edasine arendamine ja kasutamine,
véltides samas Giguslikke riske (nt riigiabi ja konkurentsidigus). Nende huvide tasakaal ei ole alati
piisavalt selgelt sdnastatud ega osapooltele arusaadav. Lisaks erinevad teadus- ja arendusasutuste
pohimotted, praktikad ja lepingulahendused, mis muudab koost66 alustamise aegandudvaks ja
ressursimahukaks, eriti ettevétete jaoks, kellel puudub varasem kogemus.

Poliitikasuunad ja lahendused:

e Julgustada teadus- ja arendusasutuste ning ettevotete esindusorganisatsioonide sisulist
koost66d immateriaalse vara kdsitlemispohimotete Ghtlustamisel, sh:
o Leppida kokku peamistes pohimdtetes diguste jaotamisel ja kasutamisel, arvestades nii
ettevotete kui ka teadus- ja arendusasutuste huve.
o Sonastada tillpolukorrad ja nende véimalikud lahendused (nt litsents, Ghine omand,
kasutusdigused), seadmata seejuures siduvaid ndudeid.
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o Suurendada teadus- ja arendusasutuste pohimotete ja lepingutingimuste labipaistvust,
tehes need enne labiradkimiste alustamist avalikult kattesaadavaks ning kasutades selget
ja Uhtselt moistetavat terminoloogiat.

Eeldatav moju ettevotetele: keskmine (kaudne; avaldub koost6d alustamise lihtsustumises,
Oigusselguse paranemises ning teadus- ja arendusasutustega koostookogemusega ettevotete hulga
suurenemises).

Peamised vastutajad: HTM (teadus- ja arenduspoliitika ning koostdé6raamistiku kujundamine), MKM
(ettevdtlus- ja innovatsioonipoliitika), Patendiamet (kompetentsikeskus ja rakendustugi).

Vastutajad ja koostoopartnerid asjakohastes valdkondades: Teadus- ja arendusasutused, sh dlikoolid
ja rakenduskdrgkoolid (pohimdtete kujundamine ja rakendamine), teadmussiirdeliksused (praktikate
kujundamine ja vahendamine), EIS (ettevotete teadlikkuse tdstmine ja toetamine), erialaliidud
(tagasiside ja vajaduste vahendamine).

SOOVITUS 6: IMMATERIAALSE VARA ALANE VOIMEKUS RAHVUSVAHELISES KOOSTOOS

Probleem: Uutele tehnoloogiamahukatele turgudele laienemine ja rahvusvahelistes teadus- ja
arendusprojektides osalemine eeldab osapooltelt voimekust teadlikult 1abi radkida immateriaalse vara
Oiguste, kasutusvdimaluste ja riskide Ule. Nende kisimuste varajane labimdtlemine on kriitilise
tahtsusega, kuid ettevotetel ning ka teadus- ja arendusasutustel puudub selleks sageli piisav kogemus.
Selle tulemusena véivad osapooled votta koostdos kas liigselt ettevaatliku voi vastupidi ebasoodsa
positsiooni, mis md&jutab nii uutele turgudele sisenemist, koostodprojektides osalemise otsuseid kui ka
loodava immateriaalse vara hilisemat kasutamist.

Poliitikasuunad ja lahendused:
e Tugevdada ettevotete ning teadus- ja arendusasutuste vdimekust hinnata ja l3bi raakida

immateriaalse vara kiisimusi rahvusvahelises koostd6s, sh:

o Pakkuda praktilisi juhendmaterjale ja naiteid intellektuaalomandi kokkulepete kohta
rahvusvahelistes projektides.
Toetada ligipddsu asjakohasele digus- ja arinGustamisele (nt vautSeripdhiselt).
Arvestada ettevalmistustoes ka vajadusega hinnata koostddtingimusi, sh immateriaalse
vara digusi.

Eeldatav moju ettevotetele: vaike kuni keskmine (avaldub eeskdtt rahvusvahelises koostdos
immateriaalse vara kiisimuste paremas labimotlemises, riskide vahendamises ning koostéotingimuste
suuremas selguses).

Peamised vastutajad: MKM (ettevotlus- ja innovatsioonipoliitika ning ettevotete rahvusvahelise
koost66 toetamise raam), HTM (teadus- ja arenduspoliitika ning teadus- ja arendusasutuste
rahvusvahelise koost6d raam), Patendiamet (kompetentsikeskus ja rakendustugi), EIS (ettevotete
suunamine), ETAG (rahvusvaheliste teadusprogrammide info ja teadus- ja arendusasutuste tugi).

Vastutajad ja koostoopartnerid asjakohastes valdkondades: Teadus- ja arendusasutused, sh dlikoolid
ja rakenduskorgkoolid (rahvusvaheliste konsortsiumide partnerid ja koostéotingimuste kujundajad),
Patendivolinike Koda ja Eesti Advokatuur (sisend juhendmaterjalidesse ja praktilisse nGustamisse),
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ettevotlusorganisatsioonid ja erialaliidud (teavitamine ja tagasiside), teadmussiirdeliksused (tugi
intellektuaalomandi kiisimuste varajases labim&tlemises).

IMMATERIAALSE VARA STRATEEGILINE KASUTAMINE
SOOVITUS 7: IMMATERIAALSE VARA JA ARIMUDELITE STRATEEGILINE VOIMEKUS

Probleem: Eestis ei ole immateriaalse vara loomise, kaitse ja arilise vaarindamise pdhimaotted piisavalt
I6imitud haridusse, teadus- ja arendusasutuste igapdevasesse tegevusse ega ettevotete strateegilisse
juhtimisse. Immateriaalset vara kasitletakse sageli tehnilise v6i juriidilise teemana, mitte vaartuse
loomise, drimudeli ja rahvusvahelise konkurentsivdime osana. Selle tulemusel ei kujune selle
strateegiline kasutamine slisteemseks praktikaks ning markimisvaarne osa ettevotetest ning teadus- ja
arendusasutustest jatab selle drilise potentsiaali realiseerimata.

Poliitikasuunad ja lahendused:

e Toetada immateriaalse vara strateegilise kasutamisega seotud juhtimis- ja
driarenduskompetentsi kujunemist, sealhulgas labi rahvusvahelise kogemuse omandamise ja
talentide sihiparase arendamise.

e Loimida immateriaalse vara loomise, kaitse ja arilise vaarindamise pohimotted ettevotlus- ja
innovatsioonialasesse dppesse haridussiisteemi eri tasanditel, sh:

o Siduda immateriaalse vara kasitlus ettevotlusdppe, ariarenduse ja disainmd&tlemise
Opivaljunditega kutse- ja kdrghariduses ning tdienduskoolituses.

o Kujundada Opetajate ja Oppejoudude tdienduskoolituse sisu viisil, mis kasitleb
immateriaalset vara ettevétte vaartuspakkumise ja rahvusvahelise kasvustrateegia osana.

e Toetada immateriaalse vara ja drimudelite alase kompetentsi kujunemist rahvusvahelise
kogemuse kaudu, sh kaaluda stipendiumi- ja praktikavéimaluste loomist koostoos
ettevotetega, et vGimaldada (ili)Opilastel tdiendada end &riarenduse, tehnoloogia ja
intellektuaalomandi valdkonnas ning soodustada nende sidumist Eesti ettevétluskeskkonnaga.

e Kujundada teadus- ja arendusasutuste hindamis- ja rahastusraamistikud viisil, mis vaartustab
ettevotluskoostddd ja teadmussiiret, sh:

o Arvestada koostdo- ja kommertsialiseerimistegevusi teadustod mojukuse hindamisel.
o VoOimaldada ettevétluskoostod ja immateriaalse vara loomise arvestamist akadeemilise
karjaari kujundamisel.

Eeldatav moju ettevotetele: pikaajaliselt suur (avaldub haridus- ja teadmussiirdepraktikate
Ghtlustumise kaudu).

Peamised vastutajad: HTM (haridus- ja teaduspoliitika ning teadusrahastuse alused), teadus- ja
arendusasutused, sh ulikoolid (rakendamine ja sisemised protsessid), ETAG (hindamiskriteeriumide
kujundamine ja rakendamine).

Vastutajad ja koostoopartnerid asjakohastes valdkondades: Korgkoolid ja kutsedppeasutused
(6ppekavade arendamine ja taienduskoolitus), erialaliidud (t66turu vajaduste vahendamine ja sisend
Oppekavadesse), teadus- ja arendusasutused (teadmussiirdeteenuste kujundamine ning
karjaarimudelite ja atesteerimise praktikad), Rektorite NGOukogu (asutustelilene praktikate
kooskdlastamine), MKM (ettevGtlus- ja innovatsiooniteenuste sidumine immateriaalse vara
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kasitlusega), EIS (immateriaalse vara kasitluse |6imimine driarendus- ja innovatsiooniteenustesse),
Patendiamet (immateriaalse vara alane teadlikkuse tOstmine).
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Lisa 1. Uurimiskisimused
Uuringus esitatud uurimiskiisimused

e Millised on Eesti ettevotete peamised takistused immateriaalse vara érilisel kasutamisel (sh
sektorite 16ikes ja arendusvéimekuse jargi)?

e Millised on Eesti innovatsiooni Okoslisteemi mudeli peamised tugevused ja ndrkused
immateriaalse vara drilise rakendamise osas, eelkdige seoses koordinatsiooni ja koostdoga?

e Millised on Eesti innovatsiooni 6koslisteemi osapoolte rollid, vastutusalad ja arusaamad
immateriaalse vara loomise, haldamise ja kasutamise kohta?

e Milliseid valjakutseid ja vGimalusi esineb avalikest vahenditest loodud immateriaalse vara
arilisel kasutamisel, sh avaliku sektori asutuste (sh teadus- ja arendusasutuste) ning ettevotete
koostd0s?

e Milliseid stiimuleid, tugimehhanisme voi struktuurseid muudatusi vajavad Eesti innovatsiooni
Okoslisteemi osapooled selleks, et immateriaalset vara tdhusamalt ariliselt kasutada?

e Milline on immateriaalse pdhivara arvelevétmise ulatus ja diinaamika Eesti ettevOtetes?

e Milline on immateriaalse p&hivara arvele vGtmise ajaline trend Eestis aastatel 2017-20237

e Millised struktuursed erinevused esinevad immateriaalse pohivara arvelevotmises ettevotete
profiilide 16ikes (nt suurus, tegevusala, omandivorm)?
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Lisa 2. Regulatiivse raamistiku kitsaskohad ja arendamisvéimalused immateriaalse vara késitluses

Regulatsioon ‘ Mida reguleerib ‘ Olulisus immateriaalse vara jaoks ‘ Kitsaskoht ‘ V6imalus
1. Riigivara regulatsioonid
a) Riigivara- | RVS satestab riigi vara | RVS-ile tuginedes on info riigile | RVS on immateriaalse vara | Tapsustavate maaruste
seadus valdamise, kasutamise ja | kuuluva vara ja sellega teostatud | kasitlemise alus, kuid selle sdtted | kehtestamine omandi- ja
(RVS) kdsutamise korra ning selle | tehingute kohta kattesaadav | on liiga lildised ja materiaalse vara | kasutusdiguste,
(Riigikogu | alusel on Vabariigi Valitsus | riigivara valitsejatele ja | kesksed. RVS ei reguleeri nt | arvelevGtmise
2009) andnud viélja hulga maarusi | kasutajatele Glevaatlikul ja | detailselt patentide, litsentside | miinimumnduete, tarkvara
(Riigikogu  2009). RVS ei | sustematiseeritud kujul. ega teadustulemuste | erandi ning rollijaotuse
reguleeri riigi kui omaniku raamatupidamisliku arvestuse | kohta looks selge ja
Oigusi ja kohustusi suhetes korda ega vaarindamise | teostatava raami, mis
teiste isikutega. pohimotteid, vaid  vastavad | vdimaldab avaliku rahaga

lahendused on jaetud maaruste
vOi  asutusesiseste  praktikate
hooleks. Riigi tarkvara erandi téttu
ei pruugi avalikkusele tasuta
kasutamiseks antavad
digilahendused j6uda
raamatupidamislikku arvestusse,
mistdttu voib osa riigile kuuluvast

vaartuslikust varast jaada
“nahtamatuks” ja selle
majanduslik potentsiaal
realiseerimata. Samuti ei ole
selgelt madratletud, milline
riigivara valitsejate (nt
ministeeriumid) ja kasutajate (nt
tlikoolid, teadus- ja
arendusasutused) roll

immateriaalse vara vaarindamisel,
mis tekitab killustatuse vastutuses

loodud immateriaalse vara
sistemaatilist

vadrindamist.

Uhtsete  omandi- ja
kasutusdiguste reeglite
kehtestamine (sh vaikimisi
litsentsimudelid ja
tasustamise pohimdétted)
vahendaks lepingulist
ebakindlust ja kiirendaks
avaliku rahaga loodud vara
vaarindamist.

Immateriaalse vara
arvelevotmise
miinimumnduete
satestamine (patendid,

litsentsid,
teadustulemused)
muudaks vara nahtavaks
bilansis  ning  toetaks
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ja riski, et teadmuspdhine vara
jaab passiivselt kasutusse.

vadrtuse hindamist ja
rahastuse kaasamist.
Tarkvara erandi
ajakohastamine nii, et ka
avalikkusele tasuta antud
digilahendused  voetaks
arvele ja nende
kasutust/mdju moddetaks,
vahendaks riski, et need
jadvad nahtamatuks ja
suurendaks nende
kasutusulatust.

Riigivara valitsejate ja
kasutajate rollide ning
vastutuse Gheselt
fikseerimine
(otsustusdigus, aruandlus,
Oiguste jaotus) vahendaks
killustatust ja looks selge
vastutusahela
immateriaalse vara
vaarindamisel.

2. Riigihangete regulatsioonid

a) Riigi-
hangete kasutatavate
seadus vahendite

2017) Liidu

RHS kindlustab riigihangeteks

ratsionaalse
(RHS) saastliku kasutamise (Riigikogu
(Riigikogu | 2017). RHS vétab dle Euroopa
direktiivid'?,

Euroopa Liidu riigihankedirektiivi
24/2014/EL (Euroopa Parlament
ja Euroopa Liidu N6ukogu 2014b)
kohaselt tuleb riigihankeid
kohandada vaikese ja keskmise
suurusega ettevotete vajadustele,

Eesti riigihangete raamistik ei
sisalda slisteemset ldhenemist
immateriaalse  vara  arilisele
vadrindamisele. RHS-is on
intellektuaalomandi Oiguste
jaotamine jdetud lepinguliste

Oiguste jaotuse
thldptingimuste

kehtestamine (sh selged
litsentsimismudelid ja
tasustamise pohimotted)
looks Uhtse raami

11 Riigihangete valdkonda kasitlevad direktiivid on: Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2014/23/EL kontsessioonilepingute sdlmimise kohta (Euroopa Parlament ja Euroopa Liidu Néukogu
2014a), Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2014/24/EL riigihangete kohta ja direktiivi 2004/18/EU kehtetuks tunnistamise kohta (Euroopa Parlament ja Euroopa Liidu Néukogu 2014b),
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reguleerimisalasse kuulub
hankemenetluse reeglistik
alates rahvusvahelistest
piirmaaradest, kuid reguleerib
ka riigihangete menetluskorda
direktiivide  kohaldamisalast
vdljajadvate riigihangete ehk
riigihangete osas, mis jaavad
alla rahvusvahelise piirmaara
(Rahandusministeerium 2019).

RHS satestab teenuste
osutamiseks vajalike soetuste
tegemise reeglid ja annab
voimaluse luua

innovatsioonipartnerlus
(Riigikogu 2017).

samuti
silmas

tuleb  hankepraktikas
pidada  innovaatiliste
aspektide kasutamisvéimalusi.
Euroopa Komisjoni (2021a)
suunised kasitlevad riigihankeid
poliitikainstrumendina,  millega
avalik  sektor saab  suunata
innovatsiooni arengut ning
toetada uute lahenduste
turuletulekut. Innovatsioonihange
on strateegiline platvorm
immateriaalse vara loomisele ja
kasutamisele.

Riik saab olla riigihankepoliitika
kujundamisega suunanaitajaks
sotsiaalsete ja keskkonnaalaste
vadrtuste edendamisel, aga ka
innovaatiliste lahenduste
hankimisel. Niisiis on riigihanked

riigile vahend sekundaarsete
sotsiaalsete, majanduslike ja
keskkonnaalaste eesmarkide
saavutamiseks ning

innovatsioonipoliitika elluviimise
toetamiseks

(Rahandusministeerium  2019).
Eesti riigihangete raamistik pakub

kokkulepete tasandile. Samuti ei
kajasta RHS piisavalt
immateriaalse vara pikaajalist
vaartust pakkumuste hindamise
aluspohimdtetes. Seega sOltub
immateriaalse vara vadrindamine

hankijate teadlikkusest ja
osapoolte
[abirdadakimisvdoimekusest.
Taiendavalt puudub

innovatsioonihangete puhul (§ 48
lg 2, § 57-62) siduv mehhanism,
kuidas kasitleda hangete kaigus
loodavat immateriaalset vara.
Lisaks on intellektuaalomandiga
seotud teenuste puhul lubatud (§
156 Ig 1 p 3) valjakuulutamata
labiradkimistega menetlus
(Riigikogu 2017), kuid ei ole
arvestatud, et selle rakendamine
nduab korget erialast padevust.
Lisaks esineb ebaselgust Giguste
jaotamisel — RHS ei maaratle
Uheselt, kellele kuuluvad teadus-

ja arendustegevuse kaigus
tekkinud teadmus ja  Gigus
intellektuaalomandile, mistottu
need tuleb lepingus kokku

leppida. Vastuoluline on ka see, et

immateriaalse vara
kasitlemiseks riigihangetes
ja vahendaks vaidlusi.

Pikaajalise vadrtuse
kriteeriumide lisamine
pakkumuste  hindamisse

(nt intellektuaalomandi ja
andmete edasise kasutuse
potentsiaal) aitaks suunata
avalikke kulutusi suurema

majandusliku ja
Uhiskondliku mojuga
lahendustesse.
Innovatsioonihangete
puhul annaks
intellektuaalomandi
kasutuse reeglite
sitestamine  (tulemuste
kuuluvus, kasutuséigused

ja avaliku huvi tingimused)

selguse hangete kaigus
loodud immateriaalse vara
edasisele arilisele
kasutusele.

Padevusnduete ja
koolituse noude

kehtestamine hankijatele
(intellektuaalomand,
andmed, arisaladus)

Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2014/25/EL, milles kasitletakse vee-, energeetika-, transpordi- ja postiteenuste sektoris tegutsevate tksuste riigihankeid ja millega tunnistatakse
kehtetuks direktiiv 2004/17/EU (Euroopa Parlament ja Euroopa Liidu Ndukogu 2014c).
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vdimalusi innovatsiooni*’, uute | RHS kohustab viltima huvide | toetaks véljakuulutamata
lahenduste®® ja ideekavandite! | konflikti (§ 3 p 4), kuid ei sisalda | labirdakimistega

loomiseks ning teadus- ja | mehhanisme hangete kaudu | menetluse korrektset
arendusteenuste®® tellimiseks, | loodud intellektuaalomandi arilise | rakendamist ja tOstaks
luues eeldused immateriaalse | vaarindamise toetamiseks. tehingute kvaliteeti.

vara tekkeks (Riigikogu 2017). | Taiendavalt réhutab RHS (§ 3 p 5) | Teadus- ja
Ettevotetelt innovatsiooni | hinna  ja  kvaliteedi  suhet | arendustegevuse
tellimine on riigile seda olulisem, | (Riigikogu 2017), kuid ei arvesta | tulemuste kuuluvuse
et innovatsiooniuuring, mida | slsteemselt immateriaalse vara | Gheselt maaratlemine
viiakse |dbi iga kahe aasta jarel, on | pikaajalist vaartust. riigihanke tingimustes
naidanud ettevotete suurendaks ettevotete
innovaatilisuse vahenemist motivatsiooni osaleda ning
(Statistikaamet 2023, 2020, 2018). lihtsustaks tulemuste

turuleviimist.
Selgete mehhanismide

loomine immateriaalse
vara arilise vaarindamise
toetuseks (jalgimine,

aruandlus, kasutamata
tulemuste tagasikutsumise
vOimalus) vahendaks
soltuvust Uksikute
lepingute kvaliteedist ja
ametnike padevustest.

12 Innovatsioon on § 4 p 9 defineeritud kui uue v&i oluliselt taiustatud asja, teenuse voi protsessi kasutuselevott. Seejuures on innovatsioonipartnerlus § 48 Ig 2 satestatud kui hankemenetlus,
mille eesmark on arendada ja soetada uusi tooteid ja teenuseid koostoos ettevotjatega. Innovatsioonipartnerlus on § 78 Ig 3 kohaselt Uiks vaheseid mehhanisme, mis on otseselt seotud
immateriaalse vara tekkega ning véimaldab télgendada hankeid mitte liksnes odavaima lahenduse leidmise, vaid ka teadmuspdhise vaartuse loomise vahendina (Riigikogu 2017).

13 Uute lahenduste vbi protsesside loomise ning intellektuaalomandi siirde avaliku ja erasektori vahel véivad kaasa tuua kontsessioonilepingud, mis on defineeritud § 4 p 13 (Riigikogu 2017).
Kontsessioonide abil korraldatakse hankemenetlusi nt kommunaalvaldkonnas, nt teedevdrgu ehitamiseks voi kditamiseks, teenuse (nt bussitranspordi) osutamiseks.

14 RHS nieb ette ideekonkursid (§ 4 p 8"), mis vdimaldavad hankijal loovates ja teadmusmahukates valdkondades (nt maa- ja linnaplaneeringute, arhitektuuri ja insenerité6 véi andmetdotiuse
valdkonnas) omandada Zurii vélja valitud kavandi v&i projekti (Riigikogu 2017).

15 Teadus- ja arendusteenused kuuluvad RHS-i erandite hulka (§ 11 Ig 1) ja neid vdib hankida ka véljakuulutamiseta menetlustes (§ 49 Ig 3; § 156 Ig 1), mis suurendab paindlikkust keerukate ja
uudsete lahenduste puhul (Riigikogu 2017).
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Selged mehhanismid
intellektuaalomandi arilise
vadrindamise toetamiseks
vOimaldaksid vahendada
sOltuvust  riigihangetega
seotud isikute padevustest
ja lepingute kvaliteedist.
Kooskdlastuskorra
kehtestamine riigiabi
télgenduste jaoks
innovatsioonihangetes

vahendaks praktikas
tekkivaid vaidlusi ja
kiirendaks hangete
[abiviimist.

Mudellepingute ja

juhendite avaldamine (sh
tllptingimused
intellektuaalomandi

Oiguste ja andmete
kasitluseks) Uhtlustaks
praktikat ja langetaks

labiraakimiskulusid.

b)

Korruptsi
oonivasta
ne seadus
(KVS)
(Riigikogu
2012)

KVS (81) kehtestab
korruptsiooni ennetamise
alused ja vastutuse avaliku
Ulesande taitmisel — fookus on
peaaegu ainult avalikul sektoril
(Riigikogu 2012). KVS rakendub
erasektoris Uksnes siis, kui see
on otseselt ette nahtud.

KVS reguleerib huvide konflikti ja
siseteabe kasutamise piiranguid

avaliku sektori
intellektuaalomandiga seotud
otsustes (teadus- ja
arendustegevus koostoos

erasektoriga, litsentsimine,
innovatsioonihanked), mdjutades
tehingute labipaistvust ja
lubatavust (Riigikogu 2012).

KVS seab (§1) eesmargiks tagada
aus ja erapooletu avaliku llesande
taitmine (Riigikogu 2012), kuid
avaliku ja erasektori
Uhisprojektides jaab
kditumisraam sageli sisekorra ja
omavaheliste kokkulepete
tasandile.
Tavapadrase
piiritlemine on

viisakusavalduse
KVS-is dldine

Uhtsete juhiste ja
thlptingimuste
kehtestamine
intellektuaalomandiga
seotud otsusteks avaliku ja
erasektori projektides (nt
litsentsimine
hargettevottele,
intellektuaalomandi
voOrandamine,
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(Riigikogu  2012) ning jatab
kingituste ja soodustuste puhul
télgendusruumi.

Ametist lahkumise jargsed
piirangud intellektuaalomandiga
seotud tehingute ja

innovatsioonihangete kontekstis
ei ole KVS-is Uhtselt ja selgelt
lahendatud.

innovatsioonihangete
tulemuste kasutus)
muudaks huvide konflikti
kasitluse Uheselt
moistetavamaks ja
vahendaks vajadust igal
projektil eraldi riske labi
moelda.

Kinkide ja soodustuste
selgemate kriteeriumide
(sh lavendite) satestamine
vOi volitusnormi lisamine
nende Uhtlustamiseks
teeks  korruptsiooniriski
hindamise Uheselt
moistetavamaks ning
vdahendaks vaidlusi ja
ebakindlust, eriti
innovatsioonihangete ja
koostooprojektide
kontekstis.

Ametist lahkumise jargselt
intellektuaalomandiga
seotud otsuste tegemist
puudutavate piirangute ja
juhiste tapsustamine
vahendaks huvide konflikti
riski  olukordades, kus
ametiisik siirdub temaga
seotud valdkonda (nt harg-
vOi partnerettevote) ning
loob ldbipaistvama raami
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teadmussiirde ja tehingute
jaoks.

3. Raamatupidam

ise regulatsioonid

a) Raamatu-
pidamise
seadus
(RPS)
(Riigikogu
2002)

RPS reguleerib
raamatupidamise korraldamist
ja finantsarvestuse ndéudeid.
See loob raamistiku, mis tagab
ettevotete majandusaasta
aruannete usaldusvaarsuse ja
vOimaldab teha driotsuseid
(Riigikogu 2002).

RPS defineerib vara kui
raamatupidamiskohustuslase
valitseva moju all oleva
ressursi, mis on tekkinud
minevikusindmustest ja toob
eeldatavalt tulevikus
majanduslikku kasu (§ 3 p 1).
Eraldi immateriaalse vara
kategooriat RPS ei ava, kuid
see on holmatud (ldises
maaratluses (Riigikogu 2002).
Detailsem  &ritegevuse ja
investeerimise  regulatsioon
tuleneb § 17 kohaselt kas (a)
Eesti finantsaruandluse
standardist?®, mis on
lihntsustatud ega hdolma kogu
teadmuspdhist vara voi (b)

Uhtsetest rahvusvahelistest

Ettevote peab RPS-i (§211g2 p 10)
kohaselt eristama immateriaalset

vara ja kirjeldama
arvestuspShimaotteid  (Riigikogu
2002).

Immateriaalse vara maaratus —
fldsilise vormita ressurss (nt
tarkvara, litsentsid, kaubamargid,
patendid), mis on ettevottele
kasulik vahemalt Uhe aasta
jooksul - tuleneb
Raamatupidamise Toimkonna
juhendist 5 (Rahandusminister
2017), mille kohaselt:
a) Vara kajastatakse
soetusmaksumuses;
b) Arendusvaljaminekuid
kapitaliseeritakse vaid
rangete tingimuste taitmisel;
c) Teadustegevust kasitletakse
Gldjuhul kuluna.
Immateriaalset vara, selle osalust
vaartusloomes ja moju
drimudelile peavad RPS-i (§ 24 I1g 9
p 1) jargi majandusaasta aruandes
kasitlema auditeeritavad
ettevotted (suurettevotted ja

bilansis

RPS ei satesta, kuidas
immateriaalse  vara  vaartust
hinnata. Tolgendamisruum
tekitab ebakindlust, eriti
teadmusvara ja arendustegevuse
osas. Avaliku sektori loodud
patentide, tarkvara,
andmebaaside jmt arvelevottu
eraldi ei kasitleta — see jaab

institutsioonide enda otsustada.
Paljud teadmised, oskused ja
suhted ei vasta kapitaliseerimise
tingimustele ning jaavad bilansist

vdlja, mis moonutab ettevotte
tegelikku vaartust. Lisaks ei
kohusta RPS kasitlema

immateriaalset vara strateegilise
ressursina  ega siduma seda
konkurentsieelistega, mis naitab
juhtimisseose puudumist.

Lihendatud raamatupidamise
aastaaruande esitamise korral ei
pruugi immateriaalne vara olla
detailselt avatud ning sellisel juhul
ei ole sellega seonduv labipaistev.
Niisiis annab RPS kall
immateriaalse vara kajastamiseks

Immateriaalse vara
hindamispéhimotete  ja
naidismetoodikate
kehtestamine — sh juhised
teadus- ja
arendustegevuse
tulemuste (nt patendid,
tarkvara, andmebaasid,
oskusteave) ning
arenduskulude
hindamiseks — vdahendaks

télgendamisruumi ning
Uhtlustaks praktikat.
Avaliku  sektori loodud
immateriaalse vara
arvelevotu

miinimumnouete
satestamine muudaks selle

bilansis  nahtavaks ja
edendaks selle
vaarindamist.

RPS-is tdpsustamine, et
majandusaasta  aruande
tegevusaruandes
esitatakse kohustuslik
Ulevaade immateriaalse
vara rollist ja

16 Eesti finantsaruandluse standard on rahvusvaheliselt tunnustatud arvestuse ja aruandluse p&himdtetele tuginev avalikkusele suunatud finantsaruandluse nduete kogum, mis koosneb
Raamatupidamise Toimkonna juhenditest (RTJ), mis on m&eldud eelkdige vaikestele ja keskmise suurusega ettevotetele.
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finantsaruandluse

standarditest (ingl
International Financial
Reporting Standards, IFRS), mis
annavad tdpsemad juhised
naiteks patentide,
kaubamarkide, tarkvara,
litsentside voi teadus- ja

arenduskulude kajastamiseks

(Riigikogu  2002). IFRS on
voetud vastu Euroopa
Parlamendi ja noukogu

maarusega (EU) nr 1606/2002
rahvusvaheliste
raamatupidamisstandardite
kohaldamise kohta'” (Euroopa
Parlament & Euroopa Liidu
Noukogu 2002). Nii IFRS kui ka
rahvusvahelised avaliku sektori
finantsarvestuse  standardid
(ingl International Public Sector
Accounting Standards, IPSAS)
toovad Eesti praktika kooskélla
Euroopa Liidu ja teiste riikide
raamistikuga ning eristavad
rangelt teadus- ja
arendustegevust, kaubamarke
ja litsentse (IPSASB 2025).

keskmise suurusega ettevotted).
Mikro- ja vaikeettevGtetel, mis ei
ole auditeeritavad, lubab RPS (§
15 lg 2'-23) esitada lihendatud
aruande (Riigikogu 2002).

raamistiku,
konservatiivne,
arvestamata
potentsiaali.

kuid

selle

see

on
jattes
arilise

strateegilisest kasutusest,

seoks aruandluse
selgemalt ettevotte
konkurentsieeliste ja

juhtimisotsustega
tOstaks labipaistvust.
Lihendatud
aastaaruandele kohustuse

ning

kehtestamine avaldada
vahemalt pohiinfo
immateriaalse vara kohta
(nt vara liigid,
arvelevotu/kapitaliseerimi
se pohimdotted,
arenduskulud ja
olulisemad litsentsitulud)
tostaks labipaistvust ka

mikro- ja vaikeettevotete
puhul.

Arenduskulude varana
kajastamise  ja  kuluks
kandmise pShimdtete
kohustuslik selgesdnaline
kirjeldamine  vahendaks
subjektiivseid tdlgendusi ja
parandaks aruannete
vorreldavust.

Juhendmaterjalide ja

naidisvormide
(kontoplaan,

17 Mé&aruse kohaselt peavad kdik Euroopa Liidu bérsil noteeritud aritihingud koostama oma konsolideeritud finantsaruanded kooskdlas IFRS-iga (Euroopa Parlament & Euroopa Liidu Néukogu

2002).
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avalikustamisnaited,
arvelevotu  pShimdotted)
avaldamine lihtsustaks
seaduse rakendamist ning
vahendaks vigu
raamatupidamises ja
aruandluses.

Kohustuse satestamine
tdiendada
tegevusaruannet olulise,
bilansist valja jaava

immateriaalse vara
kasutus- ja
mojunditajatega (nt
litsentsitulu,
kasutusmahud)
suurendaks info
kasulikkust otsustajatele.
Raamatupidajatele ja
audiitoritele suunatud
koolitusprogramm
immateriaalse vara
kasitlemiseks toetaks

Uhtlast ja  kvaliteetset
praktikat Gle sektori.

4. Intellektuaalomandi regulatsioonid®®

a) Kauba- KaMsS reguleerib: (1) | Kaubaméark on ks vaheseid | Kui omanik kaubamarki viis aastat | Kasutuskriteeriumi
margi- kaubamargi Oiguskaitset, | immateriaalse vara liike, mida | ei kasutata, kaob selle kaitse, mis | lisamine avaliku sektori
seadus sellega seonduvaid 0Oigusi ja | Eesti ettevotted aktiivselt | on barjaar eelkdige avaliku sektori | kaubamarkide jaoks (nt
(KaMS) kohustusi Eestis ning (2) | registreerivad. See on KaMS-i | asutustele, mis ei pruugi oma | lubades kaitset sailitada,

18 Intellektuaalomandi (patendi, kasuliku mudeli, kaubamargi, té6stusdisainilahenduse, geograafilise tahise, mikrolllituse topoloogia, autoridiguse) kaitset ning té6stusomandi diguskorralduse
aluseid ja patendivolinikke puudutavad digusaktid koondab Patendiamet ja teeb need kittesaadavaks oma veebisaidil rubriigis “Oigusaktid”.
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(Riigikogu
2002c)

seaduses satestatud juhtudel
ka Euroopa Liidu
kaubamargimaaruse alusel
registreeritud Euroopa Liidu
kaubamargiga seonduvaid
Oigusi ja kohustusi. Euroopa
Liidu kaubamargimaarus
(Euroopa Parlament & Euroopa
Liidu Noukogu 2017) kehtestab
kogu Euroopa Liidus kehtivad

eeskirjad ja tingimused
Euroopa Liidu kaubamargi
andmise kohta. Samas,
Euroopa Liidu

kaubamargidirektiiv (Euroopa
Parlament & Euroopa Liidu
Noukogu  2015)  Uhtlustab
siseriiklikke kaubamarke
kasitlevate digusaktide sisu ja
neis ette nahtud
menetluskorda.

(Riigikogu 2002c) kohaselt varana
litsentseeritav, panditav ja
loovutatav (§ 21, § 505, § 50°), mis
seob selle otseselt ettevotte
rahavoogude ja vaartusahelaga.

registreeritud kaubamarke
aktiivselt turul kasutada.
Menetlus Oiguskaitse saamiseks
vOib olla kulukas ja aegandudeyv,
samuti puudub seaduses
volitusnorm vaikestele ja
keskmise suurusega ettevotetele
moeldud soodustuste
kehtestamiseks.

KaMS (§ 50 Ig 1") (utleb, et
Patendiamet teatab kehtivusaja
[6ppemisest, kuid ei vastuta
teatamiskohustuse rikkumise
eest. See loob normitehnilise
l[inga: teavitamine on ette
nahtud, aga selle
ebadnnestumisel ei kaasne
tagajarge; risk on nihutatud
taielikult diguse omajale, amet ei
vastuta.

Piirang (§ 18 Ig 2), mis ei luba riigil
ja kohalikul omavalitsusel
kaubamarki parida,” voib tekitada
kiisimuse, kuidas tagada avaliku
Ulesande vOi asutuse
brandi/identiteedi sujuv
Uleminek.

kui mark tadhistab avalikku
teenust/algatust ka ilma
klassikalise  turukdibeta)
vahendaks Oiguste
kaotamise riski ja aitaks
hoida jarjepidevust
avalikes  teenustes ja
programmides.

Volitusnormi lisamine, mis

voimaldaks eristada
menetlustasusid  ja -
noudeid vastavalt
kaubamargi omaniku

liigile, muudaks slsteemi
paindlikumaks, diguskaitse
kattesaadavamaks ja
vahendaks olukordi, kus
Oiguste jOustamine jaab
ajalise ja rahalise ressursi
taha.

Teavitusslsteemi

sidumine Oiguslike
tagajargedega vahendaks
Oiguste kaotamist

formaalsetel pd&hjustel ja

tostaks  registrislisteemi
usaldusvaarsust.

Erandi vOi mehhanismi
kehtestamine (nt
reorganiseerimisel vOi
avaliku Ulesande
Uleminekul) muudaks
avaliku sektori
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immateriaalse vara
kasitlemise

etteaimatavamaks ja
hoiaks ara [Gnki

jarjepidevuses.

b) Patendi-
seadus
(PatS)
(Riigikogu
1994d);
Kasuliku
mudeli
seadus
(KasMS)
(Riigikogu
1994b)

PatS
leiutise
sellega

reguleerib  patentse
Oiguskaitset  ning
seotud Oigusi ja
kohustusi Eestis. KasMS
satestab lihtsama, ent
majanduslikult olulise leiutise
Oiguskaitse kasuliku mudelina.
Patendiseadus ja  sellega
seotud Gigusaktid on kooskdlas
Euroopa
patendikonventsiooniga

(Riigikogu 2002b) ning
tdienduvad Uhtse sisteemi
rakendamisel. Euroopa
patentide vdljaandmise
konventsiooni ning Euroopa
Parlamendi ja noukogu

maaruse (EL) nr 1257/2012
kohaldamise seadus (Riigikogu
2002a) satestab  Euroopa
patendi ja patenditaotluse
Oigusliku seisundi Eestis ning
reguleerib Gigussuhteid, mis
tulenevad: (1) Eesti osalusest
Uhtses patendislisteemis ja (2)
maaruse (Euroopa Parlament
& Euroopa Liidu Noukogu
2012) kohaldamisest, mis

PatS loob digusliku aluse nii
leiutiste  kaitsmiseks kui ka
ariliseks kasutamiseks. Patendiga
kaitstavad on uued,
leiutustasemega ja toostuslikult
kasutatavad tehnilised
lahendused, mille Oigused
kuuluvad esmalt leiutajale, kuid
voivad toolepingu alusel kuuluda
tooandjale (Riigikogu 1994d).
Kasulik mudel, mis on madalama
leiutustasemega, on eriti oluline
vaikestele ja keskmise suurusega
ning iduettevotetele, mille
ressursid ei pruugi olla piisavad
patendi taotlemiseks.

PatS (§ 12 Ig 2) kohaselt séltub
lepinguliste kohustuste vOi
toollesannete tditmisel loodud
leiutise puhul patendi taotlemise
vOoi omanikuks saamise &igus
lepingust vai toolepingust ning (§
13 Ig 8) autoril on digus saada
Oiglast tulu (Riigikogu 1994d).
Samas ei anna PatS metoodikat
oiglase tulu arvestamiseks — § 43
Ilg 1 nduab kill kokkuleppes voi
lepingus satteid, mis tagavad
Oiglase  tulu kogu patendi
kehtivuse ajal, kuid jatab nende
sisustamise poolte hooleks.

PatS (§ 13" Ig 1) n3eb ette, et
patendikaitse alaseid toiminguid
Patendiametis ja
apellatsioonikomisjonis teeb isik
ise vOi patendivoliniku kaudu;
valisriigi isikul on PatS § 13" Ig 2
kohaselt mitmel juhul
patendivoliniku kohustus; lisaks
ndeb § 48 jj vaidluste
lahendamiseks ette
apellatsioonikomisjoni menetluse
ja sellele jargneva
kohtumenetluse — Giguskaitse ja

Oiglase tulu arvutamise
miinimumraamistiku ja
titpmudeli kehtestamine
(nt  parameetrid, mida
kokkulepe voi leping peab
sisaldama) looks Gigusliku

selguse, vahendaks
vaidlusriski  ning  teeks
avalikest vahenditest
loodud leiutiste

kommertsialiseerimise
lepingud lihtsamaks.

Selge volitusnorm
viikestele ja keskmise
suurusega ettevotetele
suunatud soodustuste voi
lihtmenetluste loomiseks
(nt standardiseeritud
toimingud, vdahendatud
riigildivud, lihtsustatud ja
ajaliselt luhem menetlus
teatud vaidluste puhul)
muudaks  patendidiguse
joustamise
kattesaadavamaks ja
vahendaks olukordi, kus
kaitse  jaab reaalselt
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téhustab liilkmesriikide
koostodd lihtse patendikaitse
loomise vallas ning mille

eesmark on muuta
patendikaitse taotlemine
Euroopa Liidus lihtsamaks ja
soodsamaks. Euroopa
patentide vdljaandmise

konventsiooni ning Euroopa
Parlamendi ja noukogu
maaruse (EL) nr 1257/2012
kohaldamise seadus reguleerib
ka Euroopa patenditaotluse

muutmist siseriiklikuks
patenditaotluseks ja kasuliku
mudeli registreerimise
taotluseks ning annab
volitusnormi kehtestada

valdkonna eest vastutava
ministri maarusega muutmise
kord (Riigikogu 2002a). Lisaks
pohineb leiutiste Giguskaitse
Maailma Intellektuaalomandi
Organisatsioonis (ingl World
Intellectual Property
Organization, WIPQO) eeskatt
19.  juunil  1970. aastal
Washingtonis s6lmitud
patendikoostodlepingul

(Riigikogu 1994c) ja
toostusomandi kaitse Pariisi
konventsioonil (Riigikogu
1994e), aga ka muudel

menetlused on ressursimahukad
(esindusnouded, vaidluste
lahendamise kord).

KasMS (§ 21) loetleb, mida
Patendiamet menetluses
kontrollib (riigildiv, dokumentide
olemasolu, teatud vastavused
jms) ning § 21" kohustab tegema
tehnika taseme otsingu, kuid
otsinguaruandel on § 21' Ig 6
kohaselt informatiivne tahendus.
See tdhendab, et kaitse on kill
kiirem, kuid otsuse 0iguskindlus
piiratum.

KasMS-is ei ole reguleeritud
kasuliku mudeli arvelevotmine voi
strateegiline  juhtimine,  mis
osutab tihimikule poliitikas ja
ettevotluspraktikas.

kasutamata ajalise ja
rahalise kulu tottu.
Kasuliku  mudeli puhul
vBimaluse loomine
taotleja soovil ja lisatasu
eest saada  sisulisem,
ametlikuma kaaluga
hinnang leiutise
kaitstavusele  parandaks
info kvaliteeti registris ja
vahendaks Oiguse
kehtivusega seotud
ebakindlust, mis omakorda
lihtsustaks
investeerimisotsuste
tegemist ja litsentseerimist
ning toetaks  kasuliku
mudeli  strateegilisemat
kasutamist ettevGtetes.
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kokkelepetel, nagu Budapesti
leping (Riigikogu 1996), TRIPS-

leping (Riigikogu 1999a) ja
patendidiguse leping
(Riigikogu 2005).

c) Toostus- | TDKS reguleerib | TDKS on vormiliselt kooskd&las | TDKS (§ 13 Ig 3) sitestab, et autoril | Oiglase osa arvestamise
disaini toostusdisainilahenduste Euroopa Liidu Gigusruumiga, kuid | varaline &igus Oiglasele osale | miinimumraamistiku  vGi
kaitse Oiguskaitset ja sellega | toostusdisainilahenduste toostusdisainilahendusest tliuptingimuste
seadus seonduvaid Oigusi ja kohustusi | praktiline &riline vaarindamine | saadavast tulust ning (§ 14 Ig 2) | kehtestamine looks
(TDKS) Eestis ning seaduses | Eestis on sellele vaatamata | kohaselt voib t606- vOi | Oigusselguse  t66-  ja
(Riigikogu | satestatud juhtudel Ghenduse | tagasihoidlik. tellimussuhetes omanikuks saada | tellimussuhetes ning
1997) disainilahenduste  maaruses todandja voi tellija. Seadus ei | vahendaks vaidlusriski,

ettenahtud digusi ja kohustusi tapsusta, kuidas ©Oiglane o0sa | muutes
Euroopa Liidus (Euroopa Liidu kujuneb vOi millised | toostusdisainilahenduste
Noukogu 2002). miinimumtingimused peavad | litsentsimise ja Gleandmise
kokkuleppes olema. lihtsamaks.
TDKS (§ 4 Ig 6) utleb, et komplekti | Satete tapsustamine nii, et
kasitatakse Uhe | taotleja  saaks  valida
toostusdisainilahendusena ning § | elementide eraldi kaitse,
5 lg 4 kohaselt saab komplekt | kui need on iseseisvalt
Oiguskaitse tervikuna, kuid selle | kommertsialiseeritavad,
osad eraldi iseseisvat Oiguskaitset | looks paindlikuma raami
ei saa. osaliseks litsentsimiseks,
voorandamiseks ja
intellektuaalomandi
portfelli juhtimiseks.

d) Autori- AutOS kaitseb autorite Sigusi | AutOS-i  kohaselt on autoril | AutOS (§111g2,§321g1) kohaselt | Isiklike diguste kasutuse
Oiguse nende loomingule, | isiklikud Gigused (autorsus, teose | on autori isiklikud Gigused isikust | selgem sdtestamine t66- ja
seadus reguleerides autorite juriidilisi | puutumatus) ja varalised digused | lahutamatud ja mittelilekantavad | tellimussuhetes looks
(AutOS) suhteid ning autorsusega | (reprodutseerimine, levitamine, | ning tédandjale voi tellijale | digusselguse teoste
(Riigikogu | kaasnevaid varalisi ja | tootlus, litsentsimine) (Riigikogu | lahevad automaatselt Ule Uksnes | muutmise ja
1992) mittevaralisi suhteid. Kaitse | 1992). Viimased v&imaldavad | varalised  digused  (Riigikogu | edasiarendamise osas ning

laieneb kirjandus-, kunsti- ja

loomingut rahaliselt vaarindada.

1992). Isiklike diguste kasutamine
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teadusteostele, sh tarkvarale
ja andmebaasidele, mis on
innovatsiooni  Okosilisteemis
votmetahtsusega. Autori
Oigustel on pohiseaduslik
alus®® ning nende kaitsmiseks
on sOlmitud liitumislepinguid
rahvusvaheliste
konventsioonidega (Riigikogu
1994; Riigikogu 1999b). Eesti
Oigusesse on lle voetud
autoridiguse direktiivid
(Riigikogu 2021a) ning Aut0S
kohaldamisel jargitakse
isikuandmete tootlemise
korda, mis tuleneb Euroopa
Parlamendi ja Euroopa Liidu
Noukogu (2016) isikuandmete
kaitse Gildmaarusest.

Samas sisaldab seadus piiranguid,
nagu looming Oiglane kasutus
hariduses, teaduses ja
raamatukogudes (Riigikogu 1992),
mis vahendavad selle arilist
vadrindamist.

eeldab eraldi kokkuleppeid, mille
sisu seadus ei satesta.

Koosloome puhul puudub selge
raamistik diguste koondamiseks ja
juhtimiseks - AutOS eeldab
kaasautorite kokkuleppeid teose

kasutamiseks, kuid ei satesta
raamistikku, mis  voimaldaks
Oigused koondada Gihele

vastutavale osapoolele. Oigused
vOivad jadada mitme isiku katte.

vahendaks Oiguste
killustumist.

Koosloome projektide
jaoks Oiguste koondamist
ja juhtimist reguleeriva
raamistiku satestamine

voimaldaks digused anda
Uhele osapoolele,
sailitades autorite tasu- ja
tunnustusdigused ning
lihtsustades teoste
kommertsialiseerimist.

5. Ettevotluse jav

araliste diguste regulatsioonid

a) Ari-
seadustik
(AS)
(Riigikogu
1995b)

AS loob iildise  digusliku
raamistiku  drithingute ja
ettevOtjate tegevusele. See

reguleerib ettevotluse aluseid,
aritihingute struktuuri,
vastutust ja aruandlust
(Riigikogu 1995b), kuid
immateriaalse vara arvestus,
kaitse ja vaadrindamine on
suuresti delegeeritud

eriseadustele - naiteks

Ariihingu igusv8ime tekib (§ 2 Ig
3) registrisse kandmisel (Riigikogu
1995b), mis tahendab, et
immateriaalne vara saab olla
ettevGttega seotud alles parast
juriidilise isiku moodustamist.
Ariiihingu asutamisel on vajalik (§
140, § 142) vara (rahalise voi
mitterahalise panuse) olemasolu
(Riigikogu 1995b). Immateriaalne
vara vOib olla sellise vara osa, kuid

AS kehtestab (ldised reeglid
ettevotluseks ja kasitleb varasid
ildiselt. AS-i  kohaselt on
immateriaalne vara kill seotud
ettevotluskeskkonnaga, kuid selle
kaitse ja ariline vaarindamine on
reguleeritud muudes seadustes.
Kuna AS ei kisitle immateriaalset
vara eraldiseisva strateegilise
kategooriana, jaab Oiguslik
raamistik selle maksimaalse arilise

Hoolsuskohustuse
tapsustamine,
juhtimisel
immateriaalse
loomise, kaitse ja
kasutusega, suunaks
ettevotteid kasitlema seda
eraldi
juhtimisvaldkonnana.
Kohustuse satestamine
kehtestada

et
arvestataks
vara

19 pghiseaduse § 39 kohaselt on autoril on védrandamatu digus oma loomingule ja riik kaitseb tema &igusi (Rahvahaaletusel vastu véetud 1992).
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patendi-, kaubamargi-,
kasuliku mudeli-,
toostusdisaini kaitse ja

autoridiguse seadusele ning
raamatupidamise seadusele.

AS defineerib ettevdtja mdiste
(§ 1) ning arilthingu liigid (§ 2).

seadus ei tdpsusta selle hindamise
ega arvestuse korda. Arinime
valiku ja eristatavuse satted (§ 11—
12) nduavad, et arinimi ei tohi olla
eksitav ega sisaldada kaitstud
kaubamarki ilma vastava
ndusolekuta (Riigikogu 1995b),
mis on selge kokkupuutepunkt
immateriaalse vara ja ettevotluse
vahel, sidudes arilise tegevuse
kaubamirkide  kaitsega.  AS
kohustab ettevotteid (§ 179, §
334, § 388) esitama
majandusaasta aruandeid, mis on
peamine mehhanism, mille kaudu
immateriaalne vara vdib jouda
arvestusse (Riigikogu 1995b) -
eeldusel, et see kajastatakse
raamatupidamises.

AS-i kontsernivastutust reguleeriv
sate (8 6") vbimaldab
emaettevottel anda  juhiseid
tutarfirmale (Riigikogu 1995b) —
see on oluline immateriaalse vara
kontekstis, kuna patentide,
litsentside ja teadmiste liikumine
kontserni sees vdib mdjutada nii
vara arilist vaarindamist kui ka
riskide jaotumist.

kasutamise seisukohalt
puudulikuks, mis  omakorda
mojutab  arilithingu néahtavust,
usaldusvaarsust ja
innovatsioonivoimekust.
Arilihingu juhtorganite vastutus
on AS-i jargi piiritletud vara
sdilitamise ja  kasvatamisega,
holmamata kohustust arvestada
immateriaalse vara arilise
vaarindamisega.

AS-i kohaselt ei ole ka Gihinemiste,
jagunemiste, imberkujundamiste
ja  investeeringute kontekstis
kohustust avaldada immateriaalse
vara vaartuse hindamise aluseid,

mis samuti vahendab
labipaistvust. Eeltoodud pdhjustel
tekib I8he AS-i ja
intellektuaalomandi seaduste

vahel: immateriaalse vara kaitse
on kill tagatud, kuid selle
strateegiline juhtimine ja ariline
kasutamine jaavad 0Giguslikus
raamistikus reguleerimata.

ettevottesisesed

pohimdtted immateriaalse
vara haldamiseks
(loomine, Oigused,
arvelevGtmine/registreeri
mine, kasutamine) looks
selge vastutusjaotuse ja

kiirendaks selle  arilist
kasutust.
Kohustuse tdpsustamine

Uhinemise, jagunemise ja
Umberkujundamise  jmt
dokumentide

avalikustamiseks, et neis

toodaks esile
immateriaalse vara
olulisus ja  hindamise
alused, tostaks
labipaistvust ja vahendaks
tehinguriski.

Mitterahalise sissemakse
hindamise korra
tapsustamine nii, et
immateriaalne vara
esitataks hindamise

dokumentatsioonis eraldi
ning kirjeldataks kasutatud
hindamismeetodit ja
alusandmeid, Uhtlustaks
sissemaksete

vadrtustamise praktikat ja
vahendaks vaidlusi vara
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vaartuse
ulatuse (le.
Uhingujuhtimise hea tava
(Finantsinspektsioon
2005) taiendamine, mis
soovitab ettevétetel anda

ning  diguste

ndukogule  regulaarseid
Ulevaateid immateriaalse
varaga seotud

eesmarkidest,
mdoodikutest ja riskidest,
seoks immateriaalse vara
haldamise selgemalt
Uhingu strateegia ja
juhtimisotsustega.

b)

Ebaausa
konkuren
tsi
takistami
se ja
drisaladus
e kaitse
seadus
(EKTAKS)
(Riigikogu
2018)

EKTAKS reguleerib ebaausa
konkurentsi keelde ja
drisaladuse kui ariliselt
vaartusliku  teabe  kaitset,

sealhulgas selle ebaseadusliku
saamise, kasutamise ja
avaldamise keelde ning
Oiguskaitsevahendeid
(Riigikogu 2018).

EKTAKS on oluline immateriaalse
vara kontekstis, kuna see kaitseb
drisaladust ja oskusteavet ning
reguleerib nende ebaseaduslikku
kasutamist, olles keskne koosto6-,
arendus- ja litsentsisuhetes.

Arisaladuse kaitse eeldab
maistlikke abindusid; seaduslik
kaitse soltub tugevalt 0Oiguse
omaja enda sisemisest korrast
salajas hoidmiseks.

Koostoo- ja litsentsisuhetes jadb

drisaladuse ja muu ariliselt
vaartusliku info kasitlus suurel
maaral lepingute lahendada -

EKTAKS ei paku selleks htset
raamistikku.

Tohusa kaitse eelduseks on sageli
kiire reageerimine (nt kasutamise
[6petamine, turult kérvaldamine)
— EKTAKS annab selleks kiill
vahendid, kuid organisatsioonidel
puudub tihti protsess nende
kasutamiseks.

Selgete miinimumnduete
ja naidisjuhiste
kehtestamine darisaladuse
kaitsmiseks (nt kuidas infot
liigitada ja kellel on sellele

ligipadas) teeks kaitse
kasutamise lihtsamaks,
samuti lihtsustaks
immateriaalse vara
kasutamist koostt6- ja
litsentsisuhetes.

Selgete reeglite
kehtestamine drisaladuse
ja oskusteabe

kasitlemiseks koostdo- ja
arenduslepingutes
vahendaks tehingukulusid
ja vaidlusi.
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Selgete juhiste
kehtestamine drisaladuse
rikkumise korral kiirendaks
Oiguskaitse kasutamist ja
vahendaks kahju ulatust.

6. Maksuregulatsioonid®

a) Tulu- TMS reguleerib tulu | TMS mdjutab immateriaalse vara | Immateriaalse vara | Standardse

maksu- maksustamise aluseid ning | (sh intellektuaalomandi) a&rilist | arenduskulude maksuarvestus on | arendusdokumentatsiooni

seadus maksustatava tulu arvestust | kasutamist kaudselt | ebakindel, kuna | (t60ajatabelid, tehnilised

(TMS) fllsilistele  ja  juriidilistele | maksustamisreeglite kaudu: | soetamismaksumusena saab § 38 | aruanded, versioonilogid,

(Riigikogu | isikutele, sh residendist | kasumi maksustamine jaotamisel | kohaselt arvestada Uksnes | kuludokumendid,

1999) juriidilise isiku kasumi | soosib reinvesteerimist, sh | dokumentaalselt téendatud | vajadusel sbltumatu
maksustamist selle jaotamisel | investeeringuid arendustegevusse | kulusid, kuid seadus ei tadpsusta, | hinnang) selgesdnaline
(Riigikogu 1999). TMS | ja  immateriaalsesse  varasse. | millised tdendid on piisavad | aktsepteerimine
maaratleb ettevotlustulu (sh | Immateriaalse vara | teadmuspdbhise ja immateriaalse | arenduskulude
loominguline ning teadus- ja | voorandamisest ja litsentsimisest | arendustegevuse puhul. téendamisel  vdhendaks
arendustegevus) ning satestab | saadavat tulu kasitletakse | Mitteresidendile makstavate | ebakindlust ja muudaks

tulu ja kulude arvestamise | maksustamisel ettevotlustuluna, | litsentsitasude maksustamine | maksukontrolli

pohimdtted (Riigikogu 1999).
Uhtlasi sitestab seadus vara
soetamismaksumuse kui
dokumentaalselt  tdendatud
kulud vara omandamiseks ning
parendamiseks vOi
taiendamiseks (Riigikogu
1999). Samuti reguleerib see

ning vara kulupdhine arvestus
(soetamismaksumus) seob
maksutulemi sageli sellega, kuidas
arenduskulud on  tdendatud.
Piiritlestes tehingutes
intellektuaalomandiga on oluline
mitteresidendile makstava
litsentsitasu maksustamise

suurendab  halduskoormust ja
maksustamise ebakindlust, kuna
tulumaksu kinnipidamise
kohustus (§ 29) rakendub enne
maksulepingutest tulenevate
leevenduste arvestamist, mis voib
tésta tehingukulusid ja tekitada
ajutise topeltmaksustuse riski.

etteaimatavaks.
Lihtsustatud leevendus
mitteresidentidele
makstavatele
litsentsitasudele
(maksulepingu
soodusmaara

kohaldamine

tulumaksu kinnipidamist | (kinnipidamise) kord, mis m&jutab | Siirdehindade regulatsioon ei | kinnipidamisel lihtsustatud
teatud valjamaksetelt, sh | litsentsilepingute Ulesehitust ja | arvesta immateriaalse vara | tdendamise alusel)
mitteresidendile  makstavalt | tehingukulusid. eripara, kuna § 50 satestab | vahendaks

litsentsitasult (Riigikogu 1999). turuvaartuse pohimodtte

20 Immateriaalse vara ariline vaarindamine sdltub otseselt maksukeskkonnast. Maksuseadused vdivad toimida kas stiimulina investeeringute ja arilise vaarindamise soodustamisel v&i takistusena,
mis muudab ettevotetele ning teadus- ja arendusasutustele immateriaalse vara haldamise keerukamaks. Eesti maksukeskkonna eripdrad on rahvusvaheliselt unikaalsed oma lihtsuse ja
reinvesteeringuid soosiva lahenemise tottu, kuid samal ajal puuduvad sihitatud soodustused, mis toetaksid immateriaalse vara arilist vaarindamist.
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Uldsonaliselt, kuid ei anna
erijuhiseid immateriaalse vara
turuvaartuse maaramiseks, mis on
sageli keerukas ja vaieldav.

TMS ei sisalda immateriaalse vara
arendamist ja arilist kasutamist
toetavaid sihitud
maksumehhanisme, mistottu
puudub maksupoliitiline raam,
mis soodustaks immateriaalse
vara slistemaatilist arvelevottu ja
kommertsialiseerimist.

halduskoormust ja
topeltmaksustuse riski.

§ 50 sidumine OECD
juhistega  immateriaalse
vara kohta (meetodid ja
dokumentatsioon)

Uhtlustaks  turuvaartuse
madramist seotud isikute
tehingutes.

Immateriaalse vara
arendamist ja litsentsimist
puudutavate
maksumehhanismide
analllsimine ja vajadusel
tapsustamine looks
ettevotetele selgema
stiimuliimmateriaalse vara
arendamiseks ja ariliseks
kasutamiseks ning toetaks
teadmuspdhiste
investeeringute kasvu.

b)

Kaibe-
maksu-
seadus
(KMS)
(Riigikogu
2003)

KMS reguleerib kaibemaksu
kohaldamist Eestis.

Kaibemaksuga maksustatakse
immateriaalse varaga tehtud
tehing, mitte vara ,olemasolu”.
Kui immateriaalne vara antakse
tasu eest Ule voi kasutusse, tekib
maksustatav kdive. KMS-is on
kaup materiaalne asi; kdik muu (sh
varaliste 0Oiguste andmine vGi
loovutamine, litsentsimine,
kohandatud tarkvaraarendus) on
§ 1ja § 2 Ig 4 kohaselt teenus ning

Maksustamisel ei ole alati Gheselt
selge, millal kasitatakse
immateriaalset vara kaubana (nt
standardtarkvara vOi -teabega
andmekandja) ja millal teenusena
(nt pilvelahendus vOi
kasutusdigus).
Piirililesel
digiteenustega  on
téendada teenuse
tegelikku asukohta,
valjaspool Euroopa Liitu.

kauplemisel
keeruline
tarbimise

eriti

Suurem selgus
immateriaalse vara
kasitlemisel  kaibemaksu
objektina (millal  kaup,

millal teenus) vahendaks
ebakindlust maksustamise

praktikas.
Ndidiste ja otsustuspuu
avaldamine Uhtlustaks

kauba ja teenuse eristust
reaolukordades.
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teenusena kdibemaksu objekt
(Riigikogu 2003).
Erandina késitatakse kaubana

olukorda, kus sama sisu mutiakse
fadsilisel kandjal (nt CD, triikis)
(Riigikogu 2003).

Tasuta kasutus ei ole Uldjuhul
maksustatav; kui aga kuludelt on
sisendkdibemaks maha arvatud ja
vara antakse mittearilisel
eesmargil tasuta (nt tootajatele),
vOib see muutuda maksustatavaks
(§ 2 lg 6 kohaselt omatarve)
(Riigikogu 2003).

Maksustamise maarab § 10 ja §
10" kohaselt teenuse saaja
asukoht (Riigikogu 2003).
Maksukohustuslaseks voib § 3
kohaselt saada iga isik (sh Glikool

el muu teadus- ja
arendusasutus), kes tegeleb
majandustegevusega, naiteks

mulb litsentse voi annab neid
kasutusse (Riigikogu 2003).

Selged juhised
olukordadele, kus koos
mudakse nt litsents,
hooldus ja koolitus,

vahendaksid
maksuvaidlusi.

Uhtsete tarbimiskoha
tdendamise reeglite
kehtestamine (kahe
mittevastuolulise  téendi
eeldus, lubatud tdendite

loetelu ja heas usus
tegutsemise reegel)
lihtsustaks piiritileste
digiteenuste kaibemaksu

maaramist ja vadhendaks
tarbimiskoha tdendamise
alaseid vaidlusi, eriti kui
see on valjaspool Euroopa
Liitu.

7. Andmeregulatsioonid

a) Isiku- IKS satestab isikuandmete | Andmete kui immateriaalse vara | Andmeid tohib kasutada vaid | Selgete juhiste
andmete | tootlemise Oiguslikud alused, | puhul on tarvis arvestada | algsel eesmargil, mistottu teadus- | kehtestamine  andmete

kaitse isikuandmete tootlemise | digusliku raamistikuga, mis | vOi statistikaeesmargil kogutud | sekundaarse kasutuse
seadus nouete taitmise Ule jarelevalve | maarab, kuidas neid koguda, | andmete hilisem ariline kasutus | jaoks (millal ja kuidas

(1KS) teostamise korra ja vastutuse | kasutada ja ariliselt vaarindada. | nduab eraldi Giguslikku alust véi | valida uus Giguslik alus
(Riigikogu | isikuandmete tootlemise | IKS (§ 6) voimaldab isikuandmeid | kooskdlalisuse kontrolli. ning teha kooskdlalisuse

2019) nduete rikkumise eest | toodelda teadus- ja ajaloouuringu | Kui andmete tootlemine voib | kontroll) vahendaks
(Riigikogu 2019). IKS kohaldab | voi riikliku statistika eesmargil ka | tekitada korge riski, tuleb teha | ebakindlust andmete
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Eesti Gigusruumi Euroopa Liidu
isikuandmete kaitse
Gldmaaruse (Euroopa
Parlament & Euroopa Liidu
Noukogu 2016a) ja votab lle
Oiguskaitseasutuste
andmekaitsedirektiivi
(Euroopa Parlament & Euroopa
Liidu N6ukogu 2016b).

ilma andmesubjekti ndusolekuta.
Uuringuks loetakse ka
poliitikakujundamise  eesmargil
tehtavad analiisid  (Riigikogu
2019). Sellest tulenevalt loob
seadus  ministeeriumitele ja
teistele avaliku sektori asutustele
aluse andmete  kasutamiseks
immateriaalse vara loomisel ja
innovatsioonipoliitika
kujundamisel.

IKS satestab (§ 38), et kui andmete
tootlemine voib pdhjustada suure
riski andmesubjekti Oigustele,
tuleb koostada andmekaitsealane
mojuhinnang (Riigikogu 2019).
See ndue on eriti oluline
uuenduslike projektide puhul,
mille kaigus luuakse
immateriaalset vara ja
kasutatakse isikuandmeid arilise
vadrtuse loomiseks.

IKS loob Oigusliku aluse
andmepdhisele  innovatsioonile
(lubab andmeid kasutada teadus-
ja poliitikauuringutes), kuid seab
nende vadrindamise rangelt
sOltuvusse andmekaitsenduete ja
eetikapohimdtete jargimisest,
milles on roll eetikakomiteedel ja
Andmekaitse Inspektsioonil.
Avaliku  sektori  teadus- ja
arendusasutused on

andmekaitsealane mdjuhinnang,

mis lisab
innovatsiooniprojektidele
kohustusliku lisasammu.

Avaliku ja erasektori
koostooprojektides tuleb
vastutava, volitatud ja
Uhistootleja rollid ning

nendevahelised lepingud selgelt
maaratleda, vastasel juhul on
vastutus ebaselge.

Isikuandmete edastamine
valjaspool Euroopa Liitu eeldab
eraldi Oiguslikku alust ja
kaitsemeetmeid, mis seab
piiranguid pilve- ja
anallltikateenuste  globaalsele
kasutusele.

Uleviimisel teadus- VOi
statistikaeesmargilt
arikasutusele.

Moéjuhinnangu lihimallide

ja naidete avaldamine
teeks korge riski korral
ndutava hindamise

kiiremaks ja Ghtlasemaks.

Rollijaotuse ja lepingute
thlptingimuste
kasutuselevott muudaks

vastutuse ja kohustused
avaliku  ja erasektori
andmeprojektides Gheselt
moistetavaks.
Euroopa Liidu
andmeedastuse
otsustuspuu ja
naidissatete  avaldamine
lihtsustaks nduetele
vastavat andmeedastust ja
vahendaks vaidlusi
jarelevalveasutusega ja
partnerite vahel.

valise
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andmepdbhise immateriaalse vara
loomisel v6tmeosapool, kuid
samal ajal kannavad nad ka
vastutust selle eest, et
isikuandmete tootlemine oleks
seaduslik ja labipaistev. Seega
pakub IKS Ghelt poolt ettevotetele
ja avaliku sektori asutustele
Oigusparast alust andmete
kasutamiseks ja vaarindamiseks
teaduse ja innovatsiooni
eesmarkidel, teiselt poolt
kehtestab ranged tingimused, mis
nduavad andmete  turvalist,
eetilist ja labipaistvat tootlemist.
See loob vdimaluse edendada
tasakaalukalt teadmussiiret ja
innovatsiooni, kaitstes samal ajal
Eesti inimeste Gigusi ja huve.
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Lisa 3. Immateriaalse pohivara kajastamine ettevétete bilansis
Analiisis kasutatud ettevotete kogum

Esialgse ettevbtete kogumi moodustasime Maksu- ja Tolliameti 2025. aasta teise kvartali seisuga
viahemalt Uhe tbotajaga kdibemaksukohustuslasena registreeritud ettevGtetest (residendist
aritihingud), kokku 77 353 firmat. Pidasime vastavat kitsendust ettevotete Gildkogumist otstarbekaks,
kuna Glejaanud firmad on Uldiselt vdga vaheldase voi puuduva tegevusega — enamjaolt (uli)vadikesed
mikroettevotted — ning paljud neist esitasid kuni 2024. aastani majandusaasta aruande, milles pdhivara
liilke vdlja polnud toodud. Edasises anallilsis vOib ettevOtete arv olla konkreetsete aastate IBikes
vaiksem, sest see sdltub majandusaasta aruannete olemasolust. Lisaks on igal vaatluse all olnud aastal
firmasid juurde asutatud, mistdttu ei saanud paljude ettevotete puhul teatud varasemate aastate
aruandeid olemas olla, et neid andmestikku hdlmata.

Kasutades Ariregistri (edaspidi RIK*') andmeid ning Maksu- ja Tolliameti (edaspidi EMTA) avaandmeid
kodeerisime ettevotte karakteristikud jargnevalt: a) suurus (RIK-is viimases aruandes defineeritud ks
neljast suurusklassist ning vastava aruande puudumisel kasutatud EMTA too6tajate arvul baseeruvat
suurusklassi), b) vanus (EMTA-s toodud asutamisaasta ja aruandeaasta vahe, jaotatuna gruppidesse
vanus < 5 aastat, 5 aastat < vanus < 15 aastat, 15 aastat < vanus??), c¢) maakond (EMTA-s toodud (ks
viieteistkimnest maakonnast), d) juriidiline vorm (RIK-is toodud &ritihingu vorm, kas aktsiaselts vGi
muu, millest viimase moodustavad peamiselt osalihingud), e) tegevusala (EMTA-s toodud EMTAK-i?324
jagu, st koige kdrgem tdhtedega maaratletud jaotus), f) eksportoori staatus (RIK-is viimases mudgitulu

lisas toodud ekspordi mutgitulu olemasolu véi mitte).

Immateriaalse p&hivara (selles alapeatiikis edasipidi IMV) ja selle liikide diinaamikat analtisides
keskendusime perioodile 2017-2023, kuna andmete kogumise ajal oli suur hulk 2024. aasta aruandeid
esitamata (8. septembri 2025. aasta seisuga oli tdhtaegselt esitamata ca 56 000 aruannet). Ettevotete
karakteristikute [0ikes teostasime anallilisi 2023. aasta kohta. Karakteristikute |6ikes pidasime
otstarbekaks keskenduda véimalikult hilisele perioodile, sest firmade karakteristikud vdivad aja jooksul
muutuda. Uurisime majandusaasta aruandes standardiseeritud IMV liike, milleks on: 1) firmavaartus,
2) arenguvaljaminekud, 3) arvutitarkvara, 4) kontsessioonid, patendid, litsentsid, kaubamargid, 5) muu
immateriaalne p&hivara, 6) |I0petamata projektid ja ettemaksed. Siiski, paljude firmade puhul puudub
majandusaasta aruande lisa, kust IMV liikide jaotus vilja tuleb. Konsolideeritud majandusaasta
aruande puhul kasutasime emaettevotte naitajaid.

Immateriaalne p&hivara ja selle diinaamika

IMV-d majandusaasta aruannetes kajastavate ettevdtete arv oli perioodil 2017-2023 kasvutrendis,
toustes 3,3 tuhandelt 4,7 tuhande firmani (vt Tabel 1), kuivérd vastavate firmade osakaal on jadnud

21 Kuna e-Ariregister on riigi ametlik infosiisteem, mis sisaldab k&igi Eestis registreeritud juriidiliste isikute andmeid iihes
keskkonnas, mida arendab ja haldab Registrite ja Infostisteemide Keskus (RIK), kasutame aruandes edaspidi lihendit RIK,
viidates Ariregistrile.

22 \Janusegruppidesse jaotuse arvutasime aruandeaasta 2023 pinnalt ning saime noored ettev&tted (vanusega kuni viis aastat
(k.a)), keskmise vanusega ettevdtted (vanusega viis kuni viisteist aastat (k.a)) ning vanad ettevotted (vanusega ile
viieteistkiimne aasta).

23 Eesti Majanduse Tegevusalade Klassifikaator (EMTAK) on Euroopa Uhenduse majandustegevusalade klassifikaatori (NACE)
Eesti kohandustega versioon.

24 Silmas on peetud 2008. aasta versiooni. EMTA avaldas kill 2025. aastal uuenduse, kuid analttsiks on kasutatud andmeid
varasemast ajast. EMTA ise kuvab neid andmeid samuti vana alusel. Seega ei saanud me anallilsiks uut versiooni kasutada.
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marksa stabiilsemaks (6,7%—6,9%). Niisiis tuleneb vastava perioodi kasv rohkem uute firmade
lisandumisest (andmestikus on 31,4 tuhat firmat, mille asutamisaasta on 2017 v&i hilisem), kui sellest,
et olemasolevad aktiivsemalt IMV-d omavad. Kuigi anallisi koostamise seisuga oli 2024. aasta
osakaalu nditaja 7,1%, siis on oodata selle kasvu, sest palju aruandeid olid veel esitamata ning vastaval
aastal ei saa vdikesed mikroettevotted enam esitada lihtsustatud bilanssi. Aastatel 2022 ja 2023 on
veidi Ule poole ettevotetest esitanud IMV-d ka liikide kaupa, samas kui llejaanutel on see toodud
bilansis ainult koondsummana. IMV koguvaartus vaadeldud kogumis oli 2023. aastal 1,9 miljardit eurot
ja 2022. aastal 1,8 miljardit eurot.

IMV liikide 18ikes (vt Tabel 1) domineerib selgelt arvutitarkvara (2017-2023 on see keskmiselt 1159
firmal), millele jargneb muu IMV (620 firmal) ning kontsessioonid, patendid, litsentsid ja kaubamargid
(490 firmal). Ulejdanud kolm liiki esinevad markimisvaarselt harvem. Andmestikus ei saa ka vélistada,
et ,muu immateriaalse pdhivara” all esinevad méned muud konkreetsed liigid, mida erinevatel
pohjustel ei ole tapsemalt klassifitseeritud. Kui IMV on liigitatud, siis vaadeldaval perioodil domineerib
situatsioon (76,4%—82,7%), kus olemas on tks IMV liik. Sellele jargneb kahe IMV liigi olemasolu (13,4%-
20,4%), kuid rohkemate liikide samaaegne esinemine on haruldane.

Tabel 1. Immateriaalse pdhivara ja selle liikide olemasolu Eesti ettevotete majandusaasta aruannetes perioodil 2017-2024

IMV liikide sagedus Immat
e-
riaalse
t
Kontse pohiva
s- ra
sioonid Immate- | aruand | Analii
) riaalset es sis
patend Lopetam pohivara | omava | kasutat
id, ata aruande te ud
litsents | Muu projektid s firmad | firmad
id, immateria | ja jaotanud e e
Aas | Firmavdar | Arenguvdljamin | Arvutitark | kauba- | alne ettemaks | firmade | sagedu | sagedu
ta | tus ekud vara margid | p&hivara ed sagedus S s
202
4 162 199 1065 475 654 305 2178 4598 64 808
202
3 176 229 1220 552 736 340 2495 4718 68 774
202
2 187 212 1204 535 666 311 2403 4414 | 65427
202
1 205 211 1170 499 652 286 2334 4139 61752
202
0 191 197 1163 486 621 267 2295 3931 | 58069
201
9 169 181 1125 476 586 234 2216 3674 | 54524
201
8 150 153 1107 451 546 222 2134 3436 | 51011
201
7 140 147 1124 428 533 187 2107 3262 | 47528

IMV-d omavate ettevbtete puhul oli 2023. aastal IMV mediaanvaartus 11,4 tuhat eurot ja
mediaanosakaal bilansimahust 1,8%. Ettevdtte suuruse kasvades hakkavad loogiliselt mediaanvaartus
kasvama ja osakaal langema. Liikide I6ikes (kui IMV oli liikideks jaotatud) olid 2023. aasta
mediaanvadartused vastavalt: 1) firmavaartus 172,5 tuhat eurot; 2) arenguvaljaminekud 64,4 tuhat
eurot; 3) arvutitarkvara 13,3 tuhat eurot; 4) kontsessioonid, patendid, litsentsid, kaubamargid 6,5
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tuhat eurot; 5) muu immateriaalne pdhivara 11,8 tuhat eurot ning 6) IGpetamata projektid ja
ettemaksed 50,1 tuhat eurot. Eelnevast saame Uldistada, et kui bilansis on haruldasemad IMV liigid
olemas, siis tavaparaselt on neil suurem vaartus kui levinumatel IMV liikidel.

Kui koigi ettevotete 16ikes oli IMV koguvadrtus 2023. aastal 1,9 miljardit eurot ning 56,7% sellest
mahust liikideks jaotatud, siis liikide osakaalud vastavas mahus olid jargnevad: 1) firmavaartus 26,9%;
2) arenguvaljaminekud 7,2%; 3) arvutitarkvara 21,7%; 4) kontsessioonid, patendid, litsentsid,
kaubamargid 21,5%; 5) muu immateriaalne pdhivara 12,6% ning 6) Idpetamata projektid ja ettemaksed
10,1%.

Ettevotte karakteristikute roll immateriaalse pdhivara omamisel

Jargnevalt kirjeldame, kuidas IMV omamine ning selle koguvaartuse osakaal varieerub erinevate
ettevotete tllpide 16ikes. Omamine tahendab, mitu % vastava tilbi ettevotetest omab IMV-d ning
koguvaartuse osakaalu puhul peame silmas, kui suurt osa immateriaalse vara koguvdartusest omavad
Eesti vastava tulbi ettevotted. Antud anallisis kasutasime 2023. aasta andmeid ning vaatlusaluseid
firmasid oli 68 774.

Anallilisi péhjal on ettevotte suuruse 10ikes IMV omamise osas selged erisused. Kui keskmise suurusega
ettevotetest (KE) ja suurettevotetest (SE) omavad seda vastavalt ligikaudu pool (49,9%) ja kaks
kolmandikku (64,1%), siis vdikeettevotetest (VE) 15,5%. Mikrofirmade (ME) seas on vastav nditaja
oodatult kdige madalam, ainult 3,5%. Ettevotte suurusgruppide panus IMV koguvaartusesse on
jargnev: ME 21,3%, VE 42,7%, KE 13,5%, SE 22,5%. Antud juhul tuleb aga arvestada, et kolmest suuruse
kriteeriumist kahe (bilansimaht ja mutgitulu) puhul saab firma ise valida, kumba kasutada. Sellest
tulenevalt, kui ametlikku suuruskategooriat korrigeerida firma bilansimahust tuleneva
suuruskategooriaga, oleks IMV koguvaartuse jaotus jargnev: ME 6,4%, VE 18,0%, KE 24,1%, SE 51,5%.
Eelnev tdhendab, et arvestatav osa IMV-st asub firmades, millel on vdga vdahe tootajaid ja mudgitulu,
kuid seevastu (uli)suur bilanss. Eelneva koloriitseimaks naiteks on firma, millel on 2 t66tajat ja 0,5
miljonit eurot mudgitulu, kuid IMV vaartus bilansis on 100 miljonit eurot.

Ettevotte vanuse kasvades IMV olemasolu jarkjargult suureneb, seega noorimatel esineb seda 3,5%,
keskmise vanusega 6,2% ning vanimatel 9,2%. Kdigi ettevétete IMV koguvadrtusest moodustab noorte
firmade oma 15,4%, keskmise vanusega ettevGtete oma 25,3% ja vanade oma 59,3%. Markimisvdarne
on ka asjaolu, et kui noortel IMV omajatel moodustab see mediaanosakaaluna 10,0% bilansimahust,
siis vanimatel IMV omajatel 0,8%.

Ettevotlusvormi osas on vdga suured erinevused, sest aktsiaseltsidest omab IMV-d 39,1%, aga
osallhingutest (pluss vaike hulk muid juriidilisi vorme) ainult 5,4%. IMV koguvaartusesse panustatakse
samas sarnaselt: vastavalt aktsiaseltsid 56,3% ning osalihingud (ja muud) 43,7%.

Maakondadest eristub teistest selgelt Harjumaa (7,4%), millele jargnevad Saaremaa (6,1%) ja Tartumaa
(5,5%). Kdige madalam néitaja on Valgamaal (2,4%) ning llejadnud maakonnad on 3%—5% vahemikus.
86,9% IMV koguvaartusest kuulub Harjumaa firmadele, millele jargneb Tartumaa (6,1%). Ulejaanud
maakondade ettevotete osakaalud IMV koguvaartusest on oluliselt marginaalsemad.
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Sektorid®, kus IMV-d omavate firmade osakaal on suurem kui 10%, on energeetika (EMTAK D; 18,4%),
vee- ja jadtmemajandus (EMTAK E; 16,3%), tootlev toostus (EMTAK C; 14,7%), finants ja kindlustus
(EMTAK K; 13,8%) ning info ja side (EMTAK J; 12,6%). Samas on kahes suurima osakaaluga sektoris
(EMTAK D ja E) teiste eelnevalt nimetatutega vérreldes oluliselt vahem ettevotteid. Vaga madalad
osakaalud on vastupidiselt ehituses (EMTAK F), veonduses ja laonduses (EMTAK H), p&llumajanduses
(EMTAK A) ning muudes teenindavates tegevustes (EMTAK S) (vahemikus 1,3%-3,6%). Info- ja
sidesektor (EMTAK J) omab natuke rohkem kui kolmandiku (35,2%) IMV koguvaartusest ning (le
kiimnendiku mahust (16,3%) moodustab tootlev toostus (EMTAK C). Alla 10% koguvaartusest, kuid
siiski piisavalt suure panusega, on veel finants- ja kindlustustegevus (EMTAK K), haldus- ja abitegevused
(EMTAK N), hulgi- ja jaekaubandus (EMTAK G) ning kutse-, teadus- ja tehnikaalane tegevus (EMTAK M)
— kdigil jaab osakaal 5%-10% vahele. Ulejaanud sektorite (12 tk) roll on IMV koguviirtuses
marginaalne, moodustades sellest kokku ainult 13%.

Eksportooridest omab IMV-d 20,0% ning see nditaja lletab ainult kodumaal tegutsevaid ettevétteid
(mille puhul see naitaja on 4,0%) viiekordselt. Koguvadrtuse osas suuri erinevusi pole, sest 53,6%
parineb kodumaistelt ning 46,4% eksportivatelt firmadelt. Samas tuleb arvestada asjaoluga, et
esialgses andmestikus oli ainult 10,9% eksportdore ning lisaks oli eelnevaks klassifitseerimise aluseks
vahemalt mingi eksporttegevus, mis on vastavaks otstarbeks kdige liberaalsem definitsioon.

Immateriaalset pShivara omava ettevotte profiil

Jargnevalt vaatlesime ettevétte karakteristikute pdhjal, millised neist véimaldavad paremini eristada,
kas ettevottel on IMV-d voi mitte. Alustuseks teostasime karakteristiku ja IMV olemasolu osas hii-ruut
testid ning selle p&hjal selgitasime vélja esmase karakteristikute paremusjarjestuse, mis on jargnev: 1)
suurus (esialgne korrigeerimata klass), 2) eksportooriks olemine, 3) juriidiline vorm, 4) sektor, 5) vanus,
6) maakond. Vastavaid karakteristikuid kasutades (sektori puhul, luues binaarsed muutujad nende
kolme suurema sektori osas, kus IMV-ga firmade osakaal on suurem kui 10%; maakonna puhul,
kasutades binaarset muutujat Harjumaa v6i muu) koostasime logistilise regressiooni, mis naitab, et
kdik kuus karakteristikut on statistiliselt olulised IMV omamise determinandid. Eelnev tdhendab, et
IMV-d omada on tdendolisem suuremal, eksportival, aktsiaseltsist, vanemal, teatud sektoritesse
kuuluval ning Harjumaal asuval firmal.

Taiendava lisainfona saame markida, et logistilise regressiooni prognoositdapsus neid karakteristikuid
kasutades IMV-d omava firma prognoosimisel on 71,2% (AUC=0,776), mida lldtuntud klassifikatsiooni
alusel loetakse rahuldavaks. Tehisnarvivorgu kasutamine, mis on oluliselt komplekssem meetod, seda
tdpsust markimisvaarselt ei kasvata. Seega, ettevétte (Uldised karakteristikud voimaldavad
portreteerida, millist tiilipi ettevottel on tdendolisem IMV-d omada, kuid ei joonista vilja Gihest mustrit,
et teatud tiitipi firmad (defineerituna kasutatud kuue karakteristiku alusel) seda kindlasti omaks. Kiill
aga peame eelnevaga seoses vajalikuks toonitada, et kuna kasutusel oli vaike hulk Gldisi ettevétte
karakteristikuid ning IMV-d kasitleti lihtsalt selle olemasolu alusel, ei tdhenda see, et muude pustituste
korral poleks voimalik vastavat tapsust kasvatada.

Immateriaalse pdhivara kajastamine ettevotete bilansis annab kill indikatsiooni selle majanduslikust
tahtsusest, kuid ei voimalda hinnata, milliste koost66- ja vaartusloomepraktikate kaudu see vara tekib

25 Sektorite puhul toome ka 2008. aasta EMTAK-i jaod, mis k&ige rohkem kirjeldavad ettevotte tegevust, on moodustatud
neisse liigituvate tegevusalade kaupa ja on tahistatud tahtedega A-V.
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ja kasutusse jouab. Seetottu kasitleme jargnevas alapeatiikis innovatsiooni dkoslisteemi osapoolte
rolle, sidemeid ja koostoopraktikaid, mis mdjutavad immateriaalse vara loomist ja arilist kasutamist
avaliku ja erasektori koostd0s.
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Lisa 4. Innovatsiooni 6koslisteemi peamised osapooled

Osapoolte rihm

Asutus /
Organisatsioon

Pahiroll immateriaalse
vara elutsuklis

Immateriaalse vara
elutsikli etapp

Seos immateriaalse
vara drilise
kasutamisega
ettevéGtluses

Koost6o /
Kokkupuutepunktid

Poliitikakujundajad

Riigikogu

Seadusandlik raamistik
(teadus- ja
arendustegevus,
ettevotlus,
andmehaldus,
intellektuaalomand,
riigiabi),
eelarveotsused;
teaduse ja kunsti
vabaduse ning
autoridiguse kaitse
tagamine

Raamistiku
kujundamine (eriti
kaitse ja
kommertsialiseerimine
) (elutsiiklitlene)

Loob digus- ja
rahastusraami, mis
madrab kuidas
immateriaalne vara
tekib, seda kaitstakse,
arvestatakse ja mille
alusel seda saab turul
kasutada (sh eelarve
kaudu teadus- ja
arendustegevuse ning
innovatsiooni
rahastamine)

Riigikogu komisjonid
(majandus, kultuur,
Gigus, rahandus,
sotsiaal) kuulavad
sidusrihmi ning
menetlevad eelndusid
koostd0s Vabariigi
Valitsuse ja
valdkondlike
ministeeriumidega;
seos ka Arenguseire
Keskusega

Tugistruktuurid

Arenguseire Keskus

Séltumatu analids ja
stsenaariumid,
uuringute tellimine ja
tegemine Riigikogu t66
toetuseks

Strateegiline
suunamine (kaudne,
elutsuklitlene)

Mdjutab
poliitikavalikuid ja
prioriteete, mis
kujundavad ettevotete
immateriaalse vara
kasutuse ja
innovatsioonikeskkond
a

Sisend Riigikogu
komisjonidelt,
fraktsioonidelt,
ettevotetelt, teadus- ja
arendusasutustelt;
uuringute ja
arengukavade
kokkupuuted

Poliitikakujundajad

Vabariigi Valitsus (VV)

Poliitikakujundus ja
koordinatsioon
(innovatsioon,
digip6ore, standardid,
riigihanked, andmed,
intellektuaalomandi

Raamistiku
kujundamine ja
rakenduse suunamine
(elutsiikli Glene)

Koordineerib tingimusi,
mis mojutavad
koostood, andmete ja
intellektuaalomandi
kasutust,
innovatsioonihankeid
ning regulatiivset

Ministeeriumitelilene
koosto0; strateegilised
komisjonid (nt TAIP);
rahvusvahelise tasandi
100
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kasutus); Euroopa Liidu
Noukogu seisukohad

kindlustunnet turule
minekul

Tugistruktuurid

Teadus- ja
arendustegevuse ning
innovatsiooni poliitika
ndukogu (TAIP)

Valitsuse ndustamine
teadus- ja
arendustegevuse
poliitikas ja strateegias,
ettepanekud
programmide
juhtimiseks; seob
teadlasi ja ettevotjaid

Eriti prioriteedid ja
programmide
suunamine (loomine,
rakendus)

Annab VV-le ndu ning
teeb ettepanekuid
teadus- ja
arendustegevuse ning
innovatsioonipoliitika
kujundamiseks,
mdjutades rahastuse ja
programmide fookust
ning kaudselt
teadmussiiret,
kommertsialiseerimist
ja ettevotete ligipaasu
teadus- ja
arendustegevuse
koostoole

Seadusega satestatud
nduandvad kogud (nt
teadus- ja
innovatsioonipoliitika
komisjonid, TAI
juhtkomisjon), ajutised
tooriihmad, ekspertide
kaasamine

Poliitikakujundajad

Majandus- ja
Kommunikatsioonimini
steerium (MKM)

Ettevotlus- ja
innovatsioonipoliitika;
e-teenused ettevotjale;
turism ja
investeeringud;
planeeringud ja taristu;
kvaliteeditaristu
raamid (metroloogia,
standardid,
akrediteerimine,
sertifitseerimine,
ohutus)

Eriti turuleviimine ja
skaleerimine (ka
valideerimine ja
vastavus)

Kujundab néudlust
innovatsioonile, aitab
turulepaasu ja
ekspordivGimega;
kvaliteedi- ja
ohutusraamid
mojutavad otseselt
immateriaalsest varast
tulu teenimist (toote
turukdlblikkus)

Ministeeriumid ja
nende valitsemisala
asutused;
rakendusasutused ja
valitsemisala tUksused
(EIS, teaduspargid,
Metrosert); ettevotted
ja erialaliidud; Euroopa
Liidu tasandi koost60 ja
reeglite kujundamine

Rakendusasutused

Ettevotluse ja
Innovatsiooni
Sihtasutus (EIS)

Toetused ja teenused:
ettevotete areng ja
eksport, innovatsiooni-
ja digitoetused,

Arendus, turuleviimine,
skaleerimine

Annab ettevodtetele
tooriistad ja rahastuse
immateriaalse vara
pohiste toodete ja

MKM
(poliitikaraamistik);
ettevotted;
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valisinvesteeringud,
Eesti turundus

teenuste
arendamiseks,
turuleviimiseks ja
ekspordiks

programmid ja
vorgustikud

Ettevotted /

AS SmartCap (EIS-i

Kapitalituru arendus;

Skaleerimine (ja

Aitab immateriaalsel

MKM;

Rahastusstruktuurid tutarettevote) innovaatiliste kasvufaas) varal pohinevatel investeerimiskogukond
ettevotete ettevotetel kasvada (kaasinvestorid ja
kasvatamine (kapital), mis fondid); ettevotted;
(fondivalitseja roll) vOimaldab patendi ja rahvusvahelised

teadmuse skaleerimist | investeerimisvorgustik
ning turuosa votmist ud

Tugistruktuurid Teaduspargid Inkubeerimine ja Kommertsialiseerimine | Toetab MKM; ettevotted;

kiirendamine;
ariarendusteenused;
koostookeskkond ja
taristu; vorgustikud;
teadmussiire ja
tehnoloogia
kommertsialiseerimine
; programmide
elluviimine

, turuleviimine

arendusmeeskondade
loomist; aitab
teadmusel ja
immateriaalsel varal
lilkuda toodeteks,
hargettevoteteks; loob
koost6o ja pilootimise
keskkonna

Ulikoolid jt teadus- ja
arendusasutused;
programmid;
rahvusvahelised
vorgustikud

Tugistruktuurid /
Kvaliteeditaristu

AS Metrosert

Metroloogia:
maootmiste tapsus ja
usaldusvaarsus;
rakendusuuringud ja
arendustegevus

Valideerimine ja
vastavushindamine

Usaldusvaarsed
moodtmised toetavad
toote arendust,
testimist, vastavust ja
turulepaasu (kaudselt
immateriaalse vara
vaadrtuse
realiseerimine)

MKM; ettevotete
testimise ja vastavuse
vajadused; seosed
teadus- ja
arendustegevuse
slisteemiga

Poliitikakujundajad

Haridus- ja
Teadusministeerium
(HTM)

Haridus-, teadus-,
noorte- ja
keelepoliitika; teaduse,
korghariduse,

Eriti loomine,
teadmussiire ja
kommertsialiseerimine

Kujundab reegleid ja
rahastust, mis
madravad kuidas
teadus- ja

Valitsemisala asutused
(ETAG, Harno),
Euroopa Liidu
programmid
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teadmussiirde
raamistik; Euroopa
Liidu téukefondide
rakendusasutuse roll;
programmid ja
jarelevalve

arendustegevuse
tulemused
(immateriaalne vara)
tekivad ja liiguvad
koostoosse
ettevotetega

Rakendusasutused / SA Eesti TA rahastamine ja Eriti loomine ja Rahastuse ja hindamise | Ulikoolid, teadus- ja
Tugistruktuurid Teadusagentuur hindamine (uurimis-, arendus (ka kaudu mdjutab, milline | arendusasutused,
(ETAG) mobiilsus-, koostdo-, teadmussiirde teadmus ja teadustaristud;

taristu- jm toetused), eeldused labi intellektuaalomand rahvusvahelised
evalveerimine; rahastuse) tekib ja millise programmid (NCP
rahvusvahelise koost66 valmisolekuga see teenused); HTM
ndustamine; liigub koostoosse (poliitikaraamistik)
teaduskommunikatsioo ettevotetega
n; teadusinfosiisteem

Rakendusasutused / Haridus- ja Hariduse Inimkapital, ettevotete | Arendab t66j6u Oppeasutused,

Tugistruktuurid Noorteamet (Harno) rahvusvahelistumine ja | vdimekus padevusi koostoos ettevotted,
konkurentsivoime; immateriaalset vara ettevotetega ning erialaliidud;

kvaliteedihindamise
koordinatsioon;
koostoo riigi,
haridusasutuste,
ettevotete ja
erialaliitude vahel

rakendada
(elutsiiklitlene)

tugevdab
haridusasutuste ja
ettevGtete partnerlust,
mis on eeldus
immateriaalse vara
loomisele ja arilisele
kasutusele

kvaliteedihindamise
vorgustik; HTM
(poliitikaraamistik)

Poliitikakujundajad

Rahandusministeerium
(RaM)

Eelarve- ja
finantspoliitika;
maksupoliitika;
riigivara; riigihanked
(sh
innovatsioonihanked
raamistik); statistika;
riigiabi koordinatsioon;

Tingimuste ja
raamistiku
kujundamine elutsukli
Uleselt (eriti
turuleviimine ja
skaleerimine)

M@&jutab immateriaalse
vara tehingute ja
investeeringute
atraktiivsust (maksud),
immateriaalse pdhivara
kajastamist bilansis,
riigiabi reegleid ning

Statistikaamet, EMTA,
RTK; Euroopa Liidu
téukefondide
planeerimine ja seire
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raamatupidamise
pShimdtted (sh
immateriaalne
pohivara kajastus)

innovatsioonihanke
raamistikku

Tugistruktuurid

Statistikaamet

Administratiivandmete
kogumine ja analiiis;
andmehalduse
koordinatsioon

Eriti
kommertsialiseerimine
ja skaleerimine
(kaudne,
elutsiklitlene)

Andmed toetavad
poliitikate kujundamist
ning teadmus-ja
turuanalllse;
vOimaldab
téenduspdhiseid
otsuseid, mis
mdjutavad
innovatsiooni ja
immateriaalse vara
kasutust

Avaliku sektori
asutused;
andmekasutus teadus-
ja arendustegevuses
ning analltikas

Rakendusasutused

Maksu- ja Tolliamet
(EMTA)

Maksu- ja tollipoliitika
rakendamine;
seadusliku
majandustegevuse
kaitse

Tehingud,
investeeringukeskkond
(kaudne)

Modjutab
investeeringute
atraktiivsust ja
maksukasitlust (sh
immateriaalse varaga
seotud tehingud)

Ettevotted;
poliitikaraamistik
(RaM)

Rakendusasutused /
Tugistruktuurid

Riigi Tugiteenuste
Keskus (RTK)

Avaliku sektori
toetuste rakendamine;
riigihangete
tugiteenused ja
lepingupdhjad

Rahastus, arendus,
turuleviimine

Toetuste
administreerimine
majutab, kui sujuvalt
asutused ja
organisatsioonid
saavad innovatsiooni ja
teadmussiirde
rahastust kasutada

Taotlejad,
ministeeriumid ja
rakendusprogrammid

Poliitikakujundajad

Justiits- ja
Digiministeerium
(JustDigi)

Oiguspoliitika ja
normitehnika; Euroopa
Liidu digusega
Uhtlustamine; avaliku

Eriti kaitse ja
andmepdhine
innovatsioon

Loob alused
intellektuaalomandi
kaitseks
(té6stusomand,

Patendiamet,
Andmekaitse
Inspektsioon;
ministeeriumid
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sektori digiarengu
juhtimine;
intellektuaalomandi ja
andmepoliitika;
konkurents ja
telekommunikatsioon

autorsus),
andmekaitsereeglid ja
digiriigi raamid, mis
vBimaldavad
immateriaalset vara
turvaliselt kasutada ja
skaleerida

(eelndude
kooskd&lastamine);
registrid

Rakendusasutused

Patendiamet

Intellektuaalomandi
oiguskaitse andmine;
vaidlustused; registrid;
valjaanded

Kaitse

Tagab Giguskindluse,
mis on eeltingimus
litsentsimiseks,
investeeringuteks ja
tehnoloogia
kommertsialiseerimise
ks

Ettevotted, teadus- ja
arendusasutused ja
esindajad; JustDigi
(poliitikaraamistik)

Poliitikakujundajad

Kultuuriministeerium
(KuM)

Loome- ja
kultuuripoliitika;
autoridiguse praktilise
rakendamise raam;
loomesektori
innovatsiooni
finantsraam

Eriti kaitse ja
kommertsialiseerimine
(loomemajandus)

Toetab autoridiguse ja
kaasnevate Giguste
toimimist ning
loomevara turundamist
ja kasutust
(loomemajanduse tulu)

KULKA ja EFI;
rahvusvahelised
vorgustikud; seosed
haridus- ja
teaduskoostdoga
loomevaldkonnas

Rakendusasutused /

Eesti Kultuurkapital

Loomeprojektide

Loomine, turuleviimine

Rahastab loomevara

Loovisikud ja -

Rahastajad (KULKA) rahastus, sh siindi ja turundust (tulu | organisatsioonid; KuM
loomemajanduse teenimise eeldus) (poliitikaraamistik)
innovatsioon; teoste
loomise ja turundamise
toetus

Rakendusasutused SA Eesti Filmi Instituut | Filmitootmise ja -levi Loomine, kaitse, Loob ja vahendab Produtsendid ja

(EFI)

toetus; filmiparandi
haldus; info ja diguste
andmine filmide
esitamiseks; sektori
arendamine

Oigused, turuleviimine

tingimusi
audiovisuaalse vara
kasutuseks (digused,
levitamine, esitamine)

tootmisettevotted;
levitajad ja
muugiagendid;
rahvusvahelised
kaastootmispartnerid,;
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loovisikud;
kultuuripadrandi
haldajad;
audiovisuaalse sisu
platvormid (kino, TV,
VOD)

Tugistruktuurid Eesti Teaduste Teaduspoliitiline Labiv (kaudselt, eriti Kaudne, kuid oluline: Ulikoolid,
(ekspertiis) Akadeemia ndustamine ja loomise etapis) aitab kujundada poliitikakujundajad,
ekspertiis; teaduse usaldusruumi ja ekspertkogud ja
kvaliteedi ja teaduspohisust, mis avalikkus
usaldusvaarsuse raam; mdjutab prioriteete,
valdkondlike avalikku arutelu ja
hinnangute andmine mones valdkonnas ka
tehnoloogiate
aktsepteeritavust
Teadus- ja Tartu Ulikool Uue teadmise ja Loomine, kaitse, Litsentsid ja Ettevotted;
arendusasutused intellektuaalomandi kommertsialiseerimine | hargettevotted; teadustaristud;
(ulikoolid) loomine; teadmussiire | (ja osalt turuleviimine ettevotete teadus- ja kliinikum;
(litsentsid, labi koostdo) arendusalane koost66; | rahvusvahelised
hargettevotted); testimine ja platvormid ja
taristud (biopank, valideerimine kiirendab | kontaktpunktid
observatoorium, turule joudmist
katselaborid, testimine
ja kalibreerimine);
ettevotluskoostoo;
rahvusvahelised
platvormid ja
kontaktpunktid
Teadus- ja Tallinna Tehnikallikool | Tehnoloogiline teadus- | Loomine, arendus, Toetab tehnoloogia Ettevotted;
arendusasutused ja arendustegevus valideerimine tootestamist ja arenduskeskused;
(ulikoolid) (energeetika, TI, IKT, prototllpimist; laborid | testimistaristu;
digi- ja ringmajandus, ja taristud aitavad teaduspargid ja

tervisetehnoloogia,

lahendusi katsetada ja
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merendus jm);
ettevotlus- ja
innovatsioonitugi;
katselaborid

valideerida enne
turuleviimist

kiirendiprogrammid
(kui on seotud)

Teadus- ja Tallinna Ulikool Teadus- ja Loomine, rakendus Toetab sotsiaalsete ja Avalik sektor ja
arendusasutused arendustegevus (teenusedisain ja haridustehnoloogiliste | haridusasutused;
(ulikoolid) haridus-, sotsiaal- ja haridustehnoloogia) lahenduste arendust ja | haridustehnoloogia jm

humanitaarvaldkonnas; piloteerimist ettevotted

haridustehnoloogia; (praktikasse viimine)

ettevotlus- ja

innovatsioonitugi
Teadus- ja Eesti Maalilikool Teadus- ja Loomine, Katsebaasid ja testalad | Péllumajandus- ja
arendusasutused arendustegevus valideerimine, vOimaldavad toidusektori
(ulikoolid) pollumajanduse, kommertsialiseerimine | tehnoloogiate ettevotted;

metsanduse, tervise, katsetamist reaalses arenduskeskused ja

toidu, inseneeria ja kasutuskeskkonnas klastrid

maamajanduse alal; ning toetavad toorme

katsefarmid ja testalad; ja biotoote

teadmus- ja tehnosiire vadrindamist

ettevotete vajadustest
lahtuvalt

Teadus- ja Eesti Kunstiakadeemia | Teadus- ja Loomine, Toostusdisainilahendus | Ettevotted (toote- ja
arendusasutused arendustegevus disaini, | kommertsialiseerimine | tega seotud teenusedisain), avalik
(ulikoolid) arhitektuuri ja kunsti intellektuaalomand, sektor (ruumiloome)

alal; kestlik
elukeskkond;
andmepdhine
ruumiloome;
prototllpimise,
teenusedisaini ja
simulatsioonide
vBimekus

prototidbid ja
teenusedisain aitavad
viia ideed
turukolblikuks
pakkumiseks
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Teadus- ja Eesti Muusika- ja Loomepdhine Loomine, Loomevara (teosed, Koostoo
arendusasutused Teatriakadeemia innovatsioon; kommertsialiseerimine | formaadid, loomesektoriga;
(ulikoolid) digitdoriistad; digilahendused) platvormid ja levitajad
muusika- ja vadrtustamine ja (kaudselt)
teatriharidus ja -teadus Oiguste alased
praktikad
Teadus- ja Estonian Business Teadus- ja Kommertsialiseerimine | Tostab Ettevotted, investorid,
arendusasutused School arendustegevus , turuleviimine ettevGtluskompetentsi | iduettevétete
(ulikoolid) ettevotluse ja (juhtimisvoimekus) (arimudel, kasv, kogukond

innovatsioonijuhtimise
alal;
riskikapitaliprogrammi
d

investeerimisvalmidus)
, mis aitab
immateriaalses varast
ari teha

Rakendusasutused /
Oppeasutused

Sisekaitseakadeemia

Rakendusuuringud
siseturvalisuses;
avaliku sektori
pilootkeskkonnad
(teenused, ohutus)

Arendus, valideerimine
ja piloteerimine

Loob testkeskkonna ja
kasutusjuhtumid, kus
lahendusi saab
katsetada ja hinnata
(enne laiemat turgu)

Avalik sektor;
ettevotted (lahenduste
arendajad)

Rakenduskdrgkoolid

Tallinna
Tehnikakdrgkool

Tootearendus ja
tootmistehnoloogiad;
katsed ja
simulatsioonid (nt
liiklus-,
robotislisteemid);
innovatsiooni- ja
ettevotluskeskus;
laborid; arikiirendi

Arendus,
valideerimine,
turuleviimine

Toetab prototlilpimist
ja téendamist; aitab
lahendusi
ettevotluseks vormida
(arikiirendi)

Ettevotted; llikoolid jt
teadus- ja
arendusasutused; linn
jm avalik sektor
(simulatsioonid)

Rakenduskdrgkoolid

Tallinna Tervishoiu
Korgkool; Tartu
Tervishoiu Kdrgkool

Tervis- ja
oendusharidus;
rakendusuuringud;
simulatsioonid ja
laborid; kliiniliste

Arendus, valideerimine
ja piloteerimine

Aitab
tervisetehnoloogiaid ja
-teenuseid testida ja
kohandada paris
protsessidele; kasvatab

Haiglad ja kliinikud;
meditsiinitehnoloogia
ettevotted;
rahvusvahelised
vorgustikud
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lahenduste rakendajatest
piloteerimine spetsialiste

Kutsedpe Kutsedppeasutuste Praktiliste oskuste Arendus, turuleviimine | Annab oskust6djoudu Ettevotted;

vorgustik andmine; (tootestamise ja praktilist piirkondlikud
prototidpimine; praktiline tugi) arendusvoimekust, mis | partnerid; t66stuse
laborid; thisprojektid on kriitilised erialaliidud (kaudselt)
ettevotetega prototidbist tooteni
liilkumisel
Teadus- ja Keemilise ja Alus- ja Loomine, valideerimine | Tellitavad testid ja Ettevotted; tlikoolid;
arendusasutused Bioloogilise Flitisika rakendusuuringud laborivbimekus aitavad | rahvusvahelised

(avalik sektor)

Instituut

(materijalid,
osakestefilsika,
informaatika, tervise-
ja
keskkonnateadused);
laborid; tellitavad
testid

ettevotetel
tehnoloogiaid
katsetada ja
valideerida;
teadustulemusi
rakendatakse
ettevotetes
litsentsimise voi
koostooprojektide
kaudu

projektid

Teadus- ja Tervise Arengu Terviseteadus ja - Loomine, rakendus Andmestikud ja Avalik sektor;
arendusasutused Instituut andmestikud; seired ja | (andme- ja anallisid voimaldavad | teadlased; ettevotted
(avalik sektor) uuringud; registrid, teadmuspdhine teenuste ja (andmepodhised
infoslisteemid ja innovatsioon) digilahenduste lahendused)
védljaanded; arendust (sh
téenduspdhine ettevétluses)
poliitika
Teadus- ja Eesti Digikogud, Loomine, kaitse ja Andmeplatvormid ja Ulikoolid ja
arendusasutused / Kirjandusmuuseum, metaandmed, API- Oigused, rakendus litsentsipraktikad uurimisrihmad;
Taristu Rahvusraamatukogu teenused; avatud voimaldavad kultuuri- loome- ja

teadus ja sadilitamine;
Oiguste selgitamine
(kattesaadavus,

ja tekstiandmete
kasutust (sh

digiettevotted;
autoridiguse osapooled
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litsentsid); partnerlus
uurimisrihmadega

keeletehnoloogia,
teenusedisain)

Teadus- ja Erasektori teadus- ja Turundudlusest ldhtuv | Loomine, Muudavad teadmusliku | Ettevétted, tlikoolid,
arendusasutused arendusasutused teadus- ja kommertsialiseerimine | immateriaalse vara investorid,
arendustegevus; , skaleerimine kiiresti tooteks voi rahvusvahelised
riskijagamine; teenuseks ning partnerid
intellektuaalomandi oskavad seda
kaitse- ja hinnastada ja
kasutusmudelid; skaleerida
hinnastamine ja
skaleerimine; klastrite
ja partnerluste
juhtimine
Kliinilised Tartu Ulikooli Koordineeritud Valideerimine ja Voimaldab hinnata Ettevotted
tugistruktuurid Kliinikum, P&hja-Eesti eetikakorraldus ning piloteerimine, terviselahenduste (meditsiinitehnoloogia)
Regionaalhaigla kliiniliste uuringute ja turuleviimine ohutust ja toimivust , Ulikoolid ja

pilootprojektide
[abiviimise vdimekus
koos kvaliteedi- ja
riskijuhtimise
protsessidega;
kokkulepitud ligipaas
struktureeritud
kliinilistele andmetele

kliinilises keskkonnas
ning koguda
kasutusandmeid enne
turuleviimist

uurimisrihmad;
innovatsioonihanked

Uurimis- ja
innovatsiooniplatvormi
d

ETAIS (Eesti
Teadusarvutuste
Infrastruktuur)

Korgtasemel
arvutusressursid (TI,
simulatsioonid,
andmeanaliis),
pilveteenused;
veebirakenduste
majutus; ligipaas LUMI
superarvutile

Arendus,
valideerimine,
skaleerimine

Pakub ettevotetele
ning teadus- ja
arendusasutustele
taristut mudelite
arendamiseks ja
suurandmete
tootlemiseks; toetab
lahenduste testimist

Ulikoolid jt teadus- ja
arendusasutused,
ettevotted (TI,
andmeto6otlus)
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Uurimis- ja GDI Eesti Turvaline hoiustamine | Loomine, arendus, Voéimaldab Teadlased, arstid,

innovatsiooniplatvormi | (genoomiandmete ja kattesaadavus; valideerimine biomeditsiini ja ettevotted,

d jagamise platvorm) reguleeritud terviseandmete pShist | andmekaitse ja
taotlusmenetlus; innovatsiooni ja menetlused
andmestike leidmine koostood (kui ligipaas
teistest riikidest ja Gigused on paigas)

Uurimis- ja CLARIN ERIC Keeleandmete Loomine, kaitse ja Aitab viia keeleandmed | Ulikoolid ja

innovatsiooniplatvormi
d

(keeleandmestikud ja
tooriistad)

hoiustamine ja
publitseerimine;
ligipads tooriistadele ja
teenustele;
noustamine litsentsi ja
andmediguste osas;
keeletehnoloogia
innovatsiooni
soodustamine

Oigused, arendus

ettevotete arendusse
(selged litsentsid ja
tooriistad), mis on
votmetingimus
keeletehnoloogia
toodetele

uurimisrihmad;
ettevotted (NLP, Tl);
litsentsi- ja
Oiguskokkulepped

Teadustaristu /

Eesti geenivaramu

Andmete kogumine ja

Loomine, arendus,

Biopanga andmed

Ulikoolid ja

Andmevara (biopank) valjastamine valideerimine vOimaldavad uurimisrihmad;
(pseudonimiseerimine personaalmeditsiini ja | ettevotted; registrid ja
, taotlusprotsess), tervisetehnoloogia andmekaitse
registrite sidumine; lahendusi; protsessid
geeni- ja ettevétluskoostoo
terviseuuringud; eeldab selgeid
ettevotetega protsesse ja digusi
koostooprojektid;
andmete vaarindamine

Inimkapitali Ulikoolide avatud Mikrokraadid, Skaleerimine ja haldus | Kiirendab uute oskuste | Ettevotted kui tellijad;

tugistruktuurid

tlikoolid, elukestva
Oppe ja
taienduskoolituskeskus
ed

veebipohised avatud
kursused,
tellimuskoolitused,
tooalane tdiendope (sh
ESF-i ja RRF-i
rahastused)

(vBimekus ja oskused)

joudmist ettevotetesse
(sh intellektuaalomandi
juhtimine,
tehnoloogiate
rakendamine), mis

erialaliidud; avalik
sektor
(koolitustellimus)
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maojutab immateriaalse
vara drilist kasutust

Inimkapitali Teised Spetsiifilised koolitused | Skaleerimine ja haldus | Annab ettevétetele Ettevotted;

tugistruktuurid taienduskoolitusasutus | (nt intellektuaalomandi praktilised oskused, koolitusvorgustikud;
ed (sh kaitse, arisaladuste mis aitavad erialaliidud
rakenduskdrgkoolid, hoidmine, immateriaalset vara
kutsedpe, erasektori ktberturvalisus, kaitsta, hinnastada ja
taienduskoolitusasutus | kvaliteedijuhtimine, turvaliselt rakendada
ed) sertifitseerimine ning

finants- ja
maksukusimused)

Ettevotted Tootvad ettevotted FliUsiliste lahenduste Turuleviimine, Muudavad tehnoloogia | Tarnijad,
(originaaltootjad ning viimine prototlilbist skaleerimine ja haldus | vOi immateriaalse vara | arenduspartnerid,
nende 1.-2. taseme seeriatootmisse; turukolblikuks tooteks; | sertifitseerijad ja
tarnijad) vastavus ja kvaliteet; tagavad todkindluse, auditeerijad, suured

tarneahelad; tootmise kvaliteedi ja ostjad
ja ekspordi tootmismahu, mis on
skaleerimine tulu teenimise

eeltingimus

Ettevotted Tehnoloogiaettevétted | Digitaliseerivad ja Arendus, turuleviimine, | Kiirendavad Kliendid toostuses ja
(tarkvara, automatiseerivad skaleerimine ja haldus | innovatsiooni avalikus sektoris;
integratsioonid, protsesse; loovad kasutuselevottu taristu- ja infoturbe
andmeplatvormid, andmeplatvorme ja sektorites (andmed ja partnerid;
kiiberkindlus) integratsioone; tarkvara kui regulatiivsete nGuete

tagavad kuberkindluse; immateriaalne vara); ja standardite alased
arendavad parandavad lahenduste | ndustajad
skaleeritavaid skaleeritavust ja
tarkvaratooteid turvalist kasutust

Ettevotted Iduettevotted ja Katsetavad uusi Arendus, turuleviimine | Tostavad Pilootpartnerid,

kasvufirmad

tehnoloogiaid ja
arimudeleid; kaivitavad
piloote ja koguvad
tagasisidet ndudluse

immateriaalse vara
arilise kasutuse tempot
(kiire iteratsioon ja

esmakliendid,
investorid, regulatiivne
keskkond,
tugistruktuurid
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loomiseks; kaasavad
kapitali ja partnereid

turu tagasiside), loovad
uusi turureferentse

Ettevotted Arendus- ja Toote ja sisteemi Arendus, turuleviimine | Aitavad immateriaalsel | Tootjad,
inseneriteenuse projekteerimine; varal péhinevaid tehnoloogiaettevotted,
pakkujad prototuibi lahendusi arendada tarneahel, vastavus- ja

valmistamine ja tooteks ja viia sertifitseerimisteenuse
katsetamine; toote tootmisse (eriti d
arendamine ja tehnoloogilise
tootmisesse viimine intellektuaalomandi
puhul)
No&udluspool Noudluspoole Loovad noudlust; Turuleviimine, Loob vdimaluse Eesti Energia, Elering,

platvormid: taristu- ja
avaliku huviga suured
ostjad ning jaotus-ja
muugivorgud

pakuvad
pilootkeskkondi
reaalses tooprotsessis;
annavad ndhtava
turureferentsi; toovad
lahenduse kliendini;
annavad midgi- ja
kasutusandmeid
skaleerimiseks

skaleerimine

esimese suure kliendi,
kasutusandmete ja
turureferentsi
saamiseks, mis
vahendab tururiske ja
kiirendab muadki

Tallinna Sadam, Elron,
Omniva, Coop, Rimi,
Apotheka, BENU jt

Tugistruktuurid

Vastavus- ja
valideerimisteenused

Vdimaldavad uutel
toodetel ja teenustel
paaseda Euroopa
turule; tagavad
ohutuse, téokindluse ja
nduetele vastavuse;
loovad usaldust ostja,
investori ja jarelevalve
silmis

Valideerimine,
turuleviimine

Muudavad lahenduse
turukdlblikuks ja
eksporditavaks (nduete
tditmine, usaldus)

Ettevotted ja nende
tarnijad; standardid ja
auditid; ostjad ja
jarelevalve

Tugistruktuurid

Toostuse
koostoovormid:
erialaliidud ja klastrid

Koondavad ettevotteid
Uhiselt tegutsema;
toetavad arenduse ja
tootmise sujuvust ja

Kommertsialiseerimine
, skaleerimine

Tostab sektori voimet
immateriaalset vara
rakendada ja
rahvusvaheliselt miua

Eesti Infotehnoloogia
ja
Telekommunikatsiooni
Liit; Eesti
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kvaliteeti; aitavad
normide ja
sertifitseerimise,
oskuste ja ekspordi
teemadel; vahendavad
koostood hariduse ja
teadusega

(Uhised algatused,
standardid, koolitused,
turundus ja eksport)

Elektroonikatoostuse
Liit; Eesti
Masinatoostuse Liit;
Metsa- ja
Puidutoodstuse Liit;
Eesti Keemiatoostuse
Liit; Eesti
Meditsiiniekspordi
Klaster jt

Tugistruktuurid

Maakondlikud
arenduskeskused

EttevOtete ndustamine
ja vOimestamine
piirkondlikul tasandil;
ettevotlusprojektid;
vorgustikud;
suunamine sobivate
meetmete ja partnerite
juurde

Loomine ja
kommertsialiseerimine

Aitavad ettevottel
jouda Oigete teenuste
ja rahastuseni (sh
innovatsioon,
digitaliseerimine,
koostoo teaduse ja
arendusega);
vahendavad
teadmatusest
tulenevaid barjaare
immateriaalse vara
kasutuselevotul

Ettevotted; EIS ja
rahastusmeetmed;
kohalikud
omavalitsused;
koolituspartnerid;
haridus ja teadus

Professionaalsed
teenused

Turundus- ja
migipartnerid (sh
brandi- ja turule
sisenemise teenused)

Positsioneerimine; turu
valideerimine;
turundus ja midk;
rahvusvahelistumine;
suhted
turustuskanalitega

Turuleviimine (kaudselt
kommertsialiseerimine
ja skaleerimine)

Aitavad muuta
tehnoloogilise ja
loomevara turul
arusaadavaks ja
kasutatavaks
pakkumiseks;
kiirendavad
turuleviimist ja
miulgitulu teket

Ettevotted,
jaotusvorgud,
eksporditoetused,
ndudluspool

Professionaalsed
teenused

Patendivolinikud ja
intellektuaalomandi
konsultandid

Intellektuaalomandi
strateegia;
intellektuaalomandi

Kaitse (kaudselt
kommertsialiseerimine

)

Aitavad kaitsta
intellektuaalomandit ja
kasutada seda

Ettevotted, teadus- ja
arendusasutused,
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kaitsega seotud
noustamine; taotluste
koostamine ja
esitamine, otsingud ja
analldsid; portfelli
haldus

lepingutes, koostoos ja
investeeringute
kaasamisel

Patendiamet,
advokaadid, investorid

Professionaalsed
teenused

Juristid, advokaadid
(intellektuaalomand,
lepingud, aridigus,
andmekaitse)

Lepingud (litsentsi-,
Uhisarendus-, teenus-
ja salastatuslepingud);
Oiguste ja omandi
struktuur; vaidlused;
vastavus (sh
andmekaitse)

Kommertsialiseerimine
ja turuleviimine

Loovad digusliku
kindluse, ilma milleta
immateriaalset vara ei
saa turvaliselt mida,
litsentsida,
investeerida ega
koostoo6s kasutada

Ettevotted, teadus- ja
arendusasutused,
patendivolinikud,
investorid, kindlustus
(vaidlusrisk)

Professionaalsed

Audiitorid ja

Finantsaruandlus;

Kommertsialiseerimine

Aitavad muuta

Ettevotted, investorid,

teenused finantsndustajad (vajadusel) immateriaalset varaja | pangad, juristid
immateriaalse vara selle rahavood (tehingud)
kajastamine ja investori vGi panga
selgitamine; jaoks arusaadavaks;
sisekontroll; tehingute tostavad usaldust ja
ja ettevotete due vahendavad
diligence infoasimmeetriat

Professionaalsed Raamatupidamis- ja Immateriaalse vara Kommertsialiseerimine | Toetavad Ettevotte juhtkond;

teenused finantsarvestuse kajastamine ja ja skaleerimine immateriaalse vara audiitorid; investorid;
teenusepakkujad arvestuspShimdstete kajastamist ja pangad; juristid;
rakendamine vadrtustamist finantsndustajad
finantsaruannetes finantsaruannetes, mis
mojutab investeerimis-
ja
finantseerimisotsuseid
Kapital ja riskijagamine | Investorid Rahastus; Kommertsialiseerimine | Vdimaldavad Ettevotted, SmartCap,

kasvustrateegia ja
turule mineku tugi;
strateegiline

, turuleviimine,
skaleerimine

immateriaalsel varal
pohinevate lahenduste
turuleviimist ja

fondid, juristid,
audiitorid, turundus ja
muuk

103




noustamine ja
mentorlus

skaleerimist; loovad
distsipliini
intellektuaalomandi,
andmete, drisaladuse
korrastamisel

Kapital ja riskijagamine

Pangad

Laenurahastus ja
garantiid (enamasti
hilisemas faasis);
kadibekapital;
projektide
finantseerimine

Turuleviimine,
skaleerimine

Voimaldavad
skaleerimist ja
tootmismahtu siis, kui
drimudel ja rahavood
on juba tdéendatud;
mdjutavad
investeerimisotsuseid
(riskihindamine)

Ettevotted, audiitorid,
kindlustus, vajadusel
riiklikud
garantiiskeemid
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Lisa 5. Innovatsiooni 6koslisteemi osapoolte rollid ja vastutusalad immateriaalse vara kdsitluses
(intervjuude analiiiisi péhjal)

Patendiameti, EttevGtluse ja Innovatsiooni Sihtasutuse ning patendivolinike roll ja vastutus

Okosiisteemi rollijaotuse iihe pdhilise lahendamata kiisimusena kerkis intervjuudest esile vastutus
immateriaalse vara kaitset, haldust ja kasutust toetava esmandustamise eest. Leiti, et lisaks
Patendiameti ja EIS-i tavapérastele (lesannetele (vastavalt intellektuaalomandi Giguskaitse ja
registreerimine ning ettevdttele suunatud arenguteenused ja toetusmeetmed) on need asutused
hakanud jarjest enam pakkuma ndustamisteenuseid, mida seni on ennekdike osutanud
patendivolinikud. Valjendati kahtlust, millises ulatuses on ndustamine intellektuaalomandi kiisimustes
riigiasutuste Ulesandena asjakohane, arvestades, et see eeldab nii spetsiifilisi kutseoskusi kui ka
vastutust registreerimistaotluste ebadnnestumise korral ning pidades silmas rollikonflikti, kui
ndustajaks ning omandi registreerimise iile otsustajaks on sama riigiasutus. Uksmeelselt leiti, et nende
kolme osapoole rollijaotus vajab selgust, kuid kindlapiirilisi ettepanekuid pigem ei tehtud — muu hulgas
seetdttu, et intervjuude toimumise ajal olid muudatused EIS-i toostruktuuris veel kavandamisel.

Siiski kaldusid intervjuudes nii avaliku kui ka erasektori esindajad arvama, et ettevottele individuaalset
ndu, sealhulgas patendiuuringuid ja immateriaalse vara strateegiat, vOiksid pakkuda erasektori
spetsialistid, kelle teenuse ostmist saaksid jatkuvalt lihtsustada toetusmeetmed. EIS-i rollina nahti
seejuures eelkdige ettevotte arenguga seaotud teenuste, toetusmeetmete ja eksporditoe sidumist
ning esmase orientatsiooni pakkumist, et ettevGte jouaks endale sobiva abi ja asjakohaste
spetsialistideni. Mdne ettevotjate esindaja hinnangul voiks EIS olla ka esmane kontaktpunkt, kes
juhatab ettevotte edasi mis tahes vajaliku abi juurde, mitte piirduda (iksnes oma teenuste
tutvustamisega.

Leidus ka arvamust, et strateegilise ndustamise roll ei peaks tingimata EIS-ist kaduma, st selget piiri
patendivolinike ja EIS-i to6jaotuse vahele kdik intervjueeritud osapooled ei tdmmanud. Seejuures oli
ettevotteid, kes EIS-i intellektuaalomandi osakonna pakutavat korgelt hindasid — naiteks
intellektuaalomandi ekspertidest valisesinejaid, praktilisi koolitusi ja patendiuuringu tooriista kasutust,
mille litsents oleks ettevottele endale olnud liialt kulukas. Kdlas hinnang, et EIS-i pakutava nGustamise
eesmark on olnud eekdige aidata ettevottel mdista immateriaalse vara strateegilist tdhendust ning
valmistada teda ette teadlikeks valikuteks ja asjakohase ekspertiisi kasutamiseks. M&ne digusteenuse
pakkuja hinnangul on see nii ka toiminud, teiste arvates jai aga EIS-i toel koostatud intellektuaalomandi
strateegiates puudu ariteadmistest ja pigem tuli ettevGttega t66d otsast alustada. Samas oli neidki,
kelle arvates pole intellektuaalomandiga seotud tugimeetmete md&ju olnud veel piisavalt ndhtav.

Selgemini nais eristuvat patendivolinike ja Patendiameti t66jaotus — arvati, et Patendiamet voiks lisaks
toostusomandi ekspertiisile ja registreerimisele ning lldisele nGustamisele (taotlemise protsessi ja
vormi kohta) tegeleda eelkbige ettevGtjate teadlikkuse tOstmisega, mitte aga ndustamisega
strateegilistes kisimustes. Mitme intervjueeritu hinnangul voiks Patendiametil olla tahtis roll
ettevotluse alguspunktis, et suunata ettevOtet talle asjakohastele immateriaalse vara liikidele
motlema. Neid piire ndib aga monevdrra hagustavat hinnang, et Patendiamet vdiks saada
intellektuaalomandi kompetentsikeskuseks, olles seejuures koost6ds partneritega ettevottele
immateriaalse vara vaarindamise protsessis igakilgse toe pakkujaks. Nagu EIS-i ja patendivolinike
toojaotuse korral, ndib ka Patendiameti ja teiste osapoolte rollijaotuses seepdrast moneti kattuvat
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ettevotte tervikliku ndustamise funktsioon — sealhulgas llesanne suunata ettevétet motlema, kuidas
oma immateriaalset vara voimalikult hasti kasutada.

Mitme uuringus osaleja arvates tuleks ennekdike vastata kiisimusele, miks ettevottele immateriaalne
vara Uldse tahtis on ehk kuidas see kasumiteenimist kui pdhieesmarki toetab. Selleks on teadlikkuse
osana vaja levitada edulugusid, mis seost kasumiga naditlikustavad, kuid peamine valjakutse on
Uhendada ettevotte ndustamisel immateriaalne vara arimudeliga. RGhutati, et ettevdtet huvitab siiski
tema enda spetsiifiline juhtum, samuti on tarvis moista erinevate ettevotte seisukohast vajalike
immateriaalse vara liikide, naiteks arisaladuse vaartust. Seejuures on arindustamine tervikuna
osalenute hinnangul seni keskendunud liigselt ariplaanile, samas kui tarvis oleks paindlikumat ja
erinevaid voimalikke valikuid arvestavat mentorlust. Leiti, et tarvis on slisteemsemat tugistruktuuri,
mis ettevotte arengut toetab.

Intervjuudes ja aruteluseminaridel todeti, et kuigi mitmelt Eesti patendibiiroolt on saadud kvaliteetset
teenust, voib patendivolinike kogemus jaada kitsaks, sest siinse turu vaiksuse téttu on kaua tehtud
Uhtmoodi taotlusi. Intellektuaalomandi kaitsel on naiteks tahtis, et volinik oskaks suunata, kui palju
infot Gldse patenditaotluses avalikuks teha, samuti ndha suurt pilti, tunda valisturge ning teada
kaitsmise eeliseid ja ohte. Seega kasutavad naiteks suuremad teadus- ja arendusasutused
rahvusvahelist kontaktivorgustikku. Lisaks vajaksid patendivolinikud teadmisi tehisintellekti mojust
immateriaalse vara kaitsele ja haldusele. Uuringus osalejad rdhutasid, et teadmisi ja oskusi
immateriaalse vara klisimustes ei napi ainult ettevotetel, vaid ka teadus- ja arendusasutuste (sh
teadmussiirdetiksuste) tootajatel, kes vajaksid samuti nGustamist ja koolitusi.

Mitme 6koslisteemi osapoole hinnangul on ettevottele vaja Uht konkreetset sisenemispunkti, mille
kaudu tema arimudelile vastava toetuse vGi ndustaja juurde edasi liikuda (kas siis naiteks EIS vOi
patendivolinikud). Intervjuudest ei joonistunud vélja Uhtset ckoslisteemi koordineerivat keskust, vaid
pigem mitme paralleelse tugistruktuuri kooslus, mille vastutusalad osaliselt kattuvad. Selline
Ulesehitus voib suurendada paindlikkust, kuid samas tekitada ettevotete jaoks rollihdgusust ja
orienteerumisraskusi. Voimalikuks sisenemispunktiks peeti Patendiametit — mis ei peaks seejuures
saama koigis immateriaalse vara kiisimustes asjatundjaks ega pakkuma arindustamist, milleks ametil
padevust pole, vaid toimima mdne osaleja arvates teatud mottes vorgustikuna (sarnaselt naiteks
mentorite vorgustikuga ettevGtlusinkubaatorites). Seejuures leiavad uuringus osalenute sonul
vOimekamad ettevétted tee ise voliniku juurde ning Patendiameti esmane tugi neile pigem ei oleks
asjakohane.

P&hikisimus naib niisiis olevat, mida intellektuaalomandi kompetentsikeskuse roll tdhendab, sh millist
vOimekust Patendiameti lisaks vajab, et levitada teadlikkust mitte ainult intellektuaalomandi, vaid
tervikuna immateriaalse vara klisimustes ning tunda ara vajadus ettevotte edasisuunamiseks — ning kui
otstarbekas taoline lisavastutus oleks. Samuti tuleb arvestada, et teadlikkuse edendamisel
immateriaalse vara kiisimustes ning ndustamisteenustele suunamisel kattuks Patendiameti vastutus
potentsiaalselt EIS-i omaga. Samas kdlas arvamus, et teavitustegevuste kdrval ei tohiks tdhelepanuta
jdada Patendiameti koige tdhtsam vastutus intellektuaalomandi Giguskaitse tagaja ja registrite
pidajana — ning pigem peab esmajargus muutuma registreerimisprotsess ettevéttele sujuvamaks.

Intervjuudest selgus, et piisavalt ei teata ka kdigist intellektuaalomandi Giguste kaitse voimalustest,
nditeks on vahe kasutust leidnud autoridiguste vaidluste komisjon, mis vdéimaldab kohtutee asemel
lepitusmenetlust. Kuigi Eesti Infotehnoloogia ja Telekommunikatsiooni Liit on pliidnud ettevotete seas
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sellekohast infot levitada, oodataks rohkem teavitustoéd ka Justiits- ja Digiministeeriumilt. Samuti
vOiks ettevotted olla teadlikud to6stusomandi appelatsioonikomisjonist.

Sellest joonistub vélja vajadus selgemaks rollijaotuseks innovatsiooni 0koslisteemi osapoolte vahel.
Rahvusvahelise praktika pdhjal ei ole intellektuaalomandi kompetentsikeskuste roll tavaliselt piirdunud
Uksnes Oiguskaitse tagamisega, vaid hdlmab ka teadlikkuse tOstmist ja ettevGtete suunamist
asjakohaste teenuste juurde. Samas eeldab selline rollijaotus selget piiritlemist teiste tugistruktuuride,
eelkdige EIS-i Ulesannetega, et valtida dubleerimist ning tagada ettevottele arusaadav ja sidus
tugisiisteem.

Ettevotlusinkubaatorite vorgustiku roll ja vastutus

Mitme intervjueeritu arvates on immateriaalse varaga seotud vdimekuse tdstmisel tdhtis osa
ettevotlusinkubaatorite vorgustikul, sest tugistruktuurina aitab see oskusi ja teadmisi ettevotete seas
sisteemselt levitada, teistipidi aga omandavad seeldbi uusi kogemusi konsultandid. Praegu saab
ettevotlusinkubaatorist (Tehnopoli naitel) baasteadmised patentidest, t66stusdisainlahendustest ja
teistest intellektuaalomandi liikidest, samuti vGimaldavad sealsed Gigusteenuste vautSerid astuda
intellektuaalomandi kaitsel esimesi samme, naiteks taotleda kaubamarki voi koostada lepinguid.
Patendi taotlemise kulud — kui patent on tdesti arimudeli seisukohast kriitline — kaetakse
iduettevotetes sageli investeeringu kaasamise kdigus. Vorreldes laia majandusega on iduettevotetel
tdnu Startup Estonia programmile kujunenud selgem teenuseteekond ning kontaktvGrgustik, mille
kaudu vajaliku abi ja partneriteni jouda. Sealhulgas on lihtsam luua otsekontakte ulikoolide
spetsialistidega.

Intervjuudest ei selgunud siiski Gheselt, kuivord aitavad erinevad ettevétlusinkubaatorid praegu kaasa
terviklikule arusaamale immateriaalsest varast ja selle erinevatest seostest arimudeliga ning kui vajalik
selline Glesanne oleks. Iduettevdtluses on uuenduslik idee kui mitteflisiline vara niikuinii arimudeli
keskmes ning valjendati hinnangut, et registreeritav intellektuaalomand on neis ettevétetes turunduse
ja milgi korval taiesti teisejarguline kiisimus — vajadusel on aga sellekohast abi ettevotiusinkubaatori
mentorite kaudu lihtne saada. Samas leidus neidki, kelle arvates peaksid immateriaalse vara kiisimused
olema integreeritud eri piirkondade ettevotluskonsultantide tooriistakasti. Seejuures saaks
piirkondlikul tasandil tuvastada need ettevétted, kellel oma toote eriparast ldhtudes tuleks sellele
teemale tdhelepanu poorata. See eeldab aga, et konsultant mdistab vaartusloome protsessi tervikuna
ja tunneb dra, millises etapis on tarvis ettevotet edasi aidata voi tema arengut suunata.

Ettevotlusinkubaatorite Uks valjakutseid on intervjueeritute hinnangul, et nende rahastus ja seeldbi ka
vOimekus voib olla eri aegadel ebalihtlane. Positiivse ndhtusena on inkubaatorprogrammid jéudnud
erinevatesse Eesti piirkondadesse ning igalihel on piirkonna tugevusi arvestades kindel suunitlus.
Loomeinkubaatori esindaja hinnangul v8iks aga vorgustumist teiste 6kositisteemi osapooltega esineda
oluliselt rohkem ning Gheskoos tuleks jalgida, et tegevusi ei dubleeritaks — muu hulgas vdivad kattuda
naiteks ettevotlusinkubaatorite ja EIS-i koolituskalendrid. EIS-i osalusel strateegiapdev toimub aga vaid
kord aastas ning seal ei joua tdapsemini kdiki muresid |abi arutada, samuti véiks rohkem korraldada
Uhisuritusi, mis teaduse ja ettevotluse koost6od soodustavad ning on seni populaarseks osutunud.

Kapitalituru roll ja vastutus
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Intervjuudes kasitleti kapitalituru rolli immateriaalse vara vaartustamisel eelkdige investorite
vaatenurgast. Toodi esile, et investorite ja riskikapitalifondide Iahenemine intellektuaalomandile on
Gldjuhul pragmaatiline — maarav ei ole niivord Oiguste formaalne olemasolu, vaid see, kas
immateriaalne vara loob ettevéttele kaitstava konkurentsieelise ning toetab selle vaartuse kasvu.

Seejuures ei eelda koik investorid ettevottelt ulatuslikku intellektuaalomandi portfelli, kuid peavad
oluliseks, et ettevdte suudaks selgelt pdhjendada, milles seisneb tema eristuvus ja kuidas see on
kaitstav vOi raskesti jadljendatav. Selline ldahenemine on iseloomulik eelkdige tehnoloogia- ja
kasvufirmade rahastamisel, kus immateriaalne vara moodustab olulise osa ettevétte vaartusest.

Intervjuudest ei joonistunud vélja Uhtset arusaama sellest, kas riskikapitalifondidel peaks olema
siivendatud vdimekus hinnata intellektuaalomandi v6i immateriaalse vara kvaliteeti véi peaks see
tuginema eraldi spetsialiseeritud ndustamisele. Uhelt poolt eeldab investeerimisotsuste tegemine
vOimet hinnata ettevotte konkurentsieelise kestlikkust, teisalt ei pruugi olla otstarbekas dubleerida
spetsialiseeritud digusalast voi tehnilist ekspertiisi, mida on véimalik kaasata valjastpoolt.

Sellest tulenevalt tdusetub kiisimus, kas immateriaalse vara hindamise kompetents peaks olema
jaotatud kapitalituru osapoolte ja eraldi tugistruktuuride vahel vGi vajab see siisteemsemat, keskset
tuge, mis aitaks tagada lihtlasema kvaliteedi ettevotete hindamisel.

Erialaliitude roll ja vastutus

Erialaliite kirjeldati kui suunanaitajaid eelkdige selles, milliseid arendus- ja innovatsiooniteemasid
sektoris oluliseks peetakse ning millistele kiisimustele ettevotete tdahelepanu suunatakse. Seda rolli
tdidetakse peamiselt teavitustegevuse, kogemuste jagamise ning erinevate toetus- ja
koostoovdimaluste vahendamise kaudu. Mitmes erialaliidus tdidavad seda rolli arendusndunikud —
spetsialistid, kelle Ulesanne on vahendada ettevotetele teadus- ja arendustegevuse ning
innovatsiooniga seotud infot ning toetada neid vastavate vdimaluste kasutamisel. Selline lahenemine
aitab ettevotetel paremini orienteeruda olemasolevates toetus- ja koostoovGimalustes, kuid ei pruugi
alati hdlmata immateriaalse vara kiisimuste siisteemset kasitlemist.

Intervjuudest ilmnes, et immateriaalset vara kasitletakse erialaliitudes enamasti arendustegevuse
osana, mitte eraldiseisva strateegilise teemana. Seejuures esines ka tendents samastada
immateriaalne vara eelkdige patenteeritavate lahendustega, mis vdib piirata teiste immateriaalse vara
liikide teadvustamist ja kasutamist. SeetGttu on erialaliitude roll immateriaalse vara strateegilisel
suunamisel pigem kaudne ning soltub suuresti konkreetse organisatsiooni voimekusest ja fookusest.

Intervjuudest ilmnes ka tendents samastada immateriaalne vara eelkdige patenteeritavate
lahendustega, mis viitab laiemale teadlikkuse probleemile ning vdib piirata muude immateriaalse vara
liikide strateegilist kasutamist. Selline kasitlus kitsendab arusaama immateriaalse vara rollist ettevotte
vadrtuse loomisel ning vOib jatta tahelepanuta naiteks kaubamargi, disaini, arisaladuse voi
organisatsioonilise teadmuse tahtsuse. Sarnast arusaama peegeldas ka Eesti To6andjate Keskliit, mille
kohaselt ei kasitleta immateriaalset vara ettevbtetes sageli tervikliku strateegilise ressursina. Sellest
tulenevalt ei kujune erialaliitude roll immateriaalse vara teadliku juhtimise toetamisel slisteemseks,
vaid jaab ebailhtlaseks.

Ettevotete koostdo teadus- ja arendusasutusega
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Intervjuudest ilmnes, et ettevotete koostdd teadus- ja arendusasutustega on ebailihtlane ning sdltub
nii ettevotte suurusest, sektorist kui ka varasemast kogemusest. Kui suuremad ja teadmusmahukamad
ettevotted teevad koostddd siusteemsemalt, siis vdiksemate ettevGtete puhul on see pigem juhuslik
ning sageli jaab see vahese teadlikkuse voi voimekuse taha.

Ettevdtete arendusvdimekuse erinevust kirjeldab ka Innotrepi?® raamistik, mille kohaselt paikneb
enamik ettevotteid madalamatel tasemetel, kus koostoo teadus- ja arendusasutustega ei ole veel
tavaparane praktika. Sellest tulenevalt ndhakse koost60d sageli eraldiseisva tegevusena, mitte osana
ettevotte strateegilisest arengust.

Uksmeelel leiti, et ettevdtete ning teadus- ja arendusasutuste koostddéd mdjutavad enim erinev
ajaperspektiiv, rahastusloogika ning ootused koost66 tulemustele. Ettevotete jaoks on keskne
lahenduse jdudmine turule maistliku aja jooksul, samas kui teadus- ja arendusasutuste tegevus sdltub
sageli projektipGhisest rahastusest ja akadeemilistest eesmarkidest. See voib tekitada olukorra, kus
arendustsiiklid ja rahastuse ajaraamid ei ole omavahel kooskdlas.

Samuti toodi valja, et rahastusmeetmete tingimused ei pruugi alati toetada koostd6 paindlikkust ega
ettevotete vajadusi. Kuigi rahvusvahelised toetusmeetmed pakuvad laiemat valikut partnereid, ei
pruugi nende kasutamine olla ettevGtete jaoks alati praktiline, arvestades halduskoormust, ajakulu
ning koostd6 koordineerimise keerukust.

Koost66 takistusena toodi esile ka partnerite leidmise ja sobitamise keerukus. Kuigi olemas on mitmeid
vahendus- ja koostdoplatvorme, ei pruugi need alati tagada ettevGtte vajadustele vastava partneri
kiiret leidmist. Sellest tulenevalt ndhakse vajadust lahenduste jarele, mis aitaksid koostoovoimalusi
paremini kaardistada ja muuta partneri leidmise protsessi ettevotete jaoks selgemaks ja t6husamaks.

Uhisprojektides kerkivad viljakutsed eelkdige &iguste jaotuse, tulemuste kasutamise ning poolte
ootuste selguse osas. Kuigi koostoo alguses pililitakse kokkulepped soOnastada, ei pruugi
arendustegevuse kaigus olla voimalik kdiki tulevasi kasutusviise ette ndha. See vdib hiljem tekitada
ebakindlust nii diguste kuuluvuse kui ka tulemuste edasise kasutamise osas, eriti olukorras, kus
projektis kasutatakse mitme osapoole eelnevat teadmust.

Teadus- ja arendusasutuste vaates on koostddga seotud ka mitmeid praktilisi piiranguid, mis tulenevad
eeskdtt rahastustingimustest, akadeemilistest eesmarkidest ja ressursside jaotusest. Samas ei pruugi
need piirangud alati kattuda ettevotete ootustega koostdd kiirusele ja paindlikkusele, mis vGib
mojutada koostdo6 sujuvust ning muuta selle ettevotete jaoks keerukamaks.

Arvestades, et ressursid vajalike ekspertteadmisetega inimeste palkamiseks on teadus- ja
arendusasutustes piiratud, pakuti mitmes intervjuus lahendusena vilja asutustellese
ettevotluskeskuse loomine, mis koondaks kompetentsi intellektuaalomandi ja hargettevotluse
valdkonnas. Sellise keskuse eelisena nahti vdimalust soodustada teadmuse vadrindamist eri
valdkondade koost6ds (nt taimekasvatus, keemia) koostods, sealhulgas Uhisprojektide ja
hargettevotete kaudu. Samas leiti, et Eesti Ulikoolide autonoomiat arvestades vGib sellise mudeli
rakendamine olla keeruline. Alternatiivina toodi esile innovatsiooniskautide roll, kes aitaksid

26 Abivahend ettevdtte  konkurentsivbime  kasvatamiseks ning  innovatsioonikultuuri  arendamiseks,  vt:
https://www.innotrepp.ee/.

109


https://www.innotrepp.ee/

teadustulemusi paremini ettevitete vajadustega siduda ning toetaksid nende turupotentsiaali
hindamist.

Ettevotete ja Ulikoolide koostddst toodi intervjuudes esile ka positiivseid arenguid. Margiti, et
ettevotluskoostooga seotud tegevused on (likoolides tugevnenud ning koostoomudelite kujunemine
vOtab aega. Teadlaste seas on hakanud kujunema arusaam, et teadmuse vaarindamine ei piirdu liksnes
hargettevotlusega, samas kui ettevotted on jarjest enam teadvustanud, et teadus- ja arendustegevus
vOib toimuda ka ettevOtte sees. Samuti viidati suundumusele podrata suuremat tdhelepanu
teadustulemuste praktilisele rakendamisele, kuigi selle ulatus voib asutuste |Gikes erineda.

Koostddd toetavate algatustena toodi esile nii vGrgustumistritusi (nt “Teadlaselt ettevottele”
konverentsid) kui ka erinevaid toetusmeetmeid ja koosto6formaate. Samas rohutati, et kuigi mitmed
programmid ja algatused loovad koostooks soodsama raamistiku, ei pruugi need alati taielikult
arvestada arendustegevuse ajakulu ja ebakindlusega. Samuti viidati, et koost66 v6ib monel juhul
toimida paremini paindlikes vormides, nditeks kui teadlane kaasatakse ajutiselt ettevotte
arendustegevusse.

Uuringus osalenute kogemusele tuginedes naib hasti toimivat (likoolide koost66 iduettevotete ning
suurte teadmusmahukate ettevdtetega. Naiteks tehakse Tallinna Tehnikaiilikooli ja Tartu Ulikooli
osalusega tehisintellekti tippkeskus ning tervisetehnoloogia Okoslisteemi arendusprojekt, mille
keskmes on ettevotte teekond turule. EttevGtjate kogemuses on konsortsiumid kasulikud ka seetdttu,
et pakuvad uusi kontakte ja oskusteavet. Samas ei piirdu teadmuse vaarindamine Uksnes
koostoodprojektide ja konsortsiumidega — ettevotjad annavad loenguid Ulikoolides, tlikoolid pakuvad
ettevotetele konsultatsiooni ning toetavad iduettevotteid nende tegevuse alguses.

Intervjuudes tOsteti esile ka hasti toimivaid teenusepdhiseid koostoosuhteid avaliku sektori teadus- ja
arendusasutustega, teiste seas Eesti Maaiilikooli Polli Aiandusuuringute Keskusega. Samas viljendati
hinnangut, et teadustaristu kasutus teenusena — nii seadmete kui ka teadlase to6tunni kujul — vdiks
ettevdtete seas olla enam levinud. Uhe péhilise takistusena toodi esile teadustaristu rahastamise ja
kasutamise tingimused, mida mdnes asutuses télgendatakse viisil, mis piirab teadustaristu kasutamist
ettevotluskoostdds. Naiteks viidati olukordadele, kus Euroopa Liidu vahenditest rahastatud taristu
puhul peetakse ettevotetele kasutusse andmist keeruliseks v&i piiratud mahus véimalikuks. Samuti
viidati, et Ulikoolide hargettevbtetega teenussuhete kujundamisel véidakse tajuda Giguslikke ja huvide
konflikti puudutavaid piiranguid.

Uuringus osalenud leidsid ka, et teadustaristu kasutuse barjdar on eriti alustavatele ettevétetele sageli
korge. Naiteks saab EIS-ist toetada seadmete renti ja vaikeseadmete ostu, kuid mitte laboripinna renti.
Samuti vOib toostusettevottele saada takistuseks ajakulu — kui testimist vajatakse kohe, ei pruugi olla
vOimalik oodata teenuse kasutamist jarjekorra alusel. Intervjueeritute hinnangul pole ka teadustaristu
kasutuse voimalused ettevotetele alati piisavalt nahtavad ning ei ole selge, kuivord on selliste teenuste
pakkumine saanud teadus- ja arendusasutuste igapadevase tegevuskultuuri osaks. Samas oli neidki,
kelle arvates pakub Adapteri platvorm juba praegu teadustaristu kasutuseks suhteliselt selget
teekonda.

Aktiivselt loovad ettevotetega kontakte erasektori teadus- ja arendusasutused, kellele see ongi
pdhitdd. Uhelt poolt viitab klientide arvukus sellele, et koostdd ettevBtetega toimib, teisalt leiti, et
teadus- ja arendusasutused peavad sageli ise ettevotteid oma teenuse vaartuses veenma.
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Okostiisteemi (ihe tugevusena toodi esile, et niiteks toiduvaldkonnas on teadus- ja arendusasutustel
koostoopartneriteks tootmisettevotted, mille seadmed vbimaldavad teha katseid t66stuslikul skaalal.
Moned neist ettevotetest pakuvad tootmisteenuseid ka vdiksematele ettevotetele, luues seeldbi
tdiendavaid koostoovdimalusi.

Samas toodi vidlja, et Eestis on suhteliselt vahe ettevotteid, kellel on huvi ja péadevust
arendusilesandeid taita. Lisaks ei pruugi ettevotetevaheline teenuseosutamine konkurentsi tottu alati
toimida, mistottu vaiksemad ettevotted tuginevad arendustegevuses sageli Ulikoolide taristule.

Avaldati arvamust, et kuigi piloottaristusse on viimastel aastatel rohkem investeeritud, eeldab selle
arendamine tihedamat koost66d eri ministeeriumide vahel, kuna see paikneb teaduse ja ettevotluse
kokkupuutepunktis. Piloteerimiskeskkondi ja v&imalusi lahendusi pariselus testida peeti vajalikuks
arendada eelkdige valdkondades, kus on olemas nii tugev teadus kui ka ettevotete valmisolek
investeerida arendustegevusse. Samas réhutati, et katsetaristu kasutamine ei piirdu Eestiga ning
ettevotted kasutavad vajadusel ka valisriikide voimalusi.

Mitmes valdkonnas peeti testkeskkondade kadttesaadavust siiski ebapiisavaks. Naiteks siseturvalisuse
valdkonnas toodi esile piirangud seoses ligipdasuga tundlikele andmetele ning vajadus
spetsialiseeritud testandmestike jarele. Samuti viidati, et tehisintellekti arenduses vGib takistuseks
saada sobiva riistvara puudus. Intervjuudest ilmnes ka, et ettevotted ei ole alati teadlikud
olemasolevatest testimisvoimalustest, sealhulgas erasektori pakutavatest teenustest.

Eraldi teemana tOstatus regulatiivsete liivakastide arendamine, mille eesméark on vdimaldada uute
lahenduste katsetamist Giguslikult paindlikumas raamistikus. Intervjueeritute hinnangul ei ole ka
nende vdimaluste areng ja kasutus ettevotetele alati piisavalt selge. Lisaks toodi takistusena esile
ajapiirangud — mitmes valdkonnas ei pruugi testimisvGimaluste ootejarjekorrad sobituda
arendustegevuse tempoga.

Maakondlike arenduskeskuste roll ja vastutus

Maakondlike arenduskeskuste (edaspidi MAK-id) potentsiaal Eesti innovatsiooni 6kosilisteemis naib
intervjuude pdhjal olevat osaliselt kasutamata ning nende koostdo teiste osapooltega ebatlihtlane. See
on tdhelepanuvaarne, arvestades et MAK-id koondavad kokku ettevétted, vabalihendused ja kohalikud
omavalitsused. Intervjueeritute hinnangul mojutavad arenduskeskuste véimekust nii rahastusloogika
kui ka juhtimispraktikad, sealhulgas ettevGtluse ja vabalhenduste esindatus ndukogudes ning
juhtkonnavahetustest tulenev oskusteabe kadu. Sellest tulenevalt séltub MAK-ide tegelik roll ja m&ju
suuresti konkreetsest keskusest ja selle eestvedajatest.

Varasemad katsed MAK-ide kaudu 6koslisteemi osapooli kokku tuua ei ole alati olnud pisivad. Naiteks
on Tartu Ulikooli ettevdtlusosakonna eestvedamisel Viljandis korraldatud tootearenduslaboreid, kus
MAK vahendas ettevdtjate ideid teadlastele ning aruteludes kasitleti muu hulgas intellektuaalomandi
kiisimusi. Intervjuudes leiti, et MAK-id vdiksid sarnast teadmussiiret edendada ka laiemalt, kuid see
eeldaks jarjepidevat tuge ja vastavat kompetentsi, nditeks teadmussiirde spetsialisti rolli.

MAK-ide areng on piirkonniti erinev. Positiivse nditena toodi esile Parnu Maakondliku Arenduskeskuse
kobarmudel, mis ihendab ettevdtluse, teaduse, avaliku sektori ja kogukonna eesmargiga toetada
piirkondlikku arengut ja teadmussiiret. Sarnast |dhenemist toetavad ka moned rahvusvahelised
programmid, naiteks Euroopa Horisondi Teaming for Excellence meetmest rahastatud tippkeskused,
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mis seovad teaduse praktiliste rakendustega. Intervjueeritute hinnangul vGiks selliseid
koostodmudeleid olla rohkem, kuid nende jatkusuutlikkus séltub sellest, kas ja kes votab vastutuse
loodud lahenduste edasise rakendamise eest.

Avaliku sektori roll ja vastutus innovatsiooni algatajana

Avalik sektor saab algatada praktilisi lahendusi Ghiskondlikele probleemidele nii koost6ds teadlaste ja
ettevotjatega kui ka kasutades paindlikumaid hankemehhanisme, mis véimaldavad lahendusi etapiti
katsetada ja arendada. Intervjuudes rohutati, et selle eelduseks on organisatsioonisisese keskkonna
loomine, kus innovatsioon ei sdltu juhusest vdi kriisist, vaid on teadlikult toetatud. See eeldab hoiakute
muutust — innovatsiooni ei kasitleta eraldi t66l6iguna, vaid osana asutuse tavaparasest toimimisest, sh
valmisolekut katsetada ja ebadnnestuda. Samuti toodi esile vajadus paremini tuvastada probleemid,
mille lahendamiseks asutusesisestest teadmistest ei piisa. Ministeeriumite rollina nahti seejuures
eelkdige tingimuste loomist ja voimaluste vahendamist, sealhulgas koost66 ja rahastusvéimaluste
avamist.

Samas vialjendati muret, et avaliku sektori innovatsiooni toetavad mehhanismid ei ole piisavalt
stabiilsed. Naiteks toodi esile, et varasemalt olulist rolli tditnud keskne koordineerimine ja
toetusmeetmed ei pruugi samal maaral jatkuda, kuigi nende mdju ei ole veel taielikult avaldunud.
Intervjueeritute hinnangul on selline keskne roll olnud vajalik nii teadmiste jagamiseks kui ka
asutustevahelise koost6d soodustamiseks. Ressursside vdahenemine, sealhulgas innovatsiooniga
seotud ametikohtade kadumine, v&ib aga pidurdada jarjepidevat arengut.

Innovatiivsete hankemenetluste kasutamisel rbéhutati, et nende rakendamine peab ldhtuma
vajadusest, mitte uudsusest. Naiteks alliansshange v&ib sobivates tingimustes toetada paindlikku
koostood, kuid eeldab piisavat rahastust, kiiret otsustusprotsessi ja osapoolte aktiivset kaasamist.
Samas ei pruugi kdikides olukordades olla vajalik avastuslik protsess — kui lahendused on turul olemas,
vOib innovatsioon seisneda ka nende rakendamises uuel viisil. Seetéttu peeti oluliseks teadvustada ka
koostoovorme, mis jaavad klassikalise riigihanke ja uudsete menetlusliikide vahepeale.

Intervjuudest ilmnes, et avalikus sektoris puudub Ghtne arusaam sellest, millises ulatuses on lubatud
turuosalistega suhelda ja ideid vahetada enne hankemenetluse algatamist. See vGib piirata vGimalust
tuvastada sobivaid lahendusi vdi kasutada dra ettevGtete valmisolekut investeerida innovatsiooni.
Samas leiti, et avalikul sektoril vGiks olla rohkem paindlikkust erasektori pakutavate lahenduste
kasutamisel, ilma et iga juhtum eeldaks formaalset hanget.

Avaliku sektori innovatsioonivéimekuse arendamisel peeti keskseks probleemipistituse oskust ning
valmisolekut mdelda tehnoloogilisest innovatsioonist. Kuigi selgelt piiritletud lahtelilesanded pakuvad
ametnikele kindlust, eeldab uuenduslike lahenduste leidmine suuremat iseseisvust ja riskivalmidust.
Teadlikkuse t&stmisel on abiks olnud nii koolitused kui ka juhendmaterjalid, kuid nende praktiline
rakendatavus ei ole alati piisav.

Uldise hinnanguna leiti, et mdjusaid koostd6projekte avaliku sektori ja teiste 6kosiisteemi osapoolte
vahel on vdhe ning partnerluse asemel domineerib sageli klassikaline hankeloogika. Samuti viidati, et
innovatsiooni toetavad meetmed vdivad koonduda piiratud hulga osalejate katte. Sellest tulenevalt
nahti vajadust tugevama strateegilise fookuse ja ambitsiooni jarele, eelkdige Ghiskondlike valjakutsete
lahendamisel. Innovatsioonivbimekuse arendamisel peeti oluliseks horisontaalset lahenemist kogu
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organisatsioonis, mitte Uksikute Uksuste tasandil, samuti vOtmetdhtsusega inimeste hoidmist ja
teadmussiirde soodustamist |abi t66jou liikuvuse.

Loomeettevdtluse roll ja vastutus

Loomevaldkonnas kujuneb immateriaalne vara enamasti koosloomes ning selle vaartus soltub
autoridiguse, kasutusdiguste ja litsentsitingimuste jaotusest. Erinevalt tehnoloogiasektorist ei ole
keskmes patenteeritavad lahendused, vaid looming, brand, formaadid ja repertuaar, mille kaitse ja
ariline kasutus pdhinevad eeskatt autoridigusel. Valdkonna eriparaks on autori isiklike diguste keskne
roll, mis mojutab oluliselt koost6o- ja kommertsialiseerimismudeleid. See muudab Giguste jaotuse
kiisimused riigihangetes ja avaliku sektori tellimustes eriti tundlikuks ning eeldab tasakaalu loovisiku
huvide, ettevotte eesmarkide ja avaliku huvi vahel.

Intervjuudes todeti, et loomeettevotete vaartus pohineb sageli brandil, formaadil ja autorite
loomingul, mida finantssektor ei kasitle tagatisena samavaarselt fllsilise varaga. See piirab ligipaasu
kapitalile ning viitab vajadusele arendada immateriaalse vara hindamise praktikaid nii pankades kui ka
investorite seas. Samuti ei pruugi toetusskeemide loogika sobituda loomeprotsessi iseloomuga.
Loomeettevotlus on iteratiivne ja turu valideerimise pdhine, samas kui toetused eeldavad sageli selget
|6pptoodet ja moddetavat tulemust. Niisiis peeti vajalikuks paindlikumaid rahastusastmeid, mis
vOimaldaksid liikuda ideest prototiilibi ja portfellini jark-jargult, vihendades seejuures mikroettevotete
omafinantseeringu ja aruandluse koormust. Erinevalt tehnoloogiasiirdest ei pruugi
konsortsiumipohine mudel loomevaldkonnas olla alati sobiv; suuremat tdhelepanu vajavad turu- ja
publikuarendus ning koostéévormid, mis aitavad loomingul jéuda kasutusse.
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Lisa 6. Intervjuude pohjal tuvastatud viljakutsed ja praktikad avalikest vahenditest loodud
immateriaalse vara drilisel kasutamisel

Oiguste jaotus hankedokumentides

Uks pdhilisi lahendamata kiisimusi avalikest vahenditest rahastatud projektide puhul on
intellektuaalomandi diguste jaotus hankija ja t66 teostaja vahel — olulisim on seejuures vdimalus
projekti tulemusena loodud intellektuaalomandit edasi arendada ja kasutada. Sageli p&hjustavad
hanketinigmused vaidlusi tarkvaraarendusprojektides — IT-sektori esindajate hinnangul on siiani
tavaparane, et riik soovib projekti tulemusel loodud intellektuaalomandi Siguseid tervikuna endale.
See kiill jargib mitme intervjueeritu valjendatud pShimdétet, et t66 eest maksja peaks omama ka Gigusi,
teisalt aga piirab vahemasti IT-ettevGtete voimalusi loodut edasi arendada ja eksportida, mis omakorda
vOib pidurdada innovatsiooni. Avaliku sektori vaatenurgast aga voib hankijale olla vastuvéetamatu, et
lahenduse kasutuse eest tuleb ettevéttele maksta, kui see loodi asutuse teadmistele ja andmetele
tuginedes — naiteks on taolisi olukordi eelnevast lepingust hoolimata sageli esinenud
tervishoiusektoris. Niisiis peab 0Oiguste jaotus olema proportsionaalne — seejuures voib saada
takistuseks, et kummagi poole eelnev (olemasolev) intellektuaalomand (ingl background IP) ei pruugi
projekti kdigus olla lihtsasti eristatav.

Keskse pdhimdttena tuli intervjuudest esile, et riik peaks votma endale digused vajaduse jargi ning
labimdeldult, Siguste kuuluvusest hoolimata aga peaks immateriaalne vara olema uuesti kasutataw.
Intervjueeritute arvates tuleks diguste jaotuses igal korral eraldi kokku leppida arvestades, kui palju on
projektides erisusi (nditeks on diguste jaamine riigile pohjendatud kaitsetdodstuses). Seega oleks
seadusemuudatuste asemel eelistatud riigihangete hea tava voi juhised. Siiski voiks IT-sektori
esindajate arvates lepinguvabaduse korral kehtida UldpGhimste, et riik votab vaikimisi endale
kasutusdiguse ning teostajale jaab intellektuaalomand selleks, et lepingumuudatust ei peaks algatama
ettevOte. Samas osutati intervjuudes turva- ja julgeolekuriskidele, mis kaasnevad sellega, kui
tarkvaraettevote asub Eesti riigile loodud lahendust (nt toetuste e-siisteem) edasi arendama mdnes
teises riigis — kdlas arvamus, et selleks tuleks kisida riigilt eraldi luba. Projekti tulemuste kasutus
tulevikus peaks seega samuti olema lepingutes lahti kirjutatud.

Uuringus ei selgunud thetaoline hinnang sellele, kas ja millises ulatuses saab nimetatud p&himdotete
alusel hankelepinguid standardiseerida, arvestades, et iga asutus ja organisatsioon kohandab lepingu
niikuinii oma vajadustele vastavaks. Samuti osutati takistusele, et intellektuaalomandi Giguste jaotust
on keeruline hankelepingu sdélmimisel piiritleda, sest selleks vajalikud asjaolud vdivad selguda alles
projekti kaigus. Teisalt arvati, et standardeid ei pea tingimata jargima, kuid hankeprotsessis vdahem
kogenud vdiksestele ja keskmise suurusega ettevdtetele vdiksid tiiliplepingud siiski olla kasulikud.
Tlhlplepingute asemel eelistaksid mitmed intervjueeritud aga Uldisi juhiseid ning esmakordselt hankes
osalejale voiks samas abiks olla otsustuspuu. Lisaks toodi valja, et hankemenetluses tdpsustavate
kiisimuste esitamine vdib pakkuja jaoks tdhendada arisaladuse avalikustamise riski, mistottu jadvad
probleemsed tingimused sageli vaidlustamata.

Mones valdkonnas, naiteks IT-sektoris, on juba erialaliidu eestvedamisel loodud tiilpleping, mis
soodustab intellektuaalomandi kisimustes paindlikke labiradkimisi — kill aga pole erialaliidu sénul
seda avalikus sektoris aktiivselt kasutusse voetud, sest tellijad on harjunud oma lepinguprojektidega.
Arvati, et erialaliidu koostatud tiliplepingu eeskujul peaks ka Riigi Tugiteenuste Keskus oma
lepinguprojektides kujundama intellektuaalomandi Giguste satted proportsionaalseks, seejuures
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peaks ruumi jddma ettekirjutamata sateteks, mida kokkuleppele vastavalt ning konkreetse sektori ja
teostaja eripdra arvesse vottes sisustada. Lisaks hea tava ja juhiste levitamisele tuleks intervjueeritute
arvates aga suurendada hankijate teadlikkust intellektuaalomandi osa tahtsusest projekti-eelsetes
labiradkimistes ning padevust koostada labipaistvaid hanketingimusi. Seda eesmarki on IT-sektori
naitel aidanud tdita suuremate IT-hankijate tmarlauad, mida korraldab erialaliit. Positiivsena toodi veel
esile, et riigihangete seadus areneb Usna kiiresti. Euroopa Liidu tasandil vaadatakse samuti parasajagu
Gle hankedirektiive, et muuta hangetes osalemine selgemaks.

Lisaks hanketingimuste labipaistvusele ning vGimalusele Giguste jaotuses labi raadkida pidasid mitmed
intervjueeritud tahtsaks, et avaliku raha eest loodu oleks laialt kasutatav. See puudutab nii teadus- ja
arendusasutustes loodud teadusartikleid, mis ei peaks maksumiiiiri taha jaama kui ka riigihangete
tulemusi — osutati puudusele, et praegu on vaid Uksikutes hangetes tingimus, et hankeprojekti kaigus
loodud andmeid peab olema véimalik kasutada (lidpilas- ja teadustoodes ning teadusartiklites. Samas
on ettevGtete vaatenurgast siinkohal tahtis paindlikkus labirdakimistel, sest innovaatilise arenduse
avalikustamine vGib kahjustada nende arihuve. Intervjuudes toOsteti esile ka IT-sektorile asjakohane
riigivara seaduse muudatus, mis véimaldab riigil anda lepingu alusel oma tarkvara avalikkusele tasuta
kasutamiseks. Valjendati kahtlust, kuivord teadlik era- ja avalik sektor sellisest vGimalusest on. Samuti
arvati, et avalik sektor voiks kujundada oma olemasolevatest digustest parema lilevaate ning hinnata,
kas ja milliseid digusi saaks erasektorile tagasi anda.

Oiguste jaotus koostdds teadus- ja arendusasutustega

Intellektuaalomandi haldus ja diguste jaotus vOib saada takistuseks ettevotete koostdodle teadus- ja
arendusasutustega. Erialaliitude hinnangul parsib Uhiseid projekte lihe tegurina usaldamatus ja hirm
ideede avalikuks tuleku ees — naiteks on rahulolematust pohjustanud, et koost66vorgustikes (nagu
Adapter) on ettevdtte arendussoove jagatud avalikult, kdigi vBrgustikukontaktidega. Uhise projekti
I6ppedes voib aga erimeelsusi pohjustada see, et (ilikooliga valjatootatud lahendust soovib ettevote
hoida arisaladusena, samas kui teadlane on publitseerides info avalikuks teinud. Intervjuudes todeti,
et eelkdige tuleks avalikustamise ajakavas tapsemini kokku leppida enne koostddprojektide algust.
Teadus- ja arendusasutused aga tunnetavad vajadust parema teadlikkuse jarele, kuidas rakenduslikes
projektides patenteerimise ja publitseerimise vahel valida. Sagedamini peaks ettevotete hinnangul
vBimaldama ka kinnisi kaitsmisi, mis vdivad patendi taotlemise seisukohalt olla vajalikud. Lisaks
pooldasid mitmed uuringus osalenud pShimstet, et sarnaselt riigihangetega voiks dlikoolide ja
ettevotete koostdos jadda llikoolile digus tulemusi edasistes baasuuringutes kasutada, ettevottele aga
vBimalus neid vaarindada.

K&lama jdi hinnang, et tdhusa koostddsuhteni jbudmine on teadus- ja arendusasutuse ja ettevotte
vahel keeruline — sageli pShjustab Giguste jaotus vaidlusi, milles kumbki pool ei taha ainuomandist
taganeda. Suure takistusena tajusid méned uuringus osalejad seda naiteks konsortsiumides, kus tuleb
hoolikalt jalgida, et koostttsse vaartuslikku panust andes ei kaotata Gigust oma varasemale
intellektuaalomandile. Ka Euroopa Horisondi projektides osalejad markisid, et intellektuaalomandi
Oiguste jaotust kasitletakse hoolikalt — neis kiisimustes radgitakse labi, et mitte dra anda pd&hilist
intellektuaalomandit, millega raha teenitakse. Intervjueeritute hinnangul peaksid nii teadus- ja
arendusasutused kui ka ettevotted olema teadlikumad kasutusdiguse vdimalustest ning hindama
teadlikumalt, kas diguste endale vétmine ja edasine haldus on vajalik ning jdukohane.
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Seni on ettevotete vaatenurgast olnud ebaselgust, millistel tingimustel ja millises ulatuses saab teadus-
ja arendusasutus oigused endale, kui projekti tulemused tuginevad osaliselt teadlase varasemale
toole. Keerukaid olukordi vdib tekkida seejuures siis, kui teadlane ei osale projekti rakenduslikus faasis,
kuid on lahendusse panustanud baasuuringute kaudu — siis tekib naiteks kiisimus, kas lahenduse
valjatootamise algetapis osalenul on hiljem digus kaitstud patendi tuludele. Seega on projekti algetapis
vajalik tdpsem arusaam sellest, kuivord on projektis kasutatud kummagi poole eelnevat
intellektuaalomandit. Margiti, et vahel sdltub ka rahastusmeetmest, kummale poolele digused jaama
peavad.

Uhtlasi tddeti intervjuudes, et intellektuaalomandi diguste haldus on asutuste |dikes erinev ning see
on ettevotete jaoks segadusttekitav. Leidus neidki, kelle arvates ei ole probleemi, kuna dlikoolides
koostavad vastava lepingu alati intellektuaalomandi eksperdid. limnes, et valmisolek ja teadlikkus
Oiguste jaotuse kisimusi lahendada varieerub nii teadus- ja arendusasutuste kui ka ettevottete seas —
intervjueeritute sonul jadb padevusest ja lihtsetest arusaamadest puudu vdiksematel teadus- ja
arendusasutustel ning leidub teadlikke ettevotteid, aga ka neid, kes vajavad intellektuaalomandi
kiisimustes teadus- ja arendusasutuse poolset selgitust. Uldiselt arvati, et koostdé puhul peavad
kokkulepped enne projektide algust olema selged. See sGltub aga palju osapoolte varasemast
koostookogemusest, usaldusest ja voimest jouda tasakaalustatud kokkulepeteni — nditeks leiti, et
paremini toimib koost6o siis, kui pdhieesmark pole mitte tuluteenimine, vaid Ghine soov, et lahendus
jOouaks pariselt turule. EttevGtluse esindajate hinnangul on osapoolte arusaamad selles kiisimuses
erinevad — nende kogemuses kalduvad ulikoolid eelistama Giguste endale jatmist, samas kui
ettevotluse edendamisega seotud osapooled réhutavad, et ettevottel peaks olema vdimalus saadud
tulemusi ariliselt kasutada.

Erialalitude hinnangul on ka teistes (ldjoontes edukates koostétformaatides veel mitmeid
lahendamata vastolusid immateriaalse vara Giguste jaotuses. Kdlas arvamus, et kui Ulikool teeb
ettevottele teadus- ja arendustegevust (nditeks AIRE raamistikus), on seda keeruline edasi levitada ja
selle vaartust kasutada, st tagada, et arenduskoost66 kaigus tekkinud teadmusest saaksid ettevétted
vBimalikult palju kasu. Uhelt poolt on ettevdttel pdhjendatud ootus, et oma raha toel loodud lahendust
ei tuleks tal konkurendiga jagada, teisalt jadb teadlasele oskusteave alles ning samu lahendusi saab
rakendada jargmise sarnase probleemiga ettevotte toetamisel. Erialaliidu esindaja arvates tuleks kokku
leppida ootustes ja koostoo tingimustes — kas Ulikool pakub konkreetsele ettevéttele teenust vai on
Ulikoolile antud tlesanne teha kasulikku teadus- ja arendustegevust ning seda kdigiga jagada. Teadus-
ja arendusasutuste arvates aga peaksid ettevotted mdistma, et oskusteave jadb paratamatult teadlase
sisse.

Intervjuudele tuginedes pole erasektori teadus- ja arendusasutustes diguste jaotus seni suuri vaidlusi
pohjustanud — teenuse tulemuse digused lahevad tavaparaselt lle kliendile, samas kui baasteadmisi
kasutab teadus- ja arendusasutus teistele ettevotetele teenuse pakkumisel. Seejuures markis moni
asutus, et vaga sarnaste vOi sama lahendust eeldavate paringute korral on teisele kliendile teenuse
pakkumisest ka dra oeldud, et viltida varasema kliendi lahenduse voi arisaladuse Ulekandumist.
Ootused diguste jagamisele tekiksid teadus- ja arendusasutusel aga Uhise arendusto6 korral. Samuti
taiendavad asutuse teadmiste baasi uued teadmised, mis on tekkinud klientidele teenuse osutamise
kaigus. Eelneva intellektuaalomandi kasutusdigust ka litsentsitakse ettevotetele. Eeskujuks toodi
naiteid valisriikidest, kus teadus- ja arendusasutus saab miilia oma darisaladuse kasutusdigust (nt
Soome rakendusuuringute keskus VTT). Uhtlasi ndib huvipakkuv méne ettevdtte toimimine
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katsetehase ja vaiksematele ettevotetele rakendusuuringute pakkujana. Uuringust tddeti, et diguste
jaotuse kisimusi voib sellisel juhul tulevikus tekkida — eriti, kui teenuse vastu tunneksid huvi
valisettevotted.

Teadus- ja arendusasutustes loodud immateriaalse vara kasutus

Eraldi tahelepanu leidis intervjuudes kiisimus, kuivord peaks tlikoolides immateriaalset vara paremini
haldama ja kasutama. Oli neid, kes arvasid, et patente taotletakse (likoolides liiga suurel hulgal,
pO6ramata piisavalt tahelepanu nende edasisele rakendusele aris. Patentide taotlemise piiramiseks,
nagu ka muude immateriaalse vara liikide maaratlemiseks puuduvad (likoolides selged kriteeriumid ja
stiimulid, mis seoksid diguste loomise nende hilisema kasutamise vGi arilise rakendamisega. Peale selle
patenteeritakse intervjueeritute hinnangul teadust6o tulemused Ulikoolides sageli liiga vara — kui
lahendus ei ole veel nii kaugele arendatud, et investoritel vaiks selle vastu huvi olla. See aga pdhjustab
teaduse ja ettevGtluse vahel ndiliselt Gletamatu tiihimiku. Samas vGib patentide taotlemine ilma selge
ettevotluskoostdd eesmargita olla valdkonnast soltuvalt vajalik ja ettenagelik, sest tegelik kasu voib
selguda alles 10-15 aasta parast. Valjendati arvamust, et asutusesiseselt peaks siiski looma parema
Glevaate patentide arvust ja saadud tulust, st tegema intellektuaalomandi auditeid.

Patentide kasutust viiks mGne intervjueeritu arvates soodustada see, kui litsentsitulu ei suunataks
mitte Ulikooli Uldisesse eelarvesse, vaid suuremas mahus samale uurimisrihmale edasiste
baasuuringute tegemiseks — teadlast motiveeriks enam voimalus teadust paremini teha kui sund
suunduda ettevotlusesse. Samavord tdhtis on vahendaja roll, kes teadust66 tulemusi turundada
oskaks. Kdlas arvamus, et Ulikoolid asetavad litsentsidele kui tuluallikale liiga suuri ootusi — pigem vdiks
teadlastele pakkuda rohkem tegutsemisvabadust, sest seotus mone Uksiku viga eduka ettevottega
toob Ulikoolile 16puks rohkem kasu kui litstenstitulu. Uuringus osalenud teadmusmahukate ettevotete
seas toodi esile kogemus, et naiteks valisilikoolide puhul on kdrged litsentsitasud tdhendanud seda,
et vadrindamisega pigem ei tegeletagi, sest see on liialt kallis.

Mitmes intervjuus toodi esile, et patentide osatdhtsust uuringutulemuste kommertsialiseerimisel
vOidakse mones kontekstis lle hinnata, kuna see ldhenemine on kujunenud eelkdige Uksikutes
valdkondades (nt biotehnoloogia) ning selle tGlekandmine teistele sektoritele ei pruugi olla otstarbekas.
Samas rohutati, et immateriaalse vara kaitse ja drilise vaarindamise viisid peaksid olema
valdkonnaspetsiifilised ning eriti slivatehnoloogia valdkondades on intellektuaalomand sageli keskne
arimudeli komponent. Seejuures vaarindatakse intervjuudes osalenud teadlaste arvates Ulikoolides
loodud teadmust mitte niivord patentide kui naiteks koostoosuhete ning tunnipdhise teenuse mulgi
kaudu, samuti tootajate liilkumisel eri sektorite vahel (nditeks teadusest iduettevGtetesse). Viimast
kinnitab osaliselt ka erialaliitude kogemus, et just vilistlastest juhtidele on koostd6 Ulikooliga loomulik.

Teadmise vaarindamist on samuti edendanud slsteem, mis voimaldab dlikoolil saada
intellektuaalomandi Giguste eest ettevGttes osaluse (UniTartu Ventures). Seejuures pole uuringus
osalenute arvates siiski tait selgust selles, milline osa intellektuaalomandist jaab dlikoolist valjudes
Ulikoolile ja milline hargettevotetele ning kui jaotus on kokkuleppeline, siis kas paremas seisus on need,
kes on osavamad labirdaakijad. Mdne intervjueeritud osapoole hinnangul vdiks Ulikooli osalus enamate
hargettevotete tekkeks olla vdiksem, teiste arvates seisneb hargettevotluse vahene teke eelkdige
inimeste ja ideede puuduses. Samas osutasid mdned osalejad murettekitavale suundumusele, et
intellektuaalomandit viiakse Ulikoolidest valja varjatult, naiteks kui teadlane asutab sellele tuginedes
tdiesti eraldiseisva ettevotte.
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Sellest tulenevalt peeti tahtsaks, et teadlase ja tema tddandja suhted oleksid selgelt reguleeritud —
sealhulgas peaks vilja selgitama, millised on teadlase vdéimalused immateriaalse vara loojana seda
ariks muuta ilma todandjale kahju tekitamata. Kalduti pooldama korraldust, kus to6dlepingu alusel
loodu Gigused jaavad téodandjale, kuid omavahelisel kokkuleppel on autoril voimalik t66 tulemusi
kasutada. Seejuures muudab olukorra keerukaks see, kui suurema teadus- ja arendusasutuse sees
lahknevad erinevate Uksuste huvid ning diguste jaotuse Ule raagitakse labi juhtkonna tasandil — see
aeglustab koost6dd valiste osalistega ja muudab ettevétted lihisprojektides ettevaatlikuks.

118



Lisa 7. Rootsi kogemus immateriaalse vara kdsitlemisel innovatsiooni kosiisteemis

Rootsis juhitakse immateriaalset vara eelkdige innovatsiooni- ja toOstuspoliitika vaatenurgast, kus seda
kasitletakse riigi innovatsioonipdhise kasvumudeli keskse komponendina. Patente, kaubamarke,
toostusdisainilahendusi ja muud immateriaalset vara ei kasitleta liksnes diguslike instrumentidena,
vaid strateegiliste ressurssidena konkurentsivéime ja vaartusloome (ingl value capture) tagamiseks,
eriti teadmuspdhistes sektorites.

Avaliku poliitika tasandil kasitletakse intellektuaalomandit Rootsis poliitikainstrumentide abil osana
laiemast innovatsioonitoetuse stisteemist. Nende hulka kuuluvad avalikud innovatsioonitoetused ja -
programmid, sihitud vGimekuse arendamise meetmed vdikeste ja keskmise suurusega ettevétete jaoks
ning ndustamisteenused, mille eesmark on tugevdada ettevotete intellektuaalomandi strateegiat ja
immateriaalse vara juhtimist. Oluline on, et intellektuaalomandi kasitlus on integreeritud
innovatsioonirahastuse skeemidesse, julgustades ettevétteid tegelema vaartuse hdivamise ja kaitse
kiisimustega juba arendusprotsessi varases etapis. Naiteks on idufirmadele suunatud meetmes
tingimus, et ettevGte peab olema teinud esialgse inventuuri, mis naitab, millisel unikaalsel
immateriaalsel varal (nii registreeritav vara kui ka algoritmid ja andmed) ettevétte tegevus pShineb
(Vinnova 2025e). Samuti on inkubaatorite rahastusprogrammi tingimustes satestatud, et sihtriihma
kuuluvaid ettevotteid hinnatakse selle jargi, kas nende immateriaalne vara véimaldab aritegevust
skaleerida (Vinnova 2023). Vorreldes Eesti innovatsioonitoetustega (naiteks rakendusuuringute
programm) kasitletakse niisiis Rootsis vahemasti idufirmade toetusmeetmetes immateriaalset vara
juba ettevotte valmisoleku hindamisel, toetades seeldbi neis kisimustes ettevGtete varajast
teadlikkust.

Nagu on kaardistanud Rootsi Intellektuaalomandi Amet (rts Patent- och registreringsverket, PRV) ja
Vinnova (ametliku nimega Rootsi Innovatsioonisiisteemide Amet) (2022), on valitsemisstruktuur
hajutatud ja mitmeosalise iseloomuga: puudub tugev keskne formaalne koordinatsioon, kuid
programmip&hine koostdd erinevate ametite ja tugiorganisatsioonide vahel on markimisvaarne.
Susteem keskendub eelkdige vaikestele ja keskmise suurusega ning kasvufaasis ettevotetele, kus
immateriaalse vara strateegilise juhtimise teadlikkuse ja kompetentsi puudujddke nahakse oluliste
rahvusvahelistumise ja kasvubarjaaridena.

Oiguslik-regulatiivne raamistik

Immateriaalse vara oiguslik-halduslik juhtimine Rootsis keskendub intellektuaalomandi oiguste
kaitsele, registreerimisele ja joustamisele ning moodustab kogu siisteemi formaalse selgroo. See
valdkond hdlmab patente, kaubamarke, to6stusdisainilahendusi, autoridigust ja arisaladusi, mis kdik
on raamitud hasti arenenud 0Gigusliku siisteemiga ning koosk&las Euroopa Liidu ja rahvusvaheliste
kokkulepetega.

Peamine haldusasutus on Rootsi Intellektuaalomandi Amet, kes vastutab patenditaotluste
labivaatamise ja patentide andmise ning kaubamarkide ja todstusdisainilahenduste registreerimise
eest, samuti pakub teavet ja juhiseid intellektuaalomandi kiisimustes. Patendikaitse Euroopa tasandil
toimub koost66s Euroopa Patendiametiga (ingl European Patent Office, EPO), mis vGimaldab Rootsi
taotlejatel taotleda laiemat territoriaalset kaitset. Vaidlusi ja Oiguste joustamist kasitlevad
spetsialiseeritud kohtud, eeskatt Patendi- ja Turukohus (rts Patent- och marknadsdomstolen), mis
lahendab intellektuaalomandiga seotud kohtuasju. Autoridiguse valitsemine hdlmab jagatud padevusi,
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sealhulgas valdkondlikke ametiasutusi ja kollektiivse esindamise organisatsioone, samas kui
drisaladused on kaitstud eraldi seadusandluse ning Uldiste tsiviildiguslike mehhanismide kaudu.

Oiguslikku valdkonda Rootsis iseloomustab tugev institutsionaalne véimekus, kérge diguskindlus ning
tihe kooskdla Euroopa ja rahvusvahelise regulatiivse raamistikuga, pakkudes stabiilset juriidilist
infrastruktuuri, millele laiem innovatsiooni- ja konkurentsivimepoliitika tugineb.

Vaikese ja keskmise suurusega ettevotete toetamine

Vdikeste ja keskmise suurusega ettevotete toetamine moodustab Rootsi immateriaalse vara
valitsemise keskse telje ning peegeldab arusaama, et immateriaalse varaga seotud kiisimusi ei kdsitleta
Uksnes selle diguslikult kaitstava liigi — intellektuaalomandi — raames, vaid laiemalt kui ettevotete
dristrateegia lahutamatut osa.

Nagu rohutab Holgersson (2016) Vinnova ja Rootsi Intellektuaalomandi Ameti tellitud anallusis,
julgustatakse eelkdige vdikeseid ja keskmise suurusega ettevotteid 16imima immateriaalse vara
kaalutlusi oma arimudelitesse juba toodete ja teenuste arendamise varases etapis. See hélmab
varajase etapi immateriaalse vara strateegia kujundamist, immateriaalse vara portfelli teadlikku
haldamist ning kasutamist labirdaakimistes, partnerlustes ja rahvusvahelistumisel.

Selles vallas on valitsemine peamiselt pehme ja vdimekuspdhine: toetutakse juhendamisele,
ettevotlusinkubaatorite ja kiirendiprogrammide toele, kompetentsi arendamise algatustele ja
ndustamisvorgustikele, mille eesmark on vdhendada vidikeste ja keskmise suurusega ettevotete
immateriaalse vara strateegilise juhtimise teadlikkuse ja oskuste ltnki.

Valitsemisslisteemi kesksel kohal asub Vinnova. See tegutseb Kliima- ja EttevGtlusministeeriumi
haldusalas ning vastutab Rootsi innovatsioonivéimekuse ja pikaajalise konkurentsivGime tugevdamise
eest riiklikul tasandil (Vinnova 2025a, 2025d). Vinnova t66d suunab koordineerimisrihm, kuhu
kuuluvad lisaks Teadusndukogule ka Keskkonna, Piirkondliku Todstuse ja Kogukonna Arengu
Teadusndukogu (Formas), Tervise, Tooelu ja Heaolu Teadusndukogu, Rootsi Energiaagentuur ja Rootsi
Riiklik Kosmoseagentuur. Uhiselt kavandatakse analiilise, strateegiaid ja teadusprogramme ning
algatusi teadus- ja innovatsioonitegevuse edendamiseks (Sveriges Riksdag 2009). Vinnova tegevuse
vOib jaotada kolmeks suunaks: 1) immateriaalse vara sidumine ettevOtete toetuste ja rahastusega, 2)
ettevotete vGimekuse arendamine ja 3) innovatsioonislisteemi koordineerimine.

Vinnova [6imib immateriaalse vara kasitluse innovatsioonirahastusse, muutes sellega seonduvad
strateegilised kisimused projektide loomulikuks osaks. Innovatsioonitoetuste taotlusvoorudes
eeldatakse, et taotlejad kasitlevad immateriaalse vara strateegiat, omandikisimusi,
kommertsialiseerimisplaane ja vdaartuse hdivamise mehhanisme. Seelabi suunab Vinnova ettevotteid
motlema immateriaalsele varale juba arendustegevuse varases etapis. Seda lilesannet rakendatakse
eelkdige rahastamistingimuste, hindamiskriteeriumide, juhendmaterjalide ning projektide seire- ja
aruandlusnduete kaudu, kus immateriaalse vara kasitlus on selgelt sénastatud ootuste osana.

Vdikeste ja keskmise suurusega ettevotete voimekuse arendamises keskendutakse teadlikkuse ja
kompetentsilinkade vdhendamisele immateriaalse vara strateegilises juhtimises. Selle rolli keskmes
on koolitus- ja arendusprogrammid, koostddprojektid ning sihitud toetusmeetmed, mis aitavad
ettevotetel siduda immateriaalse vara oma arimudelite ja kasvustrateegiatega. Sageli tehakse
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koost6dd Rootsi Intellektuaalomandi Ameti ja Almi Foretagspartneriga, (hendades &igusalase
teadmise, drindustamise ja finantseerimise.

Teadlikkuse tdstmisega tegeleb Vinnova koostdds Rootsi Intellektuaalomandi Ametiga. Viimase
Glesandeks on lisaks intellektuaalomandi registreerimisele vaikeste ja keskmise suurusega ettevotete
noustamine ning info levitamine: naiteks on ameti veebilehel test, mis aitab ettevottel oma
immateriaalset vara maaratleda. Pakutakse ka tasulist konsultatsiooniteenust (Svenskt Naringsliv
2025). Intervjuust Vinnova esindajaga selgus ka, et ettevotete teadlikkust immateriaalse vara
kisimustest on olulisel maaral aidanud tdsta innovatsiooniosakute meede, mille abil sai mh taotleda
toetust ettevotte immateriaalse vara strateegia koostamiseks. Meetme elluviimise Uks takistusi oli, et
esialgu oli madala teadlikkuse tdttu raske leida toetusest huvitatud ettevotteid. Samuti on seni saanud
takistuseks, et vdhe on ndustajaid, kes moistaksid immateriaalse vara haldamise k&iki aspekte (naiteks
pole inkubaatorid lepingueksperdid, samas kui patendiametis keskendutakse kitsamalt
intellektuaalomandi kaitsele) — osaliselt tanu Vinnova koolitustele on aga patendivolinikud hakanud
jarjest enam immateriaalset vara mitmekilgsemalt motestama (Intervjuu 28.08.2025).

Samuti jagab Rootsi Intellektuaalomandi Amet immateriaalse vara kohta infot ettevotetele méeldud
veebiteenuse Verksamt.se kaudu, mille Uks eeliseid on, et joutakse ka nende vaikeste ning keskmise
suurusega ettevéteteni, kes pole immateriaalse vara kiisimusi joudnud veel kaaludagi. Naiteks jGuavad
ettevotted Verksamt.se lehele tavapéraselt siis, kui nad alles otsivad ettevotte registreerimise kohta
teavet. Lisaks on ameti veebilehel info EUIPO vdikeste- ja keskmise suurusega ettevotete fondist
toetuse saamise vOimaluste kohta (Svenskt Naringsliv 2025). Siiski tGdetakse nditeks Rootsi
valiskaubanduse, investeeringute ja globaalse konkurentsivGime strateegias (Regeringskansliet 2023),
et Rootsi ettevotete teadlikkus intellektuaalomandi digustest ja kaitsest peab paranema, seda nii
driarenduse eesmargil kui ka Rootsi huvide kaitseks. Strateegias tehakse ettepanek, et ettevGtete
teadlikkust immateriaalsest varast saaksid tdsta Rootsi Intellektuaalomandi Amet, Business Sweden
ning Rootsi Kaubandusamet (rts Kommerskollegium).

Eelnimetatud strateegiale ja valdkonna uuringutele tuginedes andis valitsus 2026. aastal Vinnovale ja
Intellektuaalomandi Ametile llesande tGsta senisest aktiivsemalt kogu innovatsiooni 6koslisteemis
teadlikkust immateriaalse vara kaitse ja strateegilise kasutuse kohta. Tapsemini kujutab llesanne
endast jargmisi tegevusi: (1) uurida ja anallilsida asjakohaste sihtrihmade info-, toe- ja
juhendamisvajadusi; (2) koostada, teha kattesaadavaks ja levitada kohandatud juhendmaterjale ja
koolitusi; (3) tugevdada PRV ja Vinnova suutlikkust toetada innovatsiooni 6koslisteemis osalejaid; (4)
tugevdada koostodd innovatsiooni 6koslisteemis osalejatega ja toéotada valja plisivad koostéévormid;
(5) edendada avaliku patenditeabe kasutamist innovatsiooni Okoslisteemi osaliste seas; (6) teha
ettepanekuid selle kohta, kuidas modota tegevuste mdéju ja sihtrihmade teadmiste arengut
(Regeringskansliet 2026).

Seejuures on Intellektuaalomandi Ametile antud vastutus vajaduste kaardistamise ning
teadmuspdhiste materjalide, juhiste ja koolituste valjatdotamise, haldamise ja kvaliteedi tagamise est,
Vinnoval aga on vastutus teadmuse levitamise, innovatsioonislisteemi osaliste koost66 tugevdamise,
pusivate koostoovormide kujundamise ning kogu Ulesande koordineerimise ja aruandluse eest
(Regeringskansliet 2026).

Valitsuse pressitade rohutab ka, et tuge tuleb pakkuda kogu ahelas alates teadusest kuni
kommertsialiseerimiseni, rajada tihtne digitaalne keskkond, to6tada valja moju hindamise indikaatorid
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ning arvestada senisest rohkem julgeoleku- ja geopoliitilise mddtmega, st immateriaalse vara
kaitsevadrtuse ja turvariskidega (Regeringskansliet 2026).Ststeemitasandil tdidab Vinnova
metajuhtimise rolli, aidates kujundada ja koordineerida innovatsiooni 6kostisteemi kui tervikut. Kuigi
agentuuril puudub hierarhiline v6im teiste asutuste (le, toimib ta programmide, analliside ja
koostooalgatuste kaudu Ghendava lilina erinevate poliitikavaldkondade, asutuste ja organisatsioonide
vahel. Naiteks on Vinnova osalenud avaliku tugisiisteemi kaardistamises ja arendamissoovituste
kujundamises. Seda rolli rakendatakse strateegiliste analliside tellimise, pilootprogrammide
kdivitamise ning valdkondadevaheliste koostooplatvormide loomise kaudu.

Eesmargiga edendada slisteemset innovatsiooni panustab Vinnova nutikasse poliitikakujundamisse,
vBimaldades mh innovaatiliste lahenduste testimist suuremates stisteemides. Selles tehakse koostédd
tehnoloogiainnovatsiooni ja eetika komiteega (rts Komet), mis tegeleb samuti riigi
innovatsioonipoliitika kujundamisega. Komitee eesmark on toetada valitsust tehnoloogilise arengu
juhtimisel, aidates tagada uute tehnoloogiate vastutustundlikku arendust ja rakendamist. Vinnova ks
Glesandeid on komitee t66d toetada, naiteks ekspertkogudes osalemise ja Ghiste projektide elluviimise
kaudu (Vinnova 2024b).

Innovatsiooni rahastamine Rootsis

Mitmed riiklikud rahastusmeetmed Rootsis on suunatud spetsiaalselt vdikeste ja keskmise suurusega
ettevdtete toetamisele, sealhulgas immateriaalse vara vairindamise edendamisele. Uhena neist jagati
vahemikus 2021—2024 toetust ettevotteid ndustavatele organisatsioonidele (Vinnova 2025b).
Meetme raames moodustas Rootsi Inkubaatorite ja Teadusparkide Uhendus SISP koos 37 lilkkmega
konsortsiumi, et pakkuda innovatsioonitoetuste abil teenuseid innovaatilistele ettevotetele. Ettevotted
taotlevad konsortsiumi liikmetelt innovatsiooniosakuid driarenduseks, infrastruktuuri arendamiseks ja
immateriaalse vara vaarindamiseks. Toetused annavad vaikestele ja keskmise suurusega ettevotetele
vOimaluse oma aritegevust tugevdada ja saada juurdepaas konsortsiumi hangitavatele kvalifitseeritud
teenustele. SISP tagas seejuures meetmes osaleva konsortsiumi projektijuhtimise, aruandluse ja
dialoogi Vinnova ning teiste valiste sidusriihmadega. Innovatsiooniosakute halduse osaliseks
automatiseerimiseks kasutas SISP digitaalset toovahendit Ignite Magic, samuti korraldas koolitusi ning
seminare meetodite ja tooriistade valjatootamiseks. Konsortsiumi teised liikmed vastutasid meetme
elluviimise piirkondliku koordineerimise eest (Vinnova 2025b).

Vinnova mitmesuguste toetusmeetmete seas leidsid siinse uuringu intervjuudes esiletdstmist
pikaajalised strateegilised rahastusprogrammid. Neist esimene oli Vinvaxt programm, mille eesmargiks
oli juurutada Rootsi eri piirkondades ettevotete, avaliku sektori ja tlikoolide koostddd (n-6 triple-helix-
mudel). Naiteid selle tulemusena siindinud pikaajalistest koostéévormidest on mitmeid, kuid Ghena
paljudest aitas Vinvaxt-programm tugevdada Gothenburgi piirkonna 6koslsteemi, kus ntitidseks
investeerivad suurel madral ka sealsed (likoolid ja omavalitsused ise teadusparkidesse ja
inkubaatoritesse. Samuti on Uks sarnaseid markimisvaarseid piirkondlikke 6koslisteeme koondunud
Stockholmis KTH Kuningliku Tehnikadtilikooli iimber, kellel on naiteks tihe koostd6 Sting-inkubaatoriga
(Intervjuu 28.08.2025).

Vinvaxt-programmile  jargnesid  teise  pOhilise  pikaajalise  algatusena  strateegilised
innovatsiooniprogrammid (SIP), mida rahastavad ja koordineerivad Vinnova, Rootsi Energiaagentuur
ja Formas. SIP-pogrammide raames arendavad ettevotted, teadus- ja arendusasutused ning
organisatsioonid Uhiselt tuleviku jatkusuutlikke tooteid ja teenuseid 17 eri valdkonnas. Iga SIP-
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programmi tegevust juhib ndukogu ja programmibiliroo ning SIP-programme hinnatakse iga kolme,
kuue ja liheksa aasta jarel (Vinnova 2024a). SIP-programmide uuenduslikkus seisnes Vinnova esindaja
sonul selles, et kuigi programmi viis ellu Vinnova, telliti programmidisain sisse valitsusvalistelt
innovatsiooni 6koslisteemi osapoolelt (Intervjuu 28.08.2025).

SIP-programmides nagu ka teistes Vinnova rahastatud mitme osapoolega programmides tuleb
osalejatel (enamasti konsortsiumid) sdlmida omavahel leping, milles satestatakse ka
intellektuaalomandi kasutus. Vinnova on seejuures sdtestanud lepingu minimaalse sisu. Vinnova
Gldtingimuste jargi kuuluvad projekti tulemused projekti osapooltele. Samas on satestatud, et
projektipartneritel on vajaduse korral Gigus juurdepaésuks teiste partnerite projektitulemustele ja/voi
eelnevale intellektuaalomandile ulatuses, mis on vajalik projekti tulemuste kasutamiseks (Vinnova
2018). Eelnevat intellektuaalomandit omaval osapoolel on digus see hiljemalt projektilepingu
allkirjastamisel v&i poolte eraldi kokkulepel teiste osapoolte kasutusdigusest vdlja jatta (Vinnova
2025c). Vinnova rahastatud projektide kdigus loodud teaduspublikatsioonidele peab olema avalik
juurdepaas ning need tuleb avaldada avatud litsentsiga (ingl Creative Commons Attribution License)
(Vinnova 2020).

2023. aastal tehtud SIP-programmide metahindamise Uks jareldusi on, et kuigi peamiselt on
programmides osalenud meditsiini- ja tehnikavaldkonna teadmusmahukad ettevotted, on 17 SIP-i
olnud avatud koikidele ning 6nnestunud on kaasata ka ettevotteid, kellel puudub varasem teadus- ja
arendustegevuse v&i sellekohase koostéd kogemus (Astrom & Arnold 2023). Kdigis programmides
osalenud organisatsioonidest on veidi alla poole (49%) vaikesed ja keskmise suurusega ettevotte ning
programmide mdjul toimub teadmussiire ka nende ja suuremate ettevdtete vahel. Uhtlasi aitavad
programmid koosto6vorgustikke ja valdkondade lilest koost6dd, eelkdige ettevotete ja teadlaste vahel,
nii luua kui ka sailitada — sellele aitavad mh kaasa programmiblrood (Sandberg et al. 2024). Vinvaxt-
ja SIP-programmide jareltulijaks on omakorda Impact Innovation, mille programmibiiroosse on
kaasatud samuti erinevad innovatsioonislisteemi osalejad.

Vdikeste ja keskmise suurusega ettevGtete arengut silmas pidades on Rootsi innovatsiooni
Okosisteemis tadhtis roll riigiettevottel ALMI Foretagspartner AB, mis toetab ettevotteid laenude,
riskikapitali ja driarendusega. Lisaks emaettevottele koosneb Almi kontsern 16 piirkondlikust
tiitarettevottest, mille omanikuks on lisaks emaettevottele (51% osalus) piirkondlikud omanikud (49%
osalus). Need piirkondlikud titarettevotted tegelevad peamiselt ndustamis- ja laenutegevusega.
Tutarettevote Almi Invest AB tegeleb aga seitsme piirkondliku fondi kaudu riskikapitali tehingutega
(Almi 2025a, 2025b).

Lisaks emaettevottele koosneb Almi kontsern 16 piirkondlikust tltarettevéttest, mille omanikuks on
lisaks emaettevottele (51% osalus) piirkondlikud omanikud (49% osalus). TutarettevGte Almi Invest AB
tegeleb aga seitsme piirkondliku fondi kaudu riskikapitali tehingutega (Almi 2025a, 2025b).

Hankesobralik innovatsioon

Intervjuudes Rootsi ekspertidega kujunes riiklikest toetusmeetmetest radkides Uheks keskseks
aruteluteemaks hankeinnovatsioon — rohutati vajadust eemalduda teadmus- v&i tehnossiirde kesksest
innovatsioonirahastusest ning arendada valja kogukonnas vdartuse loomisele keskenduvaid
programme (Intervjuu 28.08.2025). Uks selliseid algatusi Rootsis on IT-klastrina alustanud The
Compare Foundation, millest on nlilidseks saanud mitmesuguste innovatsiooniprojektide platvorm
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ning kus tegeletakse lisaks kahe uuendusliku to6suunaga: 1) hankesdbraliku innovatsiooni ja 2)
Ghisvaral pohineva innovatsioonipoliitikaga. To6suunad said alguse avastusest, et on kolm omavahel
seni Uhendamata valdkonda: kasutajale tuginev teenusedisain avalikus sektoris; riigihanked, kus on
noudlus ja raha; ning iduettevotted, kus on uuenduslike ideedega valdkonna eksperdid (nt Ged,
flsioterapeudid). The Compare Foundation plldab need kolm valdkonda kokku tuua, hinnates mh
projektide kaigus, kas pakkujad on voimelised turundudmistega arvestama ning vdoimaldades avalike
teenuste kasutajate, tellijate ja ettevGtete ideevahetust. Seejuures on Uheks takistuseks, et vdhe on
koiki kolme valdkonda (iduettevétted, innovatsioon, hanked) mdistvaid eksperte ning nGustamisele
kulub palju ressurssi. To0suund on algusjargus — lGihe esimese projekti tulemusena valmis naiteks
kohaliku omavalitsuse osalusel VR-to0riist, mis aitab koolitada tervishoiuspetsialiste t66ks
kognitiivsete hairetega. Lahendus on seejuures nlilidseks kasutusele voetud rohkem kui 40
omavalitsuses (Intervjuu 17.09.2025).

Samuti on tavapdrase hankekorralduse (ks tagajargi, et innovatsiooniprojektid ei jbua enamasti
piloodini vGi sellest kaugemale, sest puudub ajend arendusega edasi tegeleda. Seepérast on tahtis, et
avaliku rahastuse tulemusena tekkinud intellektuaalomand jaaks projekti teostajale mitte kliendile —
kuigi tahtis on ka teadvustada, et olenevalt olukorrast voib asjakohasem olla vastupidine korraldus
(Intervjuu 17.09.2025).

Sarnaselt Eestiga ei ole Rootsis Uiht juhendmaterjali, mis sdtestaks avalikest vahenditest rahastatud
immateriaalse vara kasutuse pohimotted. Erinevates juhenddokumentides antud suunised réhutavad
pigem UldpShimétetena vajadust kasutustingimustes iga projekti eripdra arvestades kokku leppida,
samuti eristada eelnev immateriaalne vara projektitulemustest, selgitada valja osaliste minimaalsed
kasutusdigused ning ldahtuda omandi- ja kasutusdiguse jaotusel tulemuste rakendamise vajadusest.

Rootsi Intellektuaalomandi Amet on koostanud innovatsioonihangete juhise, milles soovitatakse enne
koostoo algust vilja selgitada, millist ligipadsu voi kasutust avalik sektor tellijana tegelikult vajab.
Juhendis margitakse, et paljudel juhtudel on (hiskondlikult kasulikum, kui projekti tulemuse
omandidigus jadb teostajale, samal ajal kui avaliku sektori asutusele tagatakse selgelt sGnastatud
kasutusoigus (PRV 2025). Samu pShimétteid valjendab Ettevétlusliidu hankejuhend, mis suunab lisaks
vOtma arvesse Oigustega kaasnevat voimalikku halduskoormust. Juhend réhutab, et nii hankijale kui ka
tarnijale on vordselt oluline, et nad mdistaksid taielikult erinevate intellektuaalomandi iguste satete
moju kogu lepingulisele suhtele, ning toob néiteid eri lepingusatetest ja nende tagajargedest pooltele
(Svenskt Naringsliv 2021).

Vinnova on samuti sdtestanud projekti osaliste minimaalsed kasutusdigused: partnerid peavad saama
kasutada Uksteise projektitulemusi projekti elluviimiseks vajalikus ulatuses tasuta ning teatud juhtudel
ka oma tulemuste edasiarendamiseks. Samas jaavad paljud kisimused — nditeks tulemuste omand,
eksklusiivsus voi kommertsiaalne kasutus — poolte omavahelise kokkuleppe kisimuseks (Vinnova
2018a, 2018b).

Samuti réhutatakse eelnimetatud juhendites, et diguste lGleandmine ja kasutusdiguste ulatus peavad
olema kooskdlas turutingimustega, et valtida varjatud riigiabi, mis seab piirid sellele, kui soodsatel
tingimustel vaib avalik sektor digusi ettevétjatele anda (Vinnova 2018a, 2018b; PRV 2025).

Ka eelkirjeldatud The Compare Foundationi ndudlusp&hise innovatsiooni kdsiraamat, mis lahtub fondi
senisest kogemusest innovatsioonihangete elluviimisel, rohutab tulemuste rakenduslikkust silmas
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pidades teostajale omandidiguse jatmise eelised. Seejuures on kasitletud juhtumeid, kus koostoises
planeerimisfaasis anti kohalikule omavalitsusele vdoimaliku I0pplahenduse tasuta kasutusdigus kindlaks
ajaks, naiteks neljaks aastaks, pidades silmas vdimalust, et turul pakutakse tulevikus juba teisi
lahendusi (The Compare Foundation 2024).

Erinevalt Eestist leidub Rootsis Uhtne juhendmaterjal teadus- ja arendusasutustele. Korgkoolide ja
Ulikoolide liidu teaduslepingute juhendis lahtutakse pohimotetest, et lepingutega ei anta lle digusi
eelnevale intellektuaalomandile, kuid Giguste omanik peab teistele osapooltele tagama projekti
elluviimiseks vajaliku kasutusdiguse. Juhul, kui omandidigus voi ainulitsents antakse siiski teisele
osapoolele, peab Ulikoolile jadma digus kasutada tulemusi tasuta teadus- ja Oppetdds. Kuigi Rootsis
kehtib professori privileeg, peab ka teadlase intellektuaalomandile olema {likoolil teaduse ja
Opetamise eesmargil kasutusdigus. Juhises rohutatakse pohimd&tet, et valispartneriga tuleb
immateriaalse vara jaotuse kiisimused selgelt enne projekti algust kirjalikult kokku leppida. Seejuures
ei tohi lepingud piirata péhjendamatult teadustulemuste publitseerimist — seda voib edasi likata
Uksnes piiratud ajaks naiteks patendikaitse taotlust silmas pidades (SUHF 2024).

Lisaks innovatsiooniprojektide tulemuste rakenduslikkusele toodi intervjuudes Rootsi innovatsiooni
Okosusteemi puudusena esile, et riigihangete korraldus ja innovatsioonijuhtimine asetsevad avalikus
sektoris teineteisest (sna eraldi. Seejuures ei arvesta rahastusprogrammid innovatsiooni
ennustamatuse aspektiga — sageli jagatakse raha kolmeaastasteks projektideks, kus tegevused ja
tulemused peavad olema tdpselt maaratletud. Intervjueeritava sonul vdiks riigihangete osana
vOimaldada suuremal maaral vaiksemates kogustes rahastust, mille kaotusega saab riskida (ingl
affordable loss). The Compare Foundation aitab neist kiisimustest teadlikkust tGsta ning osaleb selleks
mh Vinnova uue rahastusmeetme Impact Innovation programmibirooos ning aruteluseminaridel nii
Vinnova, riigihangete agentuuri, teadusparkide kui ka teadusinstituute Ghendava riigiettevéttega RISE
(Intervjuu 17.09.2025).

HankesGbraliku innovatsiooni kérval on The Compare Foundationi teine té6suund Uhisvaral pohinev
innovatsioon — praegu tootataksegi Uhisvara haldamise juhendmaterjali ning poliitikadokumendi kallal.
Intervjueeritu sénul on Ghisvaral pShinevates projektides Uks p&hilisi probleeme, et ettevotted ei tea
enne projekti sisenemist, milline osa nende t66st tugineb teiste ettevGotete immateriaalsele varale.
Selleks, et neis kiisimustes teadlikkust t3sta, koostab The Compare Foundation parasjagu 15
kiisimusega ankeeti, mis aitab Uhisvara projektideks valmistuda immateriaalse vara haldust silmas
pidades.

Koost66 teadus- ja arendusasutustega

Lisaks Vinnovale on Rootsi innovatsiooni ¢koslisteemis keskne roll tlikoolide juures tegutsevatel
innovatsioonikeskustel (naiteks Lundi ulikoolis LU Innovation), mille eesmark on anda ulikoolide
tootajatele intellektuaalomandi haldamisel ndu ja tuge. Intervjuudes peeti neid Uheks Rootsi
innovatsiooni 6koslisteemi tugevuseks, sest Ulikoolide innovatsioonikeskuste puhul on pigem tegemist
vaga varajase staadiumi inkubaatorite kui tehnosiirdelksustega (Intervjuu 28.08.2025). Mitmed
Ulikoolid on Ulevaate nendest tugivdimalustest koondanud oma intellektuaalomandi
juhendmaterjalidesse. Naiteks on vastavas Lundi ilikooli juhendis margitud, et Ulikooli tootajatel, kes
soovivad oma intellektuaalomandit aris kasutada, on vdimalus saada innovatsioonikeskuselt digusndu,
samuti rahastust ja tuge ariarenduses (Lunds Universitet 2021). Rootsi digusslisteemi eriparaks on
seejuures nn professori privileeg, mille kohaselt kuuluvad teadust66 tulemused Ulikooli t66tajatele.
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Samuti on (likoolidel véimalus innovaatiliste lahenduste edasiseks vaarindamiseks omandada dlikooli
alla kuuluva ettevotte kaudu osalus teadustootaja ettevottes (Lundi Glikooli nditel ettevotte LU Holding
AB kaudu) (Lunds Universitet 2021).

Innovatsiooni Ulikoolides toetab akadeemiliste innovatsiooniedendajate vorgustik SNITTS, mis teeb
omakorda koostodd likoolide ettevotete vorgustikuga FUHS ning inkubaatorite ja teadusparkide
kutsethendusega SISP. Organisatsiooni kaivitamist rahastas Vinnova, kes toetab siiani vorgustiku
arendusprojekte, samuti saadakse ekspertndu Rootsi Intellektuaalomandi Ametilt. SNITTS-i (ks
pohitegevusi on innovatsiooni tugislisteemis osalejate (nditeks Ulikoolide innovatsioonindustajad)
koolitamine  (SNITTS  2025). Oma igapdevategevuses toetub SNITTS suures osas
liikmesorganisatsioonide, eelkdige Ulikoolide  innovatsioonikeskuste, aga ka  naiteks
Intellektuaalomandi Ameti jt lilkkmete panusele. See panus on vormistatud koostd6lepingutena, mis
vOimaldavad liikmesorganisatsioonide to6tajatel omahinnaga SNITTS-i koolitustel ja Uritustel osaleda.
Samuti on voimalus saada SNITTS-i tegevusest osa individuaalse liikkmemaksu kaudu (ca 162 eurot
aastas) (SNITTS 2023, s.a.).

Samuti Ghendab teadmussiirde edendajaid Sweden Startup Nation, kuhu kuuluvad lisaks ulikoolide
ettevotete vorgustikule FUHS ning inkubaatorite ja teadusparkide Ghingule SISP Rootsi Ulikoolide
innovatsioonikeskuste Ghendus ning vaheesindatud Uhiskonnagruppidest parit ettevotjaid Ghendav
vOrgustik BLING. Sweden Startup Nationi eesmark on innovatsioonivoime tugevdamise eesmargil
koguda ja analililisida andmeid iduettevotete ja kasvufaasis olevate ettevotete kohta (Sweden Startup
Nation 2025).

Olulise innovatsioonislisteemi osalisena tostetakse riigi teaduspoliitikas 2025—2028 muu hulgas esile
teadusinstituute Uhendavat riigiettevotet RISE, mis vajaduspdhist uurimist66d ja testimist edendades
on lliks kdrgkoolide ja drikogukonna vahel. Margitakse, et tanu interdistsiplinaarsusele ja neutraalsele
positsioonile Rootsi innovatsiooni 6koslisteemis on RISE edukalt koordineerinud ja koos hoidnud
kompleksseid projekte nii Rootsis kui ka Euroopa Liidu tasandil. Seda on ndidanud nii Euroopa
Horisondi kui ka erinevad Vinnova programmid (enamikus Vinnova innovatsioonimeetmete
konsortsiumidest on RISE (iks osaline). Organisatsioonil on Rootsis tle 130 testkeskkonna, seejuures
ndeb teaduspoliitika eelndu ette RISE-i rahastuse suurendamist (Sveriges Regering 2024; Intervjuu
28.08.2025).

Teadmussiirde edendamiseks on Rootsis kokku kutsutud ka konkreetsetele tihiskondlikult olulistele
valdkondadele keskendunud algatusi. Naiteks on Digital Futures interdistsiplinaarne uurimiskeskus,
mis uurib ja arendab Uhiskonna viljakutsete lahendamiseks vajalikke digitaaltehnoloogiaid. Keskus
loodi KTH Kuningliku Tehnikadilikooli, Stockholmi Ulikooli ja RISE-i (ihisel algatusel. Keskus toetab
teadmussiiret, viies teadlased, ettevotted, avaliku sektori ja kodanikuthiskonna esindajad kokku
pikaajalistes koostooprogrammides ja Ghistes teadusprojektides — partnerite seas on Rootsi juhtivad
ettevotted, nagu Ericsson, Saab ja Scania. Digital Futures soodustab nii varajases kui ka rakendusfaasis
teadmusvahetust, sealhulgas teadmussiirde doktoriprogrammide ja rahastusvéimaluste kaudu (Digital
Futures 2025). Teadmusiirde partnerlusvorgustike fookus sOltub Rootsis seejuures suuresti
geograafilisest piirkonnast ning seal asuvate ilikoolide ja ettevotete tugevustest. Nii ongi naiteks
Stockholmi piirkonna (ks fookuseid digiteenused.
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Stiimulid immateriaalse vara ariliseks vaarindamiseks maksuststeemis

Alates 2014. aastast kehtib Rootsis teadus- ja arendustegevuse maksusoodustus (rts
Forskningsavdraget), mis tdhendab, et t66andjal on Gigus saada teadus- ja arendustddga seotud
tootajate maksudelt soodustust kuni 1,5 miljoni SEK ulatuses kuus. See vahendab teadus- ja
arendustegevuse kulusid ka siis, kui ettevote pole veel kasumlik, mis teeb selle stiimuli sobivaks just
alustavatele innovaatilistele ettevotetele (Produktivitetskommission 2024).

Tootlikkuse komisjoni tegevuskavas arutatakse ka, miks Rootsis ei ole kasutusele voetud nn patentbox-
skeemi (maksusoodustus intellektuaalsest omandist saadud tulule) — t66jdumaksude soodustusi
eelistatakse, kuna need toetavad ka kasumieelses staadiumis olevaid ettevotteid. Siiski tGstetakse
eelkirjeldatud teadus- ja arendustegevuse maksusoodustuse puudusena esile, et seda on teatud
olukordades keeruline kohaldada ning maksusoodustuse tingimused vajaksid tGlevaatamist. Valitsuse
koostatud maksustisteemi anallitsi seas on muu hulgas ettepanekud kaotada halduskoormuse tottu
teadus-ja arenudstegevuse miinimummaar (seni 15 h kuus), samuti lihtsustada ja laiendada teaduse
ning arendustegevuse moisted (Regeringskansliet 2025).

Tootlikkuse komisjonile koostatud aruandes (Lappi et al. 2024) maaratletakse mitmed tootlikkuse
seisukohast olulised reformid. Muu hulgas tuleks aruande jargi laiendada teadus- ja arendustegevusse
ning immateriaalsesse varasse investeerimise maksusoodustusi ning edendada aktsia- ja riskikapitali
turgu. Samuti osutatakse maksureformi vajadusele, mis vahendaks erinevusi laenu- ja omakapitali
maksustamise vahel (sarnaselt Soome ja Itaalia n-6 ACE-slisteemiga), arvestades et laen ei sobi kdrge
riskiga ja alles kasvufaasis olevatele iduettevbtetele. Vdimalike lahendustena on vdlja pakutud
kaasrahastamise skeeme (ettevGttesse algusfaasis investeerimiseks) ja pensionifondidest
iduettevotetesse investeerimise vdimaluste loomist.

Kavandatavad uuendused Rootsi innovatsiooni dkoslisteemis

Immateriaalse vara ariline vadrindamine on tiks keskseid teemasid valitsuse teaduspoliitikas aastateks
2025-2028 (Sveriges Regering 2024), mis annab Ulevaate kavandatavatest riigi investeeringutest
teadusesse ja innovatsiooni.

Mitmed ettepanekud selles puudutavad ulikoolide innovatsioonikeskuste t66 parendamist. Naiteks
osutatakse puudujdskidele Ulikoolide ettevbtete juhtimises ning tehakse ettepanek hakata senisest
enam kontrollima Ulikoolide innovatsioonikeskuste tegevust immateriaalse vara haldamisel (nt
aastaaruannete kaudu). Samuti margitakse eelndus, et seni pole innovatsoonikeskuse loomiseks
eraldatud rahastust tGhelegi kunstililikoolile, millest Iahtuvalt tehakse ettepanek luua kultuurisektori
innovatsoonikeskus, mis vdimaldaks uutes toodetes ja teenustes (ihendada loomingut uuendusliku
tehnoloogiaga (Sveriges Regering 2024).

Teadus- ja arendusasutuste ja erasektori siirdeprotsesside kitsaskohana toob eelndu esile, et ettevotte
asutamise faasi sisenetakse liiga kiiresti ning paljusid uurimist66st kasvanud ideid tuleks pikema aja
jooksul ja mitmes staadiumis valideerida ning verifitseerida. Seeparast suurendatakse (ihe meetmena
Vinnova pusirahastust uurimistulemuste verifitseerimiseks. Samuti eraldatakse Vinnovale raha
testimise ja testkeskkondade arenduseks (Sveriges Regering 2024).

Lisaks eelpool kirjeldatud pdhitilesannetele vdib valitsus anda Vinnovale erililesandeid. Nii on riigi uue
teaduspoliitika osana Vinnoval alates 2025. aastast vastutus arendada strateegilise tdhtsusega
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tehnoloogiavaldkondades valja innovatsiooni edendavad koostddalgatused koos rahastuse, anallilside
ja toOmeetoditega. Eesmark on aidata kaasa uute tehnoloogiate arendamisele sektoritelilese koostdo
kaudu (Sveriges Regering 2024).

2028. aastaks jagab Vinnova tipptehnoloogia klastrite algatuse raames igal aastal lile poole miljardi
Rootsi krooni. Valitsus investeerib ka uute ja murranguliste tehnoloogiate baasuuringutesse Rootsi
Teadusndukogule antud mandaadi kaudu. Neid kahte algatust hakkab koordineerima Vinnova ja Rootsi
Teadusndukogu Uhine programmibiiroo. Eesmark on muu hulgas tagada, et tegevused esindaksid koiki
tehnoloogilise ,kipsuse” astmeid, esialgsest uurimistoost innovatsioonini. Samuti kasutatakse ara
Ghiseid voimalusi rahvusvaheliseks koostooks, eriti Euroopa Liidu tasandil.
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Lisa 8. Sloveenia kogemus immateriaalse vara kdsitlemisel innovatsiooni 6kosiisteemis

Sloveenia innovatsiooni ©koslisteem on viimastel aastatel ldbinud olulise institutsionaalse
Umberkorralduse, mille eesmark on olnud vahendada I6het teadustulemuste ja nende rakendamise
vahel. Varasema slisteemi keskmes oli alusuuringute rahastamine, samas kui tehnoloogiate
arendamine kérgematele valmidusastmetele ja kommertsialiseerimine jai fragmentaarseks. 2022.
aastal vastu voetud teadus- ja innovatsiooniseadusega laiendati riigi rolli kogu innovatsioonitstiklile.
Seadus andis aluse uue agentuuri loomisele ning vdimaldas rahastada lisaks alusuuringutele ka
toostusuuringuid ja eksperimentaalset arendust, toetades tehnoloogiate arengut kogu tehnoloogia
valmidusastme ulatuses.

2021. aastal Sloveenia majandusarengu ja tehnoloogiaministeeriumi ning SPIRIT Slovenia koostatud
pohjalikus anallilisis (Republic of Slovenia 2021) tddeti, et Sloveenia innovatsiooni 6koslisteemi
iseloomustab kill institutsioonide jt osalejate arvukus, aga teisalt ka killustatus ning ebaselgus
vastutusalades ja rollides. AnalliUsis eristati kaht keskmist n-6 vertikaalset koordineerimististeemi: 1)
teadus- ja arendustegevuse telge, mida koordineerivad haridus-, teadus- ja spordiministeerium ja selle
asutused (nt ARRS ehk Sloveenia Teadusagentuur) ning 2) majanduskasvu, nutika spetsialiseerumise ja
start-up-ettevotluse telge, mida koordineerib majandusarengu- ja tehnoloogiaministeerium, selle
rakendusasutused ja vorgustikud (nt SPIRIT, SEF, SIO-vorgustik, SRIP-vorgustik, vt tdpsemalt allpool).
Uhe tugevusena on aruandes nimetatud nende kahe vertikaali sisest koordinatsiooni, sealhulgas
rakendusasutuste autonoomiat meetmete ettevalmistusel ja rakendamisel, teisalt jadb vajaka
innovatsiooni kesksest ja sektorillesest juhtimisest (Republic of Slovenia 2021).

Uheks katseks eri sektoreid iihendada v&ib aruande p&hjal pidada strateegilise arengu ja innovatsiooni
partnerlusvorgustikke (ingl Strategic Research and Innovation Partnership, SRIP), mis kutsuti ellu nutika
spetsialiseerumise strateegia loomise kdigus, eesmargiga tagada pikaajaline koost6o ettevotete,
teadusasutuste, riigi ja omavalitsuste ning innovatsiooni vahendajate ja kasusaajate vahel. SRIP-ide
eeldatav roll on tugevdada partnerite toodete ja teenuste kohalolekut turul ning toimida
poliitikakujundamise, uute teadmiste ja tootearenduse integreerijana. 2021. a analllsis selgus, et
SRIP-ide tegevusega pole teised osalised hasti kursis ning SRIP-e ei kaasata piisaval maaral meetmete
valjatédtamisse (Republic of Slovenia 2021). Intervjuudest selgus aga, et SRIP-idel on oluline roll mitte
niivord eri osapoolte kokkutoomisel konkreetsetesse projektidesse, kuivord ettevétete ning teadus- ja
arendusasutuste vaheliste kontaktide loomisel erinevatel Uritustel, samuti innovatsioonisliisteemi
osaliste esindamisel poliitikakujundamises (Intervjuu 22.09.2025).

Reformiga kaasnes ka intellektuaalomandi kasitluse tapsustamine koostooprojektides. Konsortsiumide
puhul on lepingute pdhitingimused riigi poolt ette maaratletud. Need satestavad intellektuaalomandi
jaotuse panuse alusel ning valistavad selle tasuta lleandmise ettevotetele. Intellektuaalomandi
edasine kasutamine eeldab turuhinnaga litsentsilepingut, mis on kooskdlas riigiabi reeglitega. Selline
lahendus vahendab teadusasutuste jaoks intellektuaalomandi tasuta loovutamise riski ja loob selgema
majandusliku stiimuli selle teadlikuks haldamiseks (Intervjuu 22.09.2025).

Intervjuus rohutati, et ettevotted ei ole sageli huvitatud niivord patenteeritud lahendustest, vaid pigem
oskusteabest, mis on seotud konkreetsete tootmis- voi arendusvajadustega. Sloveenias on mitmed
teadus- ja arendusasutused hakanud kasitlema sellist oskusteavet immateriaalse varana ning loonud
sisemised mehhanismid selle arvelevotuks ja teadlaste motiveerimiseks (Intervjuu 22.09.2025). See
nditab, et Sloveenias kasitletakse immateriaalset vara laiemalt kui Uksnes registreeritavat
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intellektuaalomandit, hdlmates ka muid mitteftiUsilisi ressursse. Selline Iahenemine toetab t66stusega
praktilist ja paindlikku koost6dd.

Lisaks toodi esile, et koostoo toostusega ei teki automaatselt, vaid kujuneb usalduse kasvades.
Ettevotted otsivad sageli kiireid ja rakenduslikke lahendusi, samas kui teadus- ja arendusasutuste
tegevus toimub pikemas ajaperspektiivis. Niisiis on pikaajalised partnerlused kujunenud vaiksematest
projektidest ning ndudnud jarjepidevat suhtlust ja ootuste selget kokkuleppimist (Intervjuu
19.09.2025).

Toostuse koha pealt ilmnes muu hulgas, et intellektuaalomandi strateegiat ei kasitleta eraldiseisva
juriidilise kusimusena, vaid osana ettevotte dristrateegiast. Patenteerimine ei ole eesmark omaette
ning teatud juhtudel eelistatakse arisaladuse hoidmist. Intellektuaalomandi kaitse valik séltub seega
turustrateegiast, rahvusvahelistumise plaanist ja investeerimisloogikast (Intervjuu 30.09.2025).

Sloveenia tugevusena on innovatsioonisiisteemi anallisides esile téstetud IKT-valdkonna
iduettevotete okoslisteemi ja tugevaid ariarendusteenuseid. Inkubaatorite ja arikiirendite siisteem on
Sloveenias hasti védlja arendatud: 25 tugilksuse hulgas on enamasti majandusarengu- ja
tehnoloogiaministeeriumi rahastatud inkubaatorid, aga ka Ulikoolide juurde kuuluvad, piirkondlike
arengukeskuste rahastatud ja erainkubaatorid. Samuti on Ljubljanas t66d alustanud Sloveenia esimene
Uhiskondliku md&juga algatustele keskendunud inkubaator Impact HUB (SEED 2021).
Innovatsioonististeemi oluline osapool on ka SIO ehk inkubaatorite, arikiirendite, tehnoloogiaparkide
ja muude seotud organisatsioonide vorgustik, mis toetab uute ettevotete loomist. Naiteks rahastas
SIO-vGrgustik 2020. aastal Ule 500 ariprojekti. SPOT-slisteemi (vt allpool) ja SIO-de tegevuse
tulemuslikkuse hindamisel selgus aga, et olemasolevad vorgustikud peaksid olema omavahel
tihedamini seotud ja Uksteise t66d tdiendama. Samuti leiti anallusis, et SIO-vérgustiku paremaks
toimimiseks tuleks selle rahastuses ja juhtimise korralduses votta enam arvesse piirkondlikke erisusi,
nt eri piirkondade ettevotlusaktiivsust ja véimekust kvalifitseeritud to6tajate leidmiseks (Republic of
Slovenia 2021).

Sloveenia, aga kogu piirkonna jaoks uuenduslik on Vesna Deep Tech tehnoloogiasiirde fond. Fond
toetab teadus- ja arendusasutustes loodud tehnoloogiate jdudmist ettevGtlusesse ning investeerib
proof-of-concept-etapis olevatesse slivatehnoloogia projektidesse ja ettevdtetesse. Intervjuudest
selgus aga, et fondi roll ei piirdu kapitali pakkumisega. Fondi portfelliettevGtted saavad lisaks kapitalile
ligipadsu valdkonnapartnerite ja ekspertide vorgustikule, mis toetab tehnoloogia arendust, turule
sisenemist ja investeeringute kaasamist. Fondi loomine sai teoks HBOR-i (Horvaatia Arengu- ja
Ekspordipank), SID Panga (Sloveenia Arengu- ja Ekspordipank) ja EIF-i (Euroopa Investeerimisfond)
Uhisalgatusel ning see eeldas paralleelselt 6koslisteemi arendamist — teadlaste, tehnosiirdelksuste ja
potentsiaalsete investorite koolitamist riskikapitali ja ettevdtluse loogikast. Korraldati mitmetasandilisi
koolitusprogramme, mille eesmark oli vdhendada teadlaste hirme ettevétluse ees ning tugevdada
arusaama investeerimisprotsessidest. See on muutnud fondi mitte Uksnes rahastusinstrumendiks, vaid
ka 6kostisteemi kujundajaks (Intervjuu 30.09.2025).

Vaikseid ja keskmisi ettevotteid toetavate innovatsioonislisteemi osalejatest on hea lahendusena esile
tostetud platvormi Digital Innovation Hub, mille eesmark on edendada Sloveenia ettevotete
digipadevust ja tosta seeldbi nende konkurentsieelist. Platvorm jagab vdikestele ja keskmise suurusega
ettevotetele infot ja naiteid heast praktikast, pakub ari- ja tehnoloogianGustamist ning ligipadsu
tehnoloogiale ja testkeskkondadele. Samuti on vdikeste ja keskmise suurusega ettevotete tugisiisteemi
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tahtis osa SPOT-stisteem ehk margis, mis koondab enda alla mitmesugused riiklikult rahastatud
teenused, eesmargiga pakkuda ettevotetele n-6 Uihest virtuaalsest teeninduspunktist terviklikku tuge
(Republic of Slovenia 2021).

Lisaks rahastusmeetmetele on Sloveenias arendamisel ka regulatiivne liivakast tehisintellekti
valdkonnas, kus ettevotted saavad arenduse kaigus teha koost6dd vastutavate jarelevalve- ja
rakendusasutustega. Selline lahenemine vahendab hilisemaid Giguslikke takistusi uue tehnoloogilise
lahenduse turule toomisel (Intervjuu 22.09.2025).

Sloveenia innovatsioonisiisteemi aruandes kaardistati tle 70 erineva toetusmehhanismi, mida
koordineerivad Sloveenia Ettevétlusfond, Sloveenia Teadusagentuur, SPIRIT, majandusarengu- ja
tehnoloogia ministeerium, haridus-, teadus- ja spordiministeerium ning mitmed ettevdtted. Uheksa
toetusmeetme juhtumiuuringud osutasid peamise ndrkusena meetmete tulemuslikkuse hindamise
puudumisele. Lisaks puudub aruande jargi jarjepidev tagasiside toetuse saajatelt ning jarelkontroll
(Republic of Slovenia 2021). Hasti toimivate riiklike toetusmeetmete hulka vdib aga innovatsiooni
Okosisteemi osalejate hinnangul lugeda Sloveenia ettevotlusfondi koordineeritud intellektuaalomandi
osakute toetust (patentide, disainilahenduste, kaubamairkide taotlemiseks). Uks intellektuaalomandi
osaku eeliseid on kitsas fookus — erinevalt varasemast innovatsiooniosaku meetmest on see mdeldud
vaga spetsiifilist ekspertndu vajavate probleemide lahendamiseks. Lisaks intellektuaalomandi
osakutele on Sloveenia ettevotetel juurdepadds Euroopa Liidu vdikeste ja keskmise suurusega
ettevotete fondile ning véimalus saada EPO ja Sloveenia intellektuaalomandi ameti vahelise lepingu
alusel EPO pakutava pdhjaliku patendikaardistuse hinnast 80% soodustust (Republic of Slovenia 2021;
SIPO 2024).

Alates 2022. aastast on Sloveenia innovatsioonislisteemis ja selle regulatsioonis leidnud aset mitmeid
olulisi muutusi. Innovatsioonististeemi paremaks juhtimiseks loodi 2022. aastal jdustunud teadus- ja
arendustegevuse ja innovatsiooni korralduse seadusega uus riiklik asutus ARIS (Sloveenia Vabariigi
Teadusuuringute ja Innovatsioonitegevuse Avalik Agentuur), mille lks po&hilisi eesméarke on tagada
sujuvam uleminek teaduselt innovatsioonile. Naiteks aitab loodud asutus teaduse rahastamist eri
ministeeriumide vahel paremini koordineerida, voimaldades teadlastel tegeleda lihtsamini sama
rahastuse raames oma teadustoo tulemuste rakendamisega (Brent & Zubascu 2023; Republic of
Slovenia 2022). Uhe olulisema uue meetmena rahastati Euroopa Uhtekuuluvusfondist pilootprojekt,
mis vGimaldab ARIS-el toetada teadus- ja arendusasutuste ning ettevotete (voi ettevotete vahelisi)
konsortsiume kérgematele tehnoloogilise valmiduse tasemetele joudmisel. Meetme edasiseks
elluviimiseks on kavas tagada pusirahastus (Intervjuu 22.09.2025).

Intervjuudes rohutati, et avalike teadusasutuste pdhitegevus ei toetu liksnes baasrahastusele, vaid
markimisvaarne osa (ligikaudu 80%) rahastusest teenitakse konkurentsipShiste projektitaotluste
kaudu. See loob tugeva stiimuli aktiivseks projektikirjutamiseks ning koostédks nii riiklike kui ka
Euroopa programmide raames (Intervjuu 19.09.2025).

Samas toodi esile, et avalikud teadusgrantid ei saa kujuneda teadus- ja arendusasutuste
|6ppeesmargiks. Kui rahastus piirdub iksnes avalike toetustega ning puudub erakapital kui jargmine
arenguetapp, vOib grantide taotlemine muutuda omaette tegevusmudeliks, ilma et teadustulemused
jouaksid turule. Niisiis nahakse erakapitali kaasamist kui vajalikku jargmist sammu, mis suunab
teadustulemusi rakendusse ja loob selgema tulemuspdhisuse (Intervjuu 30.09.2025).
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Oluliseks slisteemseks mehhanismiks on ka Test Before Invest lahenemine, mille raames saavad vaikese
ja keskmise suurusega ettevotted kasutada teadus- ja arendusasutuste infrastruktuuri ning katsetada
uusi tehnoloogiaid enne investeerimisotsuse tegemist. See vahendab innovatsiooniriski ja voimaldab
ettevotetel teha teadlikumaid investeerimisvalikuid (Intervjuu 22.09.2025).

ARIS-e t66d koordineerib innovatsioonindukogu, milles on esindatud Sloveenia innovatsioonisiisteemi
olulisemad osapooled. Valitsuse juurde on aga kokku kutsutud arengundukogu, mis suunab
innovatsioonivaldkonda riigis tervikuna (Republic of Slovenia 2022) ning jalgib teadus- ja
arendustegevuse ja innovatsiooni strateegia rakendamist — seejuures on OECD koostatud Sloveenia
innovatsioonisiisteemi juhtimismudeli anallilisis rdhutatud vajadust tagada arengundukogule
maaratud Ulesannete elluviimiseks nii piisav rahastus kui ka analidtiline tugi. Analtilisis on margitud,
et teaduse ja innovatsiooni rahastuse (ihe asutuse alla toomisel on mdju vaid siis, kui ka meetmed ja
programmid on omavahel koordineeritud (OECD 2024).

Olulise uuendusena on seaduses sGnastatud ka teadustegevust ja innovatsiooni toetava keskkonna
pbhimotted, sealhulgas vajadus soodustada ,(rahvusvahelist) projektitood, vorgustike loomist,
partnerluskoostodd, innovatsioonikiirendeid, innovatsiooni, teadmiste ja tehnoloogiate siiret,
teadusorganisatsioonide ja ettevotluse integreerimist, avatud teadust, avatud innovatsiooni ning
loovust ja ettevotlikkust teaduses ning innovatsioonis”. Selgelt on maaratletud avatud teaduse
pohimote — vahemalt 50% avaliku rahastuse korral on kohustuslik projekti teadustulemused suurimal
vOimalikul maéaral avalikustada (kaitstes seejuures vajalikul maéaral intellektuaalomandit ja
isikuandmeid) (Republic of Slovenia 2022).

PShilise poliitikakeskkonna uuendusena valmis 2024. aastal Sloveenia riiklik immateriaalse vara
strateegia (koos tegevuskavaga), mille Uks kolmest kesksest eesmargist on luua immateriaalse vara
tohusaks kaitseks ja haldamiseks vajalik taustsiisteem, sealhulgas tugevdada institutsionaalset
tugivorgustikku. Selle eesmargi taitmiseks on strateegias kavandatud jargmised tegevused:

e Sloveenia Intellektuaalomandi Ameti (SIPO) t66 tdiustamine, sealhulgas tooprotsesside
digitaliseerimine ja lihtsustamine, samuti teavitustegevuste ja t66jaotuse parandamine ning
SIPO suurema osaluse tagamine rahvusvahelistes organisatsioonides ja vorgustikes. Eesmark
on, et Sloveenias oleks SIPO-l immateriaalse vara kiisimustes keskne roll.

e Olemasolevate ja uute immateriaalse vara tugiasutuste (sh teadmus- ja tehnosiirdekeskused,
patendiinfokeskused, SIO-vorgustik, digitaalsed innovatsiooniplatvormid, strateegilised
teaduse ja innovatsiooni partnerlusvérgustikud SRIP) t66 arendamine; innovatsiooni
Okosisteemis osalejate koost6d tugevdamine ning Sloveenia driarenduse teeninduspunkti
meetme (osa riiklikust SPOT-slisteemist) tdiustamine, kaasates arindustamisse ka teadmus- ja
tehnosiirdekeskusi ning intellektuaalomandi ametit (SIPO 2024). Seejuures on OECD koostatud
juhtimismudeli analllsis tugevusena esile toodud, et SRIP-ide osalus toetab teadus- ja
arendustegevuse ja innovatsiooni strateegia rakendamist fookusvaldkondades ning SRIP-id
aitavad tagada valdkonnaspetsiifilise teadmuse ja informatsiooni olemasolu. Saavutuseks on
margitud ka kaubanduskoja tugi erinevate algatuste (t66toad, kusitlused, uuringud,
aruteluseminarid) kaudu, mis toetavad poliitikakujundamist (OECD 2024).

e Kultuurivaldkonnas ning sisiniku kogumise ja sadilitamise valdkonnas immateriaalse vara
halduse tugiteenuste tdiustamine (sh loovuskeskuse ja erinevate vorgustike loomise kaudu)
(SIPO 2024).
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Teine keskne eesmark strateegias on toetada intellektuaalomandi diguste haldust nii avalikus kui ka
erasektoris. Kavas on intellektuaalomandi osakute (ingl voucher scheme) meedet laiendada ja
arendada ning pakkuda vadikestele ja keskmise suurusega ettevdtetele suuremal maaral tuge
immateriaalse vara haldamisel, sealhulgas immateriaalse vara halduse strateegiate koostamisel. Lisaks
soovitakse luua naidislepingute platvorm, millest oleks abi té6stusuuringute ja driarenduse eri faasides
ja mis soodustaks tohusat teadmus- ja tehnoloogiasiiret. Kavas on luua immateriaalse vara arilise
vadrindamise juhised. Strateegias margitakse, et intellektuaalomandi &igustega seonduvad
maksusoodustused pole Sloveenias piisavalt vélja arendatud, seega soovitakse viia ellu spetsiaalsete
maksustiimulite (intellektuaalomandi maksureZiimi ehk patentbox’i) teostatavusuuring (SIPO 2024).

Sloveenia immateriaalse vara strateegia ks alaeesmarke on suurendada innovatsiooni ning
intellektuaalomandi tahtsust avalike hangete protsessis. Selle alaesesmargi taitmiseks on kavandatud
jargmised tegevused:

e Suurendatakse avaliku sektori ndudlust innovatiivsete toodete ja teenuste jarele, sealhulgas
tOstes innovatsiooni kui kriteeriumi tahtsust avalike hangete protsessis.

e Edendatakse innovaatilisi riigihankeid, sealhulgas on oluline méaaratleda intellektuaalomandi
Oiguste jaotus juba hankedokumentides, vOttes mh arvesse nii avalikku huvi kui ka
poliitikaeesmarke (SIPO 2024). Intervjuust SIPO esindajaga selgus, et osana riigihangete
uuendamise protsessist kaalutakse ka korraldust, millega avaliku rahastuse tulemusena
tekkinud intellektuaalomand jadks too teostajale, selleks et tekiks motivatsioon toodet voi
teenust edasi arendada (Intervjuu 19.09.2025).

e Soodustatakse intellektuaalomandi satete lisamist hankedokumentidesse (SIPO 2024).

Toetatakse ka intellektuaalomandi Giguste haldust teadussisteemis — selleks on kavas
intellektuaalomandi Giguste halduse edendamine avatud teaduse ja avatud innovatsiooni péhimdtteid
silmas pidades. Samuti soovitakse edendada nii teadusslisteemi ja ettevotete vahelisi
koostoomudeleid kui ka avalikult rahastatud teadus- ja arendusasutuste leiutiste
kommertsialiseerimist hargettevotete ja litsentside ning patendimiiiigi kaudu (SIPO 2024).

Intervjuus viidati siiski erinevatele l|dhenemistele avatud innovatsiooni ja intellektuaalomandi
kasitluses. Kui innovatsioonipoliitikas réhutatakse teadmiste jagamist ja koostood, siis
intellektuaalomandi valdkonna esindajate hinnangul eeldab driline kasutus Oiguste selget
maaratlemist ja omandisuhete fikseerimist. Ilma selleta ei saa intellektuaalomand toimida ettevotte
varana ega olla kommertsialiseeritav. Nende kahe eesmargi tasakaalustamine on Sloveenia slisteemis
teadlikult juhitud protsess (Intervjuu 19.09.2025).

Erinevalt paljudest riikidest ei ole Sloveenias immateriaalse vara kasitlus (ihe asutuse vdi ministeeriumi
padevus, vaid valitsuse tasandil on kinnitatud riiklik strateegiline kokkulepe. Immateriaalse vara
strateegia koostamisel osales kiimme ministeeriumi ja kaks agentuuri ning selle elluviimiseks loodi
valitsuse toogrupp poliitilisel tasandil. Lisaks on strateegia tegevuskavas maaratletud vastutajad,
ajaraamid ja mooddikud, mis véimaldavad moju siisteemselt hinnata (Intervjuu 19.09.2025).

Intervjuudest Sloveenia ekspertidega (Intervjuud 19.09.2025) selgus, et innovatsioonislisteemi on
viimastel aastatel elavdanud teadus- ja arendusasutuste hargettevotete arvu kasv, mis omakorda vdib
tuleneda stiimulite muutumisest. Immateriaalse vara kommertsialiseerimine ja hargettevotete
loomine on nildd osa avaliku sektori teadus- ja arendusasutuste tulemusnaitajatest -
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teadmussiirdeliksustele on seatud selged moddikud. Samuti on paindlikumaks muutud
intellektuaalomandi jaotuse mudelid teadus- ja arendusasutuste ja hargetevdtete vahel, mis on
hdlbustanud investeeringute kaasamist. Uhtlasi ei ole teadmussiirdeiiksuste tegevus projektipdhine,
vaid neid on hakatud ststemaatiliselt riigieelarvest rahastama. Intervjuude kohaselt on tegemist juba
mitmenda jarjestikuse rahastusvooruga, mis vdoimaldab teadmussiirdeliksustel arendada pikaajalist
vOimekust. See viitab riigi teadlikule otsusele kasitleda teadmussiiret innovatsiooni 6koslisteemi
plsikomponendina. Lisaks tegelevad nii SIPO kui ka teadus- ja arendusasutuste teadmussiirdeliksused
aktiivselt teadlikkuse tostmisega immateriaalse vara vaartusest ning teadlastel on hargettevbtete
registreerimisel jarjest enam kogemusi.

Samuti annab Uhe olulisema uuendusena 2022. aastal joustunud teadus- ja arendustegevuse ning
innovatsiooni korralduse seadus avalikult rahastatud teadusasutustele diguse saada hargettevotete
kaasasutajateks, investeerides loodavasse ettevottesse teadusasutusele kuuluva immateriaalse
varaga, mis peab olema nduetele vastavalt hinnatud (asutuse osaluse suurus ettevGttes vastab
immateriaalse vara turuvaartusele). Seejuures maksab ettevotte teaduasutusele lepinguga kindlaks
maaratud osa litsentsitasudest. Uuringus intervjueeritud teadmussiirdeiiksuse esindaja hinnangul on
see seadusemuudatus samuti suurendanud teadlikkust hargettevotete loomise voimalusest (Intervjuu
19.09.2025).

Praktikas on see toonud kaasa Ulemineku litsentsipdhiselt mudelilt osaluspdhisele lahendusele.
Varasema lahenemise kohaselt pidi teadus- ja arendusasutusest valja kasvanud hargettevéte maksma
asutusele litsentsitasu immateriaalse vara kasutamise eest juba enne stabiilse tulu tekkimist. See
vahendas kattesaadavat kapitali ettevotte varajases arenguetapis ning muutis selle investorite jaoks
vahem atraktiivseks. Uue mudeli kohaselt omandab teadus- ja arendusasutus vdikese osaluse
ettevottes, loobudes varajastest litsentsitasudest. Nii jagab teadus- ja arendusasutus ettevottega riski
ning tema voimalik tulu soltub ettevotte pikaajalisest edust, mitte varasest rahavoost. See muudab
ettevotte finantsstruktuuri lihtsamaks ja investeeritavamaks, kuna investorite jaoks vdaheneb oht, et
tulevased rahavood on eelnevalt kohustustega koormatud (Intervjuu 30.09.2025).

Intervjuus ARIS-e esindajaga tOsteti efektiivse meetmena esile toetust teadus- ja arendusasutuste
teadmussiirdetiksuste vorgustike loomiseks (Uks on Ulikoolide ja teine uurimisinstituutide
teadmussiirdeliksuste vorgustik), mis on soodustanud teadus- ja arendusasutuste ning ettevotete
vahelist koost66d, samuti aidanud kaasa teadmiste levikule immateriaalse vara tohusast haldusest (sh
Uritustel nii ARIS-e, teadmussiirdelksuste kui ka SIPO aktiivsel osalusel) (Intervjuu 22.09.2025).

Ka immateriaalse vara strateegias on vOetud eesmark soodustada immateriaalse vara vaartuse
teadvustamist asutustes ja organisatsioonides. Selleks soovitakse tagada, et nii avaliku sektori
asutused kui ka ettevotted suuremal maaral immateriaalset vara arvele votaksid. Kavas on pakkuda
koolitusi immateriaalse vara kajastamisest raamatupidamises ning tootada valja juhiseid
immateriaalse vara arvelevotmiseks. Samuti arendatakse immateriaalse vara hindamise standardeid
ja metoodikaid ning kaasatakse audiitoreid ja hindajaid. Huvipakkuva meetmena on kavas soodustada
immateriaalse vara kasutust finantsinstrumentides, sealhulgas laenude tagatisena. Uks v&imalus
selleks on luua spetsiaalne innovatsioonifond, mis immateriaalset vara tagatisena aktsepteerib (SIPO
2024; Intervjuu 19.09.2025).

Intervjuust SIPO esindajaga selgus, et praeguseks on eelndu immateriaalse vara laenutagatisena
kasutamise kohta saanud valitsuse kooskdlastuse ning instrumendi pilootprojekt voiks esialgsete
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plaanide jargi alata kuue kuu pérast (intervjuu toimumisest arvates). Seejuures tuli instrumendi
kavandamisel (ihe takistusena muuta Sloveenia riigieelarveseadust, et meetme sihtriihma saaks lisaks
teadmusmahukatele ettevotetele kaasata vaikesed ja keskmise suurusega ettevdtted (Intervjuu
19.09.2025).

Markimist vaarib, et laene hakkab instrumendi osana pakkuma riigile kuuluv Sloveenia ekspordi- ja
arengupank (SID) — instrumendi ettevalmistamisel peeti labirdakimisi mitme kommertspangaga, kes
ennekdike kahtlesid immateriaalse vara vaartuse hindamise siisteemis. SIPO esindaja hinnangul voib
see saada potentsiaalselt ka Uheks instrumendi rakendamise pd&hiliseks takistuseks. Seega on
immateriaalse vara hindamist6oriista valjatootamine Sloveenia immateriaalse vara strateegia liks
keskseid eesmarke ning SIPO esindaja sonul toimuvad praegu selleks arutelud nii Sloveenia audiitorite
ja drindustajate kui ka rahvusvahelise audiitorite kogukonnaga. Eesmark on, et immateriaalse vara
hindamistooriistad oleksid kdttesaadavad pilootprojekti alguseks. Lisaks v@imaldaks pilootprojekt
koguda andmeid teiste naitajate seas immateriaalse vara vaartuse hindamiste asjakohasuse kohta
(Intervjuu 19.09.2025).

Keskse eesmargina rohutas SIPO esindaja vajadust tagada parem teadlikkus immateriaalse vara
maaratlemise ja vadrindamise tahtsusest — see on ka Sloveenia immateriaalse vara strateegia Uks
kolmest pohieesmargist. Strateegia jargi on viimastel aastatel suuremal maaral kommunikatsiooniga
tegelenud SIPO ja tehnosiirdekeskused, siiski on teadlikkus immateriaalse vara tahtusest nii avalikus
kui ka erasektoris endiselt kasin. Eesmargi tditmiseks on kavas immateriaalse varaga seonduv
integreerida tugevamini haridussiisteemi eri tasanditesse, samuti tosta Uldsuse teadlikkust
intellektuaalomandi Gigusest ja immateriaalse vara kasutusest ning arendada nii avalikus kui ka
erasektoris immateriaalse vara kaitsmise ja haldamise padevust (SIPO 2024).

Teiste seas plaanitakse ettevotete teadlikkuse tdstmise eesmargil jargmisi tegevusi:

e Vaikeste ja keskmise suurusega ettevotete mentorlus intellektuaalomandi halduse ja
turundamise teemal;

e Vaikeste ja keskmise suurusega ettevotete e-Gppe platvormi loomine (juhib kasutaja Gige info
ja intellektuaalomandi kaitse valikuteni);

e Jarjepidev koostoo vaikeste ja keskmise suurusega ettevotete teadlikkuse suurendamisel
WIPO, EUIPO ja EPO-ga;

e Loometod tegijate ja kultuuritootajate seas teadlikkuse tdstmine (koostéds vastavate
vorgustike, nt Sloveenia Filmikeskusega);

e Koolitused avalikule ja erasektorile, sealhulgas uute tehnoloogiate (nt TI) md&ju kohta
intellektuaalomandi digusele;

e Konverentsid, tootoad, ettekanded jm (SIPO 2024).

Kirjeldatud tegevused nditavad, et innovatsiooni toetamiseks on loodud mitmekesine ja aktiivne
tugistruktuur. Samas tuli intervjuudest valja, et Sloveenia innovatsiooni 6koslisteem toimib paljuski
projektipdhiselt ning puudub selgelt koordineeritud, valdkondadeiilene strateegiline raamistik —
ministeeriumitel on eraldiseisvad strateegiad, mis viitab vajadusele tugevama valdkondadeulese
koordineerimise jarele (Intervjuu 22.09.2025).

Sloveenia kogemus naitab, et institutsionaalsete muudatuste, rahastusinstrumentide ja
intellektuaalomandi strateegia Ghendamine Uhtseks tervikuks vdib tugevdada teadustulemuste drilist
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kasutust. Samas soltub siisteemi toimivus jatkuvalt poliitikatasandi koordineerimisest ning erakapitali
ja avalike instrumentide tasakaalust.
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