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Sissejuhatus

Kaesoleva Bigusanallilisi eesméark on hinnata andmepdhise aruandluse (APA) rakendamisega seotud
Oiguslikke eeldusi, piiranguid ja vdimalusi Eesti ning Euroopa Liidu Giguse kontekstis. Analtus keskendub
eelkdige sellele, millistel tingimustel on véimalik vahendada ettevdtjate halduskoormust, tagades samal
ajal andmete digusparase tddtlemise, pShidiguste kaitse ning avaliku sektori Glesannete tdhusa taitmise.

Oigusanaliiis lahtub once-only pdhimdttest, mille kohaselt esitab ettevdtja riigile andmeid tiksnes the
korra ning riik tagab nende edasise digusparase kasutamise ja jagamise erinevate asutuste vahel. Selle
pbhimstte rakendamine eeldab aga selget ja diferentseeritud Giguslikku raamistikku, mis arvestab
andmete olemust, tundlikkust, kasutuseesmarki ning t66tlemisega kaasnevaid riske.

Analldsi kaigus on valja tootatud metoodika andmete kategoriseerimiseks, tundlikkuse hindamiseks
ning andmete kasutamise, jagamise ja korduvkasutuse Giguslikuks hindamiseks. Samuti kasitletakse
andmete tootlemisega seotud rolle, toiminguid ja piiranguid ning hinnatakse, millistel juhtudel on
vBimalik rakendada once-only p&himdtet, millistel juhtudel Uksnes , hekordse sisestamise” [ahenemist
ning millistel juhtudel tuleb andmete kasutamist piirata. Anallsis kasitletakse seejuures nii once-only
kui ka laiemalt nn once interaction pdhimdttega kooskdlas olevaid lahendusi

Kdesoleva analtusi pdhifookus ei ole riikliku statistika erireZiimi detailne kasitlus APA kontekstis, kuid
anallUs arvestab, et APA raamistik ei saa statistikat kasitleda pelgalt Ghe andmekasutuse liigina teiste
seas. Vajalikud p&himdsttelised eristused on sisse toodud eelk8ige andmekogumise ja andmete
korduvkasutuse Gldraamistiku kirjelduses.

Kdesoleva Gigusanalllsi tulemusel tehakse ettepanek tdiendada avaliku teabe seadust andmete
kategoriseerimise, tundlikkuse hindamise, teisese kasutuse, andmekirjelduste miinimumnduete,
pbhiandmete  kvaliteedikohustuse ning  ndusolekupShise  andmejagamise regulatsiooniga.
Kavandatavad muudatused loovad digusliku aluse andmepdhise aruandluse lahenduste rakendamiseks
ning once-only pohimdtte diferentseeritud kohaldamiseks.
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Kokkuvote ja jareldused

Kaesolev Gigusanallilis nditab, et andmepdhine aruandlus ei ole kdsitletav Uhetaolise tehnilise voi
oigusliku lahendusena, vaid eeldab diferentseeritud [ahenemist, mis arvestab andmete olemust, nende
tootlemise eesmarke ning kohaldatavaid Siguslikke piiranguid.

AnallUsist jareldub et ei ole realistlik ega digusparane kujundada Uhtset universaalset andmete
kogumise ja jagamise mudelit. Selle p&hjuseks on eelkdige kolm tegurit. Esiteks on andmete tundlikkus
erinev, mis mdjutab otseselt andmete td6tlemise lubatavust ja tingimusi. Teiseks tulenevad andmete
kogumise diguslikud alused erinevatest seadustest ning ei ole Uhtlustatavad Uhe Uldnormi kaudu.
Kolmandaks on andmete tootlemise eesmaérgid erinevad, hélmates muu hulgas maksustamist,
statistikat, jarelevalvet ja avaliku teabe avalikustamist.

Sellest tulenevalt eeldab APA rakendamine mitmetasandilist ja diferentseeritud diguslikku raamistikku.
Peamised jareldused kehtiva diguse kohta

Analldsi tulemusel ilmnevad mitmed slisteemsed Iingad kehtivas diguses, mis takistavad andmepd&hise
aruandluse taiemahulist rakendamist.

Esiteks puudub selge ja Uldine regulatsioon andmete teisese kasutuse kohta. Kehtiv Gigus ei sisalda
Uhtset normi, mis maaratleks, millistel tingimustel vdib ks asutus kasutada teise asutuse kogutud
andmeid, mistdttu on andmete ristkasutus killustatud ja digusselgus piiratud.

Teiseks ei ole seaduse tasandil kehtestatud p&hiandmete kvaliteedindudeid. Andmete kvaliteet on aga
once-only pdhimdstte rakendamise eelduseks, kuna vigased voi ebaiihtlased andmed takistavad nende
korduvkasutust.

Kolmandaks puudub andmete tundlikkuse Ghtne klassifikatsioon. lIma selleta ei ole v&imalik rakendada
diferentseeritud andmejagamise reegleid ega hinnata andmete kasutamisega seotud riske siisteemselt.

Neljandaks on ndusolekuteenuse &iguslik alus killustatud. Kuigi ndusolek vdib teatud juhtudel
vBimaldada andmete jagamist, ei ole selle kasutamise tingimused avaliku sektori kontekstis piisavalt
selgelt maaratletud.

Viiendaks ei ole andmekirjelduse miinimumnduded satestatud seaduse tasandil ning puuduvad ka
piisavad tehnilised standardid maaruse tasemel, mis tagaksid andmete semantilise koosvGime ja Uhtse
tolgendamise.

Andmete olemus ja struktureeritus

Anallds kinnitab, et andmete struktureeritus on keskne tegur APA rakendamisel. Struktureeritud
andmed vdimaldavad automatiseeritud, masinloetavat ja standardiseeritud andmevahetust, mis on
once-only pShimdtte toimimise eelduseks.

Struktureerimata andmete puhul rakendub korduvkasutus piiratumalt ning tugineb eelkdige
dokumentide leitavusele ja kontrollitud jagamisele. Sellest tulenevalt on struktureerimata andmete
puhul suurem nii diguslik kui ka praktiline risk, eelkdige seoses konfidentsiaalsuse, eesmargipiirangu ja
tolgendusvastutusega.

Seega madrab andmete struktureeritus otseselt nii nende kasutatavuse kui ka nendega seotud
riskitaseme.

Horisontaalsed diguslikud piirangud
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AnallUs toob esile ka horisontaalsed piirangud, mis mdjutavad APA rakendamist sdltumata andmete
liigist.

Eelkdige puudutab see andmete kasutamist siliteomenetluse eesmargil, kus kohaldub eriregulatsioon
ning kdrgendatud pdhidiguste kaitse standard. Andmete kasutamine sUlUtegude ennetamiseks voi

uurimiseks ei saa toimuda ilma selge Oigusliku aluseta ning nduab eraldi kaalutlust iga konkreetse
kasutusjuhtumi puhul.

Samuti tuleb arvestada, et andmete tootlemine avalikus sektoris peab alati olema kooskdlas
proportsionaalsuse, minimaalsuse ja eesmadrgipiirangu pdhimdotetega.

Nousolekuteenuse roll
N&usolekuteenuse kasutamine APA kontekstis on oma olemuselt tdiendav, mitte asendav mehhanism.

Kuigi ndusolek v&ib vdimaldada andmete jagamist olukordades, kus seadusest tulenev alus puudub, ei
saa see asendada avaliku sektori Ulesannete taitmiseks vajalikku seaduslikku alust. Lisaks seab kehtiv
Oigus nousolekule ranged tingimused, eelkdige seoses vabatahtlikkuse ja teadlikkusega.

Samas v@imaldavad Euroopa Liidu andmemajanduse arengusuunad ning Eesti kavandatavad
lahendused kasutada ndusolekuteenust kontrollitud ja lébipaistva andmejagamise mehhanismina,
eelkdige ettevdtjate huvides.

Juhtumipdhine jareldus

Juhtumip&hine anallls kinnitab, et andmete kogumise ja jagamise erinevad mudelid (otsene kogumine,
keskne vahendamine ja asutustevaheline ristkasutus) toovad kaasa erinevad Giguslikud probleemid.

Eelkdige ilmnevad probleemid seoses:
e andmete teisese kasutuse lubatavusega,
e vastutuse ja rollide maaratlemisega,
e eesmargipiirangu jargimisega.

Sellest tulenevalt ei ole vdimalik rakendada Uhtset regulatsioonimudelit, vaid vajalik on diferentseeritud
normitehniline lahenemine.

Lppjdreldus

Kokkuvdttes nditab anallls, et andmepdhise aruandluse edukas rakendamine eeldab terviklikku
Oigusraamistiku arendamist, mis pdhineb andmete diferentseerimisel, selgetel volitusnormidel ning
riskipohisel lahenemisel.

Oiguslikult toimiva APA mudeli eelduseks on:

andmete liigitamine ja tundlikkusepdhine kasitlus,

e selge regulatsioon andmete teisese kasutuse kohta,

e andmekirjelduste ja kvaliteedinduete kehtestamine,

e rollide ja vastutuse tapne madratlemine,

e kontrollitud mehhanismid andmete jagamiseks, sealhulgas vajaduse korral ndusolekupdhiselt.

Selline raamistik vGimaldab Uhtaegu vahendada ettevdtjate halduskoormust ning tagada andmete
Oiguspdrane, turvaline ja labipaistev kasutamine avalikus sektoris.
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Vastused tellija kUsimustele

AnallUsi kdigus peab toovotja kadsitlema vahemalt jargmisi teemasid:

1.2.1. Andmepdhise aruandlusega seotud Gigusaktide analiils (s.0 hetkel kehtiv Gigusraamistik) ja
sellest tulenevad nduded ja praktikad andmepdhise aruandluse tdieulatuslikuks riigitileseks
rakendamiseks. Anallilis peab vastama jargmistele tingimustele, anallisipunktidele ja kiisimustele:

1.2.2. APA lahenduste puhul on eelistatud once-only pdhimdte, mille kohaselt esitab ettevdtja
aruandluseks v6i muul pdhjusel esitatavaid andmeid riigile ainult Ghe korra. Edaspidi tagab riik nende
andmete korduvkasutuse, jagamise ja toéotlemise erinevate asutuste vahel. Samu voi sarnaseid andmeid
koguvad asutused peaksid juhul, kui selleks ei ole diguslikke vdi tehnilisi vdi sisulisi takistusi, andmeid
omavahel vahetama ning vajadusel koguma lisaandmeid ka teise asutuse eest, et ettevstja
halduskoormust vahendada. Once-only pdhimd&tet on rakendatud ka juhul, kui ettevGte on andmed Ghe
korra oma tarkvarasse sisestanud ja need seal seadistanud ning saadab need Uhe korraga vilja
erinevatele riigiasutustele.

Once-only pohimdtte rakendamine andmepdhise aruandluse raamistikus

Once-only p&himdte kujutab endast andmepshise aruandluse keskset korralduspShimdtet, mille
eesmark on vdhendada ettevétjate halduskoormust ning suurendada avaliku sektori andmekasutuse
efektiivsust. Selle kohaselt esitab ettev6tja andmed riigile Uksnes Ghe korra, mille jarel toimub nende
edasine kasutamine, jagamine ja todtlemine riigisiseselt asutuste vahel.

Kdesolev analiils lahtub seisukohast, et once-only pdhimdte ei ole Uksik tehniline lahendus, vaid
mitmetasandiline Giguslik ja korralduslik raamistik, mille rakendamine eeldab erinevate andmete
kogumise ja jagamise mudelite koostoimet. Nagu on tdpsemalt kasitletud peatikis ,,Andmete kogumise
ja jagamise viisid: juhtumipdhine kasitlus®, realiseerub once-only pdhiméte kolmes peamises olukorras:
(i) esmase andmete kogumise etapis, (ii) keskse andmejagamise mehhanismi kaudu ning (iii)
asutustevahelise ristkasutuse ja vdarindatud andmete edastamise kaudu.

Lisaks hélmab once-only p6himdte ka olukordi, kus ettevdtja sisestab andmed Uksnes oma infoslisteemi
ning edastab need sealt automatiseeritult erinevatele riigiasutustele. Sellisel juhul ei toimu kill andmete
jagamine riigi sees, kuid ettevétja vaates on halduskoormus samavaarselt véhenenud. Seetdttu tuleb
once-only pdhimdtet kasitada laiemalt kui pelgalt andmete riigisisest taaskasutust — see hélmab ka
andmete U(hekordset tekkimist ettevGtja tasandil ning nende korduvat kasutamist erinevates
kontekstides.

Once-only ja once interaction p6himotted

APA raamistik toetub klassikalisele once-only pdhimdttele, mille kohaselt ei peaks ettevotja esitama
sama andmestikku korduvalt erinevatele asutustele. Statistikaameti vaatenurgast ei pruugi see ksnes
iseenesest halduskoormust vahendada, kui andmekogumise protsesse ei koordineerita sisuliselt.

Seet6ttu on APA kujundamisel oluline arvestada ka nn once interaction pdhimdttega: ettevétjat ei tohiks
koormata sama teema kohta mitme asutuse paralleelse vdi ajas hajutatud suhtlusega. Eelistada tuleks
lahendust, kus andmeid kogub see asutus, kellel on andmeesitajaga kdige sisulisem ja otstarbekam
kontakt, ning teised asutused kasutavad neid andmeid APA raamistikus korduvkasutusena. Once-only ja
once interaction pdhimdtted peaksid APA-s toimima koos: andmeid esitatakse (ihe korra ning vdimalusel
Uhe peamise kontaktasutuse kaudu.
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Oiguslikust perspektiivist ei ole once-only p8himdte kehtivas diguses terviklikult ja Uihtselt reguleeritud.
Selle (iksikuid elemente vBib tuvastada erinevates normides (nt andmete minimaalsuse p&himd&te (IKUM
art 51g 1 p c¢), andmete ristkasutuse vGimalused), kuid puudub selge tGldnorm, mis kohustaks asutusi
valtima dubleerivat andmete kogumist ning eelistama olemasolevate andmete taaskasutust. Samuti ei
ole Uheselt maaratletud, millistel tingimustel v&ivad asutused koguda andmeid ,teise asutuse eest” voi
millal on selline tegevus lubatav.

Sellest tulenevalt eeldab once-only p&himdtte téhus rakendamine:

e andmete esmakogumise kvaliteedi ja ulatuse selget reguleerimist (vt peatikid andmetldpide
kaardistuse ja miinimumkirjelduse nduete kohta);

e keskse andmejagamise mehhanismi Biguslikku raamistikku (vt normitehnilised ettepanekud
AVTS tdiendamiseks);

e asutustevahelise andmekasutuse ja teisese tOoOtlemise selget regulatsiooni (vt peatikid
ristkasutuse ja Gigusliku riskihindamise kohta).

Kokkuvdttes tuleb once-only pdhimdtet kdsitada kui sisteemset eesmarki, mille saavutamine eeldab nii
tehnilisi lahendusi kui ka terviklikku Gigusraamistiku kujundamist. Kdesolev analliUs naitab, et péhimdtte
realiseerimiseks ei piisa Uksikute muudatuste tegemisest, vaid vajalik on diferentseeritud ja riskip&hine
ldhenemine, mis arvestab andmete tlpi, tundlikkust ja kasutuseesmarki.

1.2.3 Millised kehtivates Gigusaktides satestatud nduded kujundavad tdna andmep8hise aruandluse
Biguslikku keskkonda?

Sissejuhatav raamistik

Andmepdbhise aruandluse Giguslik keskkond ei tulene Uhest tervikseadusest, vaid on kujunenud mitme
horisontaalse ja valdkondliku Gigusakti koosmajus.

Need digusaktid reguleerivad:
e andmete kogumise Bigust ja kohustust,
e andmete vormi ja esitamise viisi,
e andmete tootlemise eesmarke,
e andmete sailitamist,
e andmete jagamist asutuste vahel,
e juurdepéaasu ja avalikustamist.
APA visiooni rakendatavus soltub seega sellest, kuidas olemasolevad normid véimaldavad v&i piiravad:
e struktureeritud andmete kogumist,
e masinloetavust,
e ristkasutust,
e once-only pdhimdtet.

Euroopa Liidu &igusest tulenevad nduded
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Isikuandmete kaitse Gldméaarus (IKUM)!
IKUM kujundab APA &igusliku keskkonna kdige tugevamalt isikuandmete osas.
Peamised nduded:
a) Oigusliku aluse ndue (art 6)
lga andmevalja kogumiseks peab eksisteerima diguslik alus:
e seadusest tulenev kohustus,
e avaliku Glesande taitmine,
e ndusolek (piiratud juhtudel).
b) Eesmaérgipiirang (art 5)

Andmeid tohib kasutada vaid kogumise eesmaérgiga kooskd&las oleval viisil. See mdjutab otseselt
ristkasutust ja once-only rakendamist.

¢) Minimaalsuse pohimdte
Koguda tohib ainult vajalikke andmeid. Piirab Glemé&arast andmepdhist aruandlust.
d) Séilitamise piirang
Eriliiki andmete pikaajaline sailitamine v&ib olla keelatud.
e) Automatiseeritud otsustamine (art 22)
Vadrindatud andmete kasutamisel otsustusprotsessis tekivad tdiendavad nduded.
Avaandmete direktiiv?
Md&jutab APA-t avaandmete osas:
e masinloetavus,
e avatud vormingud,
e korduskasutus.

Horisontaalne riigisisene Sigusraamistik

Avaliku teabe seadus (AVTS)?

AVTS on APA keskne horisontaalne seadus.
Peamised APA-d md&jutavad nduded:

a) Andmekogude asutamine ja pidamine

e andmekogu pdhimaarus,

1 27. aprilli 2016. aasta Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2016/679, fliusiliste isikute kaitse kohta
isikuandmete té6tlemisel ja selliste andmete vaba liikumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta
(isikuandmete kaitse Gldmaarus). - ELT L 119, Ik 1.

2.20. juuni 2019. aasta Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2019/1024, avaandmete ja avaliku sektori
valduses oleva teabe taaskasutamise kohta (uuesti sonastatud). —ELT L 172, Ik 56—83.

3RT1,06.03.2026, 3
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e vastutav tootleja,
e andmekoosseis.
b) PGhiandmete regulatsioon
e kohustus vdltida dubleerimist,
o keskallika pohiméte.
¢) Avaandmete ja juurdepdasupiirangute regulatsioon
e madrab andmete jagamise ulatuse.
d) Andmekirjelduste nduded (RIHA kaudu)
e metaandmed,
e kirjelduste avalikustamine.
Haldusmenetluse seadus (HMS)*
HMS mdjutab APA-t menetlusandmete kaudu.
Peamised nduded:
e tdendite kogumine,
e selgitamiskohustus,

e andmete kontrollimise kohustus.

See vGib piirata tdielikku automatiseerimist, sest asutus peab sdilitama menetlusliku kontrolli.

Tsiviilseadustiku {ildosa seadus (TsUS)®
Mdjutab:
e juriidilise isiku andmete esitamise digust,
e esindusdigust,
e tahteavalduse andmist (nt APl kaudu esitatud andmed).
Isikuandmete kaitse seadus (IKS)®
IKS tapsustab IKUMi rakendamist Eesti kontekstis.
Olulised aspektid:
e avaliku sektori erisused,
o jarelevalve,
e sanktsioonid.
IKS vdib piirata andmete ristkasutust, kui puudub selge avaliku huvi alus.

Valdkondlikud aruandlus- ja andmekogumisseadused

“RT1,06.07.2023, 31
®RTI,31.12.2024, 48
6RT1,06.03.2026, 10
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APA toimimine sGltub otseselt valdkondlikest normidest, mis satestavad konkreetsete andmete

kogumise.
Maksukorralduse seadus (MKS)’
e maksudeklaratsioonid,
e andmete esitamise kohustus,
e maksusaladuse kaitse.
Piirab ristkasutust maksusaladuse tdttu.
Riikliku statistika seadus (RStS)?
e 0Oigus koguda andmeid otse ettevdtjatelt,
e dubleeriva kogumise probleem,
e agregeerimise kohustus.
Raamatupidamise seadus (RPS)®
e majandustehingute dokumenteerimine,
e sdilitamistahtajad,
e algandmete kvaliteet.
Loob APA algandmete Gigusliku aluse.
Keskkonna- ja sektoriseadused
Naiteks:
e kltusearuandlus,
e jddtmearuandlus,
e heiteandmed.
Sageli dokumendip&hised — vajavad andmepdhist Gleminekut.

Andmete jagamist reguleerivad normid

Asutustevaheline andmevahetus
Tulenevad:

e eriseadustest,

e pdhimaarustest,

e andmekogude asutamisdokumentidest.
Probleem:

e jagamisdigus on killustatud,

7RT1,02.10.2025, 4
8RT1,11.03.2022,2
9RT1,10.07.2025, 3
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e puudub lldnorm teisese kasutuse kohta.
Saladusreziimid
Olulised piirangud tulenevad:

e maksusaladusest,

e drisaladusest,

e statistikasaladusest,

e julgeolekupiirangutest.
Need maaravad, milliseid andmeid saab ristkasutada.

Tehnilised ja registripdhised nduded

APA-t kujundavad ka tehnilised regulatsioonid:
e RIHA andmekirjeldused,
e klassifikaatorite slisteem,
e X-tee andmevahetus,
e autentimine (eIDAS, e-identimise ja e-tehingute usaldusteenuste seadust).
Need ei ole Uksnes tehnilised, vaid omavad diguslikku tdhendust (nt andmete digsus, jalgitavus).

Sunteetiline hinnang

Kehtiv digusraamistik:

e viimaldab APA elemente osaliselt;

e kuid ei toeta slisteemselt ristkasutust;

e eireguleeri piisavalt teisest kasutust;

e eikasitle vaarindatud andmete jagamist;

e eisatesta andmete tundlikkuse klassifikatsiooni.
Oiguslik keskkond on seega fragmentaarne, valdkonnapdhine ja dokumendikeskne, mitte andmepdhine.
Kokkuvdte
Tana kujundavad APA Giguslikku keskkonda eelkdige:

1. IKUM ja IKS —isikuandmete t&dtlemise piirangud;

2. AVTS —andmekogud, péhiandmed, juurdepass;
3. HMS —menetluslikud nduded;
4

Maksu- ja statistikadigus — aruandluskohustused;

1023, juuli 2014. aasta Euroopa Parlamendi ja ndukogu méaarus (EL) nr 910/2014, e-identimise ja e-tehingute jaoks
vajalike usaldusteenuste kohta siseturul ja millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 1999/93/EU. — ELT L 257, Ik
73.

1 E-identimise ja e-tehingute usaldusteenuste seadus, RT I, 30.12.2025, 16.
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5. Raamatupidamise seadus — algandmete kvaliteet;
6. Saladusreziimid — jagamise piirangud;
7. Tehnilised registriraamistikud —andmevahetuse toimeloogika.

Need normid loovad APA rakendamiseks vajaliku aluse, kuid ei moodusta veel terviklikku, once-only
pShimdsttel toimivat andmepdhist aruandlusraamistikku.

1.2.4. Millistest Eesti ja Euroopa Liidu Gigusaktidest tulenevad piirangud APA rakendamisel? Muuhulgas
tuua valja, millised Eesti ja Euroopa Liidu digusaktid kehtestavad tana &igusliku aluse andmete
esitamiseks ettevdtjalt riigile vbi seavad sellele piiranguid? Millised Eesti voi Euroopa Liidu digusaktid
kehtestavad digusliku aluse andmete vahetamiseks riigiasutuse vahel véi seavad sellele piiranguid?

Oiguslikud piirangud andmepdhise aruandluse rakendamisel

Andmepdhise aruandluse rakendamisel tuleb arvestada olemasoleva Eesti ja Euroopa Liidu
Oigusraamistiku kontekstiga, mis Ghelt poolt loob alused andmete kogumiseks ja vahetamiseks, kuid
teiselt poolt seab sellele olulised piirangud. Need piirangud tulenevad eelkdige andmekaitsedigusest,
haldusdigusest ning valdkondlikest eriseadustest, mis reguleerivad nii andmete esmast kogumist
ettevotjalt kui ka andmete edasist kasutamist ja jagamist riigiasutuste vahel.

1. Andmete esitamine ettevotjalt riigile

Eestis tuleneb ettevdtjate kohustus andmete esitamiseks eelkdige valdkondlikest eriseadustest, mis
satestavad nii kogutavate andmete liigi kui ka nende esitamise tingimused. Olulisemad Gigusaktid on:

e Maksukorralduse seadus ja maksuseadused (nt tulumaksuseadus, kdibemaksuseadus), mis
satestavad maksuarvestuseks vajalike andmete esitamise kohustuse ning kehtestavad
maksusaladuse kaitse;

e Raamatupidamise seadus, mis reguleerib majandustehingute kajastamist ning aruandluse
aluseks olevate andmete pidamist;

e Riikliku statistika seadus, mis annab Statistikaametile Giguse koguda andmeid statistilistel
eesmarkidel;

e valdkondlikud eriseadused (nt keskkonna-, energia- v3i td6diguse valdkonnas), mis satestavad
spetsiifilised aruandluskohustused.

Euroopa Liidu tasandil tulenevad andmete esitamise kohustused muu hulgas:
e sektoripdhistest maarustest ja direktiividest (nt finantsaruandlus, kestlikkusaruandlus (CSRD));
e Euroopa statistika digusaktidest;

e ning kaudselt ka digitaalse Uhtse turu regulatsioonidest, mis mdjutavad andmete esitamise ja
kattesaadavuse ndudeid.

Samas piirab andmete kogumist eelkdige isikuandmete kaitse Gldmdarus, mis nduab, et igasugune
andmete kogumine tugineb diguslikule alusele, on eesmargipdrane ja proportsionaalne. Lisaks
tulenevad piirangud ka pdhiseadusest??, eelkdige eraelu puutumatuse ja ettevdtlusvabaduse kaitse
pdhimdtetest.

12RT1,11.04.2025, 3.
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2. Andmete vahetamine riigiasutuste vahel

Andmete vahetamine riigiasutuste vahel on Eestis lubatud tksnes juhul, kui selleks on olemas selge
Oiguslik alus. Peamised Gigusaktid, mis seda reguleerivad, on:

e Avaliku teabe seadus (AVTS), mis satestab andmekogude pidamise, teabe avalikustamise ning
juurdepéaasupiirangute Gldraamistiku;

e Isikuandmete kaitse seadus (IKS) koos IKUM-iga, mis reguleerib isikuandmete tédtlemist, sh
nende edastamist erinevate vastutavate td6tlejate vahel;

e valdkondlikud eriseadused (nt maksukorralduse seadus), mis sageli piiravad andmete
edastamist (nt maksusaladuse kaitse);

e Riigi infostisteemi haldussiisteemi (RIHA) ja X-tee raamistik®*, mis kill tehniliselt vdimaldavad
andmete vahetust, kuid ei loo iseseisvat diguslikku alust andmete jagamiseks.

Euroopa Liidu tasandil mdjutavad asutustevahelist andmevahetust eelkdige:
e IKUM, mis seab tingimused andmete edastamisele ja teisesele kasutamisele;

e Andmehalduse méédrus (Data Governance Act)'®, mis reguleerib avaliku sektori andmete
taaskasutust;

e Andmemaéirus (Data Act)'®, mis kasitleb andmete kittesaadavust ja jagamist, sh ettevdtjate ja
avaliku sektori vahel;

e sektoripShised EL regulatsioonid, mis v&ivad nii lubada kui ka piirata andmete ristkasutust.
3. Peamised piirangud APA rakendamisel
Kehtivast digusraamistikust tulenevad APA rakendamise peamised piirangud on jargmised:

e eesmargipiirang — andmeid vGib kasutada Uksnes eesmargil, milleks need on kogutud, valja
arvatud juhul, kui teisene kasutus on selgelt lubatud;

e Oigusliku aluse ndue — iga andmete kogumine ja edastamine peab tuginema seadusele v&i
muule Gigusparasele alusele;

e konfidentsiaalsus- ja saladuse reZiimid — nt maksusaladus, d&risaladus ja statistiline
konfidentsiaalsus piiravad andmete jagamist;

e proportsionaalsuse ja minimaalsuse pohimotted — kogutavate ja jagatavate andmete maht peab
olema piiratud vajalikuga;

e vastutuse ja rollide ebaselgus — eriti kesksete andmejagamise mehhanismide puhul puudub
sageli selge regulatsioon, kes vastutab andmete edastamise ja kasutamise eest.

Kokkuvote

3RT1,29.12.2024, 15.

#RT1,06.08.2019, 17.

1530. mai 2022. aasta Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarus (EL) 2022/868, Euroopa andmehalduse kohta ning
millega muudetakse maarust (EL) 2018/1724 (andmehalduse maarus). — ELT L 152, |k 1-44.

1613, detsembri 2023. aasta Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarus (EL) 2023/2854, Uhtlustatud digusnormide
kohta, millega reguleeritakse Oiglast juurdepadsu andmetele ja andmete kasutamist, millega muudetakse maarust
(EL) 2017/2394 ja direktiivi (EL) 2020/1828 (andmemaarus). — ELT L.

NJORD ADVOKAADIBUROO OU - TELLISKIVI 60/2, 10412 TALLINN
+372 667 6440 - TALLINN@NJORDLAW.EE - RG-KOOD 11176771 - NJORDLAW.EE 14




Kokkuvéttes voib jareldada, et kuigi Eesti ja Euroopa Liidu Sigusaktid loovad ulatusliku aluse andmete
kogumiseks ja kasutamiseks, on need kujundatud valdavalt valdkonnapdhiselt ning ei toeta taiel maaral
andmepdshise aruandluse terviklikku rakendamist. Eelk3ige piiravad APA rakendamist eesmargipiirangu
pbhims&te, andmete jagamise selge Oigusliku aluse ndue ning konfidentsiaalsusreziimid. See tingib
vajaduse arendada digusraamistikku suunas, mis vdimaldab diferentseeritud ja kontrollitud andmete
ristkasutust, sailitades samal ajal pdhidiguste kaitse ja digusselguse.

1.2.5. Millised teised Eestis vdi Euroopa Liidus kehtestatud Giguslikud piirangud tdna APA lahenduste
juurutamist mdjutavad? Muuhulgas tuua vélja, kas ja millistel tingimustel ndutakse andmete
edastamisel ettevdtjalt riigile andmete edastaja elektroonilist tuvastamist (e-1D)?

Muud diguslikud piirangud APA lahenduste juurutamisel, sh elektrooniline tuvastamine

Lisaks andmete kogumist ja vahetamist otseselt reguleerivatele digusaktidele m&jutavad andmepdhise
aruandluse lahenduste juurutamist mitmed horisontaalsed diguslikud nduded, mis puudutavad eelkdige
isikutuvastust, infosiisteemide turvalisust, elektroonilist asjaajamist ning digitaalse identiteedi
kasutamist. Need nduded ei pruugi reguleerida andmete sisu, kuid seavad olulised tingimused andmete
esitamise viisile ja tehnilisele korraldusele.

1. Elektroonilise tuvastamise (e-1D) nGuded

Eestis toimub ettevdtjate ja riigi vaheline elektrooniline suhtlus Gldjuhul turvalise elektroonilise
identiteedi alusel. Elektroonilise tuvastamise ja autentimise raamistik tuleneb eelkdige:

e isikut tdendavate dokumentide seadusest (ITDS)!’, mis satestab elektroonilise isikutuvastuse
vahendite (nt ID-kaart, mobiil-ID, Smart-ID) kasutamise alused;

e elDAS maérusest (EL) nr 910/2014, mis reguleerib elektroonilist identiteeti ja usaldusteenuseid
Euroopa Liidus ning satestab nduded elektroonilisele autentimisele ja allkirjastamisele;

e avaliku sektori teenuste toimimise praktikast, kus autentimine on vajalik nii isiku tuvastamiseks
kui ka esindusdiguse kontrollimiseks.

Praktikas tahendab see, et andmete esitamine ettevétjalt riigile toimub valdavalt autentitud
keskkondades, kus andmete edastaja tuvastatakse elektroonilise identiteedi vahendite abil. Eelk&ige on
see vajalik olukordades, kus:

e esitatakse Giguslikke tagajargi omavaid andmeid (nt maksudeklaratsioonid);
e kontrollitakse isiku vGi esindaja digust tegutseda juriidilise isiku nimel;
e tagatakse andmete paritolu ja terviklus.

Samas ei ole elektrooniline tuvastamine alati absoluutne ndue. APA kontekstis on oluline eristada
olukordi, kus andmed edastatakse:

e inimese poolt (nt deklaratsiooni kinnitamine) — sellisel juhul on tugev autentimine uldjuhul
vajalik;

e masin-masin liidese kaudu (API-p&hine edastus) — sellisel juhul asendub isikupdhine
autentimine slisteemipdhise autentimisega (nt sertifikaadid, teenusepdhised identiteedid), kuid
ka siis peab olema tagatud vastutuse ja paritolu tuvastatavus.

Y7RT 1, 26.06.2025, 6.
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Seega ei seisne piirang mitte niivord e-ID kohustuslikkuses igas olukorras, vaid ndudes, et andmete
edastamine peab toimuma usaldusvdarselt tuvastatud ja kontrollitud identiteedi kaudu.

2. Infosusteemide turvalisuse ja andmekaitse nduded

APA lahenduste juurutamist mojutavad oluliselt ka kiberturvalisuse ja andmekaitse nduded, mis
tulenevad muu hulgas:

e kiuberturvalisuse seadusest (KuTS)'®, mis sitestab oluliste teenuste ja infosiisteemide
turvanouded;

e IKUM-ist, mis nBuab andmete té6tlemisel sobivate tehniliste ja organisatsiooniliste meetmete
rakendamist;

e riigi infoslisteemi toimimise p6himdtetest (nt X-tee turvaraamistik).

Need néuded seavad piiranguid sellele, kuidas andmeid vGib edastada (nt kripteerimine, autentimine,
logimine) ning valistavad lahendused, mis ei taga piisavat turvalisust.

3. Elektroonilise asjaajamise ja digitaalse tdendatavuse nduded
APA rakendamisel tuleb arvestada ka elektroonilise asjaajamise nGuetega, eelkdige:
e vajadusega tagada andmete tGendatavus ja jalgitavus;
e ndudega, et esitatud andmed oleksid seostatavad konkreetse esitajaga;
e kohustusega séilitada andmete esitamise ja kasutamise kohta logid.

See tuleneb nii haldusmenetluse tldpdhimdtetest kui ka usaldusteenuste regulatsioonist (elDAS), mis
nduab, et elektroonilised toimingud oleksid Siguslikult tdendatavad.

4. MG3ju APA rakendamisele

Eeltoodud nduded mdjutavad APA lahenduste kujundamist mitmel viisil. Esiteks tdhendab see, et
tdielikult anondidmne v&i kontrollimatu andmevahetus ei ole lubatav —igal andmeedastusel peab olema
tuvastatav allikas ja vastutav subjekt. Teiseks tuleb APl-pdhiste lahenduste puhul tagada, et
sisteemipdhine autentimine on diguslikult samavaarne isikupdhise tuvastamisega. Kolmandaks tuleb
andmete esitamise ja kasutamise protsessid kujundada viisil, mis vdimaldab hilisemat kontrolli ja
auditeerimist.

KokkuvGttes ei takista elektroonilise tuvastamise nGuded APA rakendamist, kuid seavad selged raamid
sellele, kuidas andmeid vGib edastada. APA lahendused peavad seetGttu integreerima nii isiku- kui ka
sUsteemipdhise autentimise mehhanismid ning tagama andmete paritolu, tervikluse ja kasutamise
jalgitavuse kooskdlas kehtiva digusega.

1.2.6. Kuidas on APA rakendamist mdjutavates Eesti ja Euroopa Liidu Gigusaktides tdna kirjeldatud
erinevat tiilipi andmeid? (isikuandmed, avaandmed etc)? Millised on erinevat tiilipi andmete
tootlemisele seatud diguslikud piirangud ning millistest digusaktidest need tulenevad?

Andmeliikide kasitlus ning nendega seotud diguslikud piirangud APA kontekstis

Eesti ja Euroopa Liidu Gigusraamistikus ei ole andmeid kasitletud Uhtse klassifikatsiooni alusel, vaid
erinevate digusaktide kaudu, lahtudes andmete sisust, kasutuseesmargist ja nendega seotud riskidest.
Sellest tulenevalt on andmete liigitus killustunud ning sama andmeliik v3ib olla erinevates kontekstides

18RT1,30.12.2025, 15.
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erineva Oigusliku reZiimiga. Andmepdhise aruandluse rakendamisel on keskse tdhtsusega mdista,
milliseid andmeliike kehtiv igus eristab ning millised piirangud nende t66tlemisele kehtivad.

1. Isikuandmed

Kbige selgemalt reguleeritud andmeliik on isikuandmed, mida kasitletakse Euroopa Liidu tasandil
isikuandmete kaitse Gldmairuses (IKUM) ning Eestis tdiendavalt isikuandmete kaitse seaduses (IKS).
Isikuandmeteks loetakse igasugune teave tuvastatud vGi tuvastatava fldsilise isiku kohta.

Isikuandmete tootlemisele kehtivad ranged piirangud, sealhulgas:
e ndue tugineda selgele diguslikule alusele (nt seadus, ndusolek, avalik huvi);
e eesmargipiirangu pohimote (andmeid voib kasutada Uksnes kindlaksméaaratud eesmargil);
e minimaalsuse ja proportsionaalsuse pdhimdtted;
e tdiendavad piirangud eriliigilistele isikuandmetele.

APA kontekstis tdhendab see, et isikuandmete ristkasutus on lubatav Uksnes selge Gigusliku aluse
olemasolul ning nduab sageli tdiendavaid kaitsemeetmeid.

2. Avalik teave ja avaandmed

Avaliku sektori valduses olev teave on reguleeritud eelkdige avaliku teabe seadusega (AvTS). AVTS
eristab:

e avalikku teavet, millele on Gldjuhul juurdepéas;
e juurdepéaasupiiranguga teavet;
e avaandmeid, mis on masinloetaval kujul vabalt taaskasutatavad.

Avaandmete taaskasutust toetab ka Euroopa Liidu avaandmete direktiiv (Open Data Directive), mis
soodustab avaliku sektori teabe kattesaadavust ja korduvkasutust.

Avaliku teabe puhul on piirangud seotud eelkdige:
e juurdepéaasupiirangutega (nt isikuandmed, &risaladus);
e turvalisuse ja konfidentsiaalsuse nGuetega.
APA seisukohalt on just avaandmed kd&ige kdrgema ristkasutatavusega andmeliik.
3. Arisaladus ja maksusaladus
Teatud andmed on kaitstud eraldi konfidentsiaalsusreZiimidega, naiteks:

e drisaladus, mida kaitstakse nii lepinguliselt kui ka seaduse alusel (nt vdladigusseadus, ebaausa
konkurentsi regulatsioon);

e maksusaladus, mis on satestatud maksukorralduse seaduses (MKS).
Selliste andmete to6tlemisele kehtivad ranged piirangud:

e andmeid vdib kasutada Uksnes seaduses satestatud eesmargil;

e andmete edastamine teistele asutustele on piiratud v&i eraldi reguleeritud;

o rikkumisel vdivad kaasneda sanktsioonid.

APA kontekstis on need andmeliigid olulised piiravad tegurid, kuna nende ristkasutus ei ole v&imalik ilma
selge digusliku aluseta.
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4, Statistilised andmed

Statistiliste andmete kogumine ja kasutamine on reguleeritud riikliku statistika seadusega ning Euroopa
Liidu statistikadigusega. Statistilise to6tlemise eripdraks on:

e andmete kasutamine anonUmiseeritud v&i koondatud kujul;
e statistilise konfidentsiaalsuse pdhimdte, mis keelab Uksikandmete avalikustamise.

Kuigi statistilised andmed on sageli hasti struktureeritud, on nende ristkasutus piiratud
konfidentsiaalsusnduetega. Statistilisi andmeid ei tohi APA raames kasutada Uksikjuhtumite haldus-,
menetlus- vGi jarelevalveotsuste tegemiseks, isegi kui tehniliselt oleks andmete tagasi sidumine
Uksikettevdtjaga vdimalik.

5. Administratiivandmed ja eraldi statistiline kogumine

Statistika seisukohalt on APA Uiks eeldus see, et statistikaasutused saavad maksimaalsel méaaral tugineda
olemasolevatele administratiivandmetele, eeldusel et need vastavad kvaliteedi- ja kasutusnduetele.
Riikliku statistika regulatiivne raamistik ndeb ette, et statistilisi otstarbeid silmas pidades ei tohi
ettevdtjaid koormata tarbetult korduva andmete esitamisega.

Samas ei pruugi kdik administratiivandmed olla statistiliseks kasutuseks sobivad, naiteks kui andmed on
kogutud jarelevalve v&i menetluse raames, on ebalhtlase kvaliteediga vGi ei kata vajalikku
populatsiooni. APA raamistikus on vajalik selgem metoodiline raamistik, mille alusel hinnata:

(i) millal on administratiivandmete kasutamine statistika eesmargil piisav (kvaliteet, taielikkus,
ajakohasus, juriidiline kasutusdigus);

(i) millal on p&hjendatud eraldi statistiline andmekogumine, hoolimata administratiivandmete
olemasolust.

Nende kriteeriumide tdpne mdaratlemine eeldab koostddd Statistikaameti ja teiste andmekogujatega,
kuid APA digusraamistik peab looma selge aluse selliste otsuste tegemiseks ja dokumenteerimiseks.

6. Tuletatud ja analiidtilised andmed

Kehtiv Gigus ei kasitle Ghtselt tuletatud voi vaarindatud andmeid (nt riskihinnangud, koondnaitajad).
Selliste andmete diguslik reziim séltub:

e sisendandmete liigist (nt kas sisaldavad isikuandmeid);
e kasutuseesmargist (nt kas tehakse haldusotsuseid).
Siin tekivad sageli Giguslikud kisimused:
e kas tegemist on uue andmekogumiga;
e millised piirangud laienevad tuletatud andmetele;
e kesvastutab andmete digsuse eest.
7. Euroopa Liidu andmemajanduse regulatsioon
Lisaks eeltoodule mjutavad andmete liigitust ja kasutamist ka uued EL digusaktid, eelkdige:
e Data Governance Act, mis reguleerib avaliku sektori andmete taaskasutust;
e Data Act, mis kasitleb andmete kattesaadavust ja jagamist erinevate osapoolte vahel.

Need digusaktid ei loo uusi klassikalisi andmeliike, kuid mdjutavad oluliselt seda, kuidas andmeid vdib
jagada ja taaskasutada.
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Kokkuvote

Kokkuvéttes kasitletakse Eesti ja Euroopa Liidu diguses andmeid erinevate kategooriate kaudu, mis
tulenevad peamiselt andmete sisust ja nendega seotud riskidest. Kdige olulisemad eristused tehakse
isikuandmete, avaliku teabe, konfidentsiaalsete andmete (nt arisaladus, maksusaladus) ning statistiliste
andmete vahel. Iga andmeliigi todtlemisele kehtivad erinevad piirangud, mis tulenevad eelkdige IKUM-
ist, AvTS-ist, maksukorralduse seadusest ja muudest eriseadustest.

APA rakendamise seisukohalt tdhendab see, et andmete ristkasutus ei saa toimuda Uhtse reeglistiku
alusel, vaid eeldab diferentseeritud |dhenemist, mis arvestab andmete liigi, tundlikkuse ja
kasutuseesmargiga. Selline killustunud regulatsioon on Uhtaegu nii APA rakendamise piirang kui ka alus
vajadusele luua siisteemsem ja Uhtsem andmekasitlusraamistik.

1.2.7. Millistel digusaktidel on puutumus ndusolekuteenuse lahendusega? Millised Eesti vi euroopa
Liidu Gigusaktid seavad piirangud ndusolekuteenuse kasutamiseks? Millised Eesti vdi Euroopa Liidu
Oigusaktid mis toetavad ndusolekuteenuse kasutamist?

Nousolekuteenuse diguslik raamistik ja piirangud APA kontekstis

Nousolekuteenuse lahendus, mille kaudu ettevdtja saab hallata oma andmete jagamist erinevate
asutuste vahel, paikneb mitme digusvaldkonna ristumiskohas. Selle kasutamist m&jutavad nii Eesti kui
ka Euroopa Liidu Gigusaktid, mis thelt poolt seavad ndusolekule ranged tingimused, kuid teiselt poolt
loovad ka aluse andmete kontrollitud ja labipaistvaks jagamiseks.

1. Oigusaktid, mis seavad piirangud ndusolekuteenuse kasutamisele

Nousolekuteenuse kasutamise peamised piirangud tulenevad eelkBige isikuandmete kaitse
regulatsioonist.

e Isikuandmete kaitse lldmairus (IKUM) sitestab ndusoleku kui tihe vimaliku digusliku aluse
andmete tédtlemiseks. IKUM kohaselt peab ndusolek olema:

o vabatahtlik,

o konkreetne,

o teadlikja

o (Uheselt véljendatud.
Lisaks sdtestab IKUM, et:

e ndusolekut ei tohi kasutada juhul, kui isiku ja avaliku véimu vahel on selge ebavérdne suhe (nt
haldusmenetluses kohustuslike andmete esitamisel);

e ndusolekut peab olema véimalik igal ajal tagasi vOtta;
e nousolek ei saa asendada seadusest tulenevat kohustust.

Seetbttu ei ole ndusolekuteenust vdimalik kasutada universaalse alusena andmete jagamiseks, vaid
Uksnes juhtudel, kus puudub otsene seaduslik kohustus ning andmete jagamine on vabatahtlik.

Tadiendavad piirangud tulenevad:
e Isikuandmete kaitse seadusest (IKS), mis tapsustab IKUM rakendamist Eestis;

e Avaliku teabe seadusest (AVTS), mis seab piirangud juurdepaéasupiiranguga teabe (nt arisaladus,
isikuandmed) avalikustamisele ja edastamisele;
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e Maksukorralduse seadusest (MKS) ja muudest eriseadustest, mis piiravad konfidentsiaalsete
andmete (nt maksusaladus) jagamist isegi ndusoleku olemasolul, kui seadus seda ei luba.

Samuti voib ndusolekuteenuse kasutamist piirata pShiseadusest tulenev pohidiguste kaitse, eelkdige
olukordades, kus ndusolek ei ole sisuliselt vabatahtlik.

2. Oigusaktid, mis toetavad ndusolekuteenuse kasutamist
Samas loob mitme digusakti koosmdju ka aluse ndusolekupdhiste lahenduste rakendamiseks.

e IKUM ise tunnustab n&usolekut kui legitimset andmete tédtlemise alust, eeldusel et selle
tingimused on taidetud;

o elDAS maarus toetab turvalist elektroonilist identiteeti ja usaldusteenuseid, mis on eelduseks
ndusolekute usaldusvaarsele andmisele ja haldamisele digitaalses keskkonnas;

e Data Governance Act (DGA) soodustab andmete jagamist ning ndeb ette mehhanisme, mis
toetavad andmete kasutamist kontrollitud ja usaldusvaarsel viisil, sealhulgas andmete jagamise
vahendajate ja andmealtruismi kaudu;

e Data Act edendab andmete kattesaadavust ja jagamist erinevate osapoolte vahel, luues Uldise
poliitilise ja digusliku raamistiku andmete laiemaks kasutamiseks.

Eesti Giguses toetab ndusolekuteenuse arendamist ka:

e riigi infoslisteemi toimimise praktika (nt eesti.ee keskkond ja andmejalgija), mis loob tehnilise
aluse ndusolekute haldamiseks;

e Avaliku teabe seaduse arendussuund (sh VTK), mis ndeb ette andmete teabevarava ja
ndusolekupdhiste lahenduste tugevdamist.

3. Oiguslik tasakaal APA kontekstis

Ndusolekuteenuse kasutamine APA raamistikus eeldab tasakaalu kahe pdhimdtte vahel. Uhelt poolt
vBimaldab ndusolek paindlikku ja kasutajakeskset andmete jagamist olukordades, kus seaduslik alus
puudub v&ioleks ebaproportsionaalne. Teiselt poolt seab kehtiv Gigus selged piirid, valistades ndusoleku
kasutamise olukordades, kus andmete td6tlemine peab tuginema seadusele vdi kus ndusolek ei ole
sisuliselt vabatahtlik.

Seetdttu tuleb nGusolekuteenust kasitada tdiendava mehhanismina, mis ei asenda seadusest tulenevaid
aluseid, vaid vdimaldab laiendada andmete ristkasutust kontrollitud ja labipaistval viisil. Oiguslikult
toimiv ndusolekuteenuse lahendus peab tagama ndusoleku kehtivuse, selle tagasivGetavuse,
kasutamise jalgitavuse ning selge seose konkreetse andmekasutuse eesmargiga.

1.2.8. Nousolekuteenust saaks kasutada andmete edastamisel, kui andmete omanik (APA puhul
ettevote, kes on andmeid esitanud), on ndus avaliku sektori asutusele esitatud andmete edastamisega
kas monele teisele riigiasutusele aruandluskohustuse tditmiseks vdi siis monele teisele ettevottele
naiteks oma keskkonnamdjude naditamiseks, paremate laenutingimuste saamiseks v8i muul ettevétte
huvidest lahtuval viisil kasutamiseks.

Ndusolekuteenuse kasutamise voimalikkus andmete edastamisel

Nousolekuteenuse kasutamine andmete edastamisel on andmepd&hise aruandluse kontekstis vdimalik
ja pShjendatud eelkdige olukordades, kus andmete jagamiseks puudub otsene seadusest tulenev
kohustus v&i volitus, kuid andmete kasutamine on ettevdtja huvides. Sellisel juhul véib ettevétja kui
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andmete esitaja anda ndusoleku riigile esitatud andmete edastamiseks kas teisele avaliku sektori
asutusele voi kolmandale isikule, naiteks teisele ettevottele.

Avaliku sektori asutuste vahelises andmevahetuses saab ndusolekuteenust kasutada eeskatt tdiendava
Oigusliku alusena olukordades, kus andmete teisene kasutus ei ole selgelt reguleeritud, kuid ei ole ka
seadusega vilistatud. Selline ldhenemine vBimaldab laiendada once-only p&himdtte rakendamist,
vdhendades ettevdtjate aruandluskoormust, kuid sailitades samal ajal andmete kasutamise
kontrollitavust. Samas tuleb arvestada, et ndusolek ei saa asendada seadusest tulenevat kohustust ega
olla aluseks andmete jagamisele juhtudel, kus seadus seda otseselt piirab (nt maksusaladus).

Eriti oluline on ndusolekuteenuse roll olukordades, kus andmeid soovitakse kasutada valjaspool avaliku
sektori traditsioonilisi Glesandeid, néiteks ettevGtjate vahelises andmevahetuses. Ettevotja véib anda
ndusoleku oma andmete kasutamiseks kolmandate isikute poolt nditeks keskkonnamdjude
t6endamiseks, krediidivéime hindamiseks v6i muude ariliste eesmarkide saavutamiseks. Selline kasutus
toetab andmete majanduslikku vdartust ning véimaldab ettevotjatel oma andmeid aktiivselt kasutada
konkurentsieelise saavutamiseks.

Oiguslikult eeldab ndusolekuteenuse kasutamine, et ndusolek vastab kehtivatele nduetele, eelk&ige on
see teadlik, vabatahtlik ja konkreetse eesmargiga seotud. Lisaks peab olema tagatud ndusoleku andmise
ja tagasivdtmise vdimalus, samuti andmete kasutamise |dbipaistvus ja jalgitavus. Tehniliselt eeldab see
usaldusvaarset ndusolekuteenust, mis vdimaldab hallata andmete jagamise Gigusi ning kontrollida,
millised asutused vdi isikud andmeid kasutavad.

Kokkuvdttes saab ndusolekuteenust kasitada APA raamistikus paindliku mehhanismina, mis vdimaldab
laiendada andmete ristkasutust olukordades, kus seaduslik alus puudub vdi oleks ebaproportsionaalne,
tingimusel et on tagatud andmete kasutamise digusparasus, labipaistvus ja kontrollitavus.

1.2.9. Kas ja millistes Eesti ja Euroopa Liidu digusaktides on maaratud see, millise granulaarsusega tohib
erinevatesse kategooriatesse kuuluvaid andmeid koguda? Kas ja kui tapselt on granulaarsus maaratud?

Andmete granulaarsuse regulatsioon Eesti ja Euroopa Liidu diguses

Kehtivas Eesti ja Euroopa Liidu diguses ei ole andmete granulaarsust — st andmete detailiastet voi
tdpsusastet — Gldjuhul maaratletud Uhtse ja slsteemse digusliku kategooriana. Selle asemel tuleneb
andmete lubatav granulaarsus kaudselt erinevatest pdhimdtetest ja valdkondlikest regulatsioonidest,
mis seavad piirangud andmete kogumise ulatusele ja tapsusele.

1. Uldised p&himdtted EL-i diguses

Euroopa Liidu tasandil tuleneb andmete granulaarsuse peamine piirang isikuandmete kaitse
Uldmaarusest, eelkdige:

¢ andmete minimaalsuse p&himdttest, mille kohaselt tohib koguda Uksnes selliseid andmeid, mis
on eesmargi saavutamiseks vajalikud;

e eesmadrgipiirangu pShimdttest, mis seob andmete kogumise konkreetse kasutuseesmargiga.

Need pohimé&tted ei maara konkreetset granulaarsuse taset (nt kas koguda Uksikute tehingute tasemel
vOi koondandmetena), kuid piiravad kaudselt liigse detaili kogumist, kui see ei ole péhjendatud.

2. Eesti Oiguse lldraamistik

Eesti diguses ei ole samuti kehtestatud Gldnormi, mis maaraks andmete lubatud granulaarsuse taseme.
Granulaarsus kujuneb eelkdige:
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valdkondlike eriseaduste kaudu, mis maéaravad, milliseid andmeid tuleb esitada (nt
maksudeklaratsioonide vGi statistiliste aruannete detailsus);

haldusdiguse proportsionaalsuse p&himdtte kaudu, mille kohaselt ei tohi andmete kogumine
olla Glemaéarane vorreldes eesmargiga;

Avaliku teabe seaduse (AVTS) ja andmekogude regulatsiooni kaudu, mis eeldab andmete
eesmargipdrast ja péhjendatud kogumist.

Seega ei ole granulaarsus normina ette madratud, vaid tuleneb konkreetse andmekohustuse sisust.

3. Valdkondlikud eriregulatsioonid

Teatud valdkondades on andmete granulaarsus maaratud kaudselt vi osaliselt tapsemalt:

Maksudigus (nt MKS ja maksudeklaratsioonid) — sageli ndutakse detailseid tehingupdhiseid
andmeid (nt palgaandmed, kaibed), mis viitab k&rgele granulaarsusele;

Statistikadigus — vGib nduda nii detail- kui ka koondandmeid, kuid andmete kasutamine on
piiratud konfidentsiaalsuse nduetega;

Finants- ja kestlikkusaruandlus (nt EL CSRD*®) — sitestab teatud néitajate esitamise, kuid jatab
sageli metoodilise detailsuse standardite tasandile;

keskkonna- ja energiavaldkond — vdib nduda spetsiifilisi méddetavaid naitajaid (nt emissioonid),
kuid mitte alati Uksiktehingu tasemel.

Seega on granulaarsus nendes valdkondades maaratud pigem kaudselt |dbi nGutavate andmeviéljade ja
aruandlusvormide.

4. Andmete vahetus ja ristkasutus

Andmete granulaarsus mdjutab oluliselt ka andmete ristkasutust. Mida detailsemad on andmed (nt
Uksiktehingu tasemel), seda suuremad on:

andmekaitse riskid (eriti isikuandmete puhul),
konfidentsiaalsus- ja drisaladuse riskid,

vBimalik mdju isikute digustele.

Kehtiv digus ei satesta siiski Uldreeglit, millisel granulaarsuse tasemel andmeid v&ib asutuste vahel
jagada, vaid see sdltub:

andmete liigist (nt kas tegemist on isikuandmetega),
kasutuseesmargist,

olemasolevast diguslikust alusest.

5. Kokkuvote

Kokkuvdttes voib jareldada, et Eesti ja Euroopa Liidu diguses ei ole andmete granulaarsus Uhtselt ja
otseselt reguleeritud. Selle asemel tuleneb lubatav granulaarsus kaudselt Gldp&himdtetest, eelkdige

19 14. detsembri 2022. aasta Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2022/2464, millega muudetakse
maarust (EL) nr 537/2014, direktiivi 2004/109/EU, direktiivi 2006/43/EU ja direktiivi 2013/34/EL seoses
arithingute kestlikkusaruandlusega. — ELT L 322, Ik 15.
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andmete minimaalsuse ja proportsionaalsuse nduetest, ning valdkondlikest regulatsioonidest, mis
maaravad konkreetsete andmete esitamise kohustuse.

APA rakendamise seisukohalt tdhendab see, et andmete granulaarsus ei ole tdna ststeemselt juhitud,
vaid kujuneb hajusalt erinevate digusaktide alusel. See loob vajaduse selgema regulatiivse lahenemise
jarele, mis seoks andmete detailiastme nende tundlikkuse, kasutuseesmargi ja riskitasemega ning
vBGimaldaks diferentseeritud ja Gigusparast andmete ristkasutust.

1.2.10. Millistes Eesti ja Euroopa Liidu Gigusaktides maaratud andmete t66tlemisega seotud rollid?
Millised rollid on oiguslikes raamistikes vélja toodud? Millised on iga rolliga kaasnevad Gigused,
kohustused, piirangud ja neile kehtivad nduded?

Andmete t66tlemise rollid Eesti ja Euroopa Liidu digusraamistikus

Andmete tootlemisega seotud rollid on Eesti ja Euroopa Liidu Giguses madratletud eelkdige
andmekaitsediguse, avaliku teabe regulatsiooni ning valdkondlike eriseaduste kaudu. Kuigi erinevad
Oigusaktid kasutavad monevdrra erinevat terminoloogiat, on nende keskmes sarnased funktsionaalsed
rollid, mis mdaravad, kes vastutab andmete kogumise, to6tlemise, jagamise ja kasutamise eest.

1. Vastutav tdétleja ja volitatud téétleja (IKUM ja IKS)

K&ige kesksemad rollid on satestatud isikuandmete kaitse Gldmaaruses ning tapsustatud isikuandmete
kaitse seaduses:

e Vastutav todtleja — isik v&i asutus, kes maarab andmete todtlemise eesmargid ja vahendid.

o Oigused ja pddevus otsustada, milliseid andmeid kogutakse ja kuidas neid kasutatakse;
madrata tootlemise diguslik alus.

o Kohustus tagada todtlemise digusparasus, labipaistvus, turvalisus ja vastavus IKUM
nduetele; viia vajadusel 1abi mdjuhindamine; tagada andmesubjekti diguste kaitse.

o Piirangud on seotud eesmargipiirangu, minimaalsuse ja proportsionaalsuse
pdhimstetega; ei tohi toddelda andmeid ilma digusliku aluseta.

e Volitatud t6otleja — isik v3i asutus, kes to6tleb andmeid vastutava to6tleja nimel.
o Oigused téodelda andmeid iksnes vastutava tédtleja juhiste alusel.

o Kohustused tagada andmete turvalisus, konfidentsiaalsus ning jargida lepingulisi ja
seadusest tulenevaid ndudeid.

o Piirangud, mille kohaselt ei tohi kasutada andmeid oma eesmarkidel ega edastada neid
ilma loata.

Lisaks ndeb IKUM ette ka kaasvastutavate tdétlejate (joint controllers) rolli, kus mitu osapoolt mééravad
Uhiselt to6tlemise eesmargid ja vahendid, jagades vastutust.

2. Andmekogu vastutav ja volitatud to6tleja (AvTS)
Eesti diguses sdtestab avaliku teabe seadus andmekogude kontekstis sarnased rollid:

e Andmekogu vastutav td6tleja — asutus, kes vastutab andmekogu pidamise, andmete &igsuse ja
tootlemise Giguspdrasuse eest.

¢ Andmekogu volitatud t6d6tleja — tehniline voi halduslik teostaja, kes td6tleb andmeid vastutava
tootleja Ulesandel.

Nende rollidega kaasnevad:
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e kohustus tagada andmete kvaliteet, turvalisus ja ajakohasus;
e kohustus jargida juurdepéaasupiiranguid ja andmete avalikustamise reegleid;
e vastutus andmekogu toimimise eest tervikuna.

3. Andmete esitaja ja andmesubjekt

APA kontekstis on oluline eristada ka:

e Andmete esitaja (nt ettevdtja) — isik, kes esitab andmed riigile digusliku kohustuse v&i
vabatahtliku otsuse alusel.

o Oigused: saada teavet andmete kasutamise kohta; teatud juhtudel kontrollida andmete
jagamist (nt nGusoleku kaudu).

o Kohustused: esitada diged ja tdielikud andmed seaduses sdtestatud korras.
e Andmesubjekt — fuitsiline isik, kelle kohta andmed kaivad (IKUM mdistes).
o Oigused: juurdepias andmetele, parandamine, kustutamine, té6tlemise piiramine jms.

o Piirangud: Sigusi vdib piirata avaliku huvi vdi seadusest tulenevate kohustuste tdttu (nt
maksukohustused).

4. Andmete kasutaja ja vastuvdttev asutus
Andmete ristkasutuse kontekstis tekib eraldi roll:
e Andmete kasutaja (vastuvSttev asutus) — asutus, kes saab andmed teisest andmekogust.
o Oigused: kasutada andmeid ksnes seaduses satestatud eesmaérgil ja ulatuses.

o Kohustused: kontrollida Giguslikku alust, tagada andmete turvalisus ja mitte Gletada
kasutuspiire.

o Piirangud: ei tohi kasutada andmeid uuel eesmargil ilma &igusliku aluseta
(eesmargipiirang).

5. Euroopa Liidu andmemajanduse regulatsiooni rollid
Uuemates EL Gigusaktides lisanduvad taiendavad rollid:

e Andmete vahendaja (data intermediary) — Data Governance Act’i kohaselt neutraalne osapool,
kes vahendab andmete jagamist;

e Andmevaldaja (data holder) — Data Act’'i mdistes isik v3i asutus, kelle valduses andmed on;
e Andmekasutaja (data user) — isik, kes kasutab andmeid kokkulepitud tingimustel.

Nende rollide eesmérk on toetada andmete jagamist, kuid samal ajal tagada usaldusvéaarsus, labipaistvus
ja turvalisus.

6. Kokkuvote

Kokkuvéttes on andmete tdotlemise rollid Eesti ja Euroopa Liidu Giguses mitmetasandilised ning
tulenevad erinevatest digusaktidest. Keskne eristus tehakse vastutava ja volitatud to6tleja vahel, kuid
APA kontekstis on vajalik arvestada ka andmete esitaja, kasutaja ning andmete vahendamisega seotud
rollidega. Iga rolliga kaasnevad konkreetsed digused, kohustused ja piirangud, mis on suunatud eelk&ige
andmete digusparasele kasutamisele, turvalisuse tagamisele ning pShidiguste kaitsele. Selline rollijaotus
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on eelduseks toimivale ja usaldusvdarsele andmepdhisele aruandlusele, kuid eeldab selget ja Uhtset
regulatiivset késitlust, eriti andmete ristkasutuse ja kesksete andmejagamise mehhanismide kontekstis.

1.2.11. Millistes Eesti ja Euroopa Liidu digusaktides madratud andmete t66tlemisega seotud tdpsemad
toimingud? Millised andmete td6tlemisega tdpsemad toimingud on diguslikes raamistikes vélja toodud?
Millised on iga tegevusega kaasnevad 8igused, kohustused, piirangud ja nduded asutustele, mis neid
tegevusi teevad?

Andmete t66tlemise toimingud ning nendega seotud &igused, kohustused ja piirangud

Eesti ja Euroopa Liidu digusraamistikus on andmete tootlemisega seotud toimingud maaratletud
eelkdige Uldiste kategooriatena, mitte detailsete tehniliste protsessidena. K&ige kesksem loetelu
tuleneb isikuandmete kaitse UGldmaarusest, mille kohaselt hélmab andmete té6tlemine igasuguseid
toiminguid andmetega, sealhulgas kogumine, salvestamine, korrastamine, sailitamine, muutmine,
paringute tegemine, kasutamine, edastamine, avalikustamine, piiramine ja kustutamine. Eesti diguses
(nt avaliku teabe seadus, valdkondlikud eriseadused) késitletakse neid toiminguid sarnaste
funktsionaalsete etappidena, kuigi terminoloogia vdib erineda.

1. Andmete kogumine ja esitamine

Andmete kogumine ettevétjalt véi muult isikult on reguleeritud eelkBige valdkondlikes eriseadustes (nt
maksukorralduse seadus, statistika seadus, keskkonnadigust reguleerivad seadused).

e Oigused: asutusel on 8igus nduda andmeid seaduses sitestatud ulatuses;

e Kohustused: andmete kogumine peab olema eesmargiparane ja proportsionaalne;

e Piirangud: ei tohi koguda rohkem andmeid, kui on vajalik; tuleb arvestada minimaalsuse
pBhimdstet;

e Nouded: peab eksisteerima selge Siguslik alus.

APA kontekstis on oluline ka kohustus valtida dubleerivat kogumist (once-only pdhimd&te), kuigi see ei
ole kehtivas Giguses Uhtselt satestatud.

2. Andmete salvestamine ja sailitamine

Andmete sdilitamist reguleerivad nii tldnormid (nt IKUM) kui ka eriseadused (nt arhiveerimise ja
raamatupidamise nduded).

o Oigused: asutus vdib sdilitada andmeid nii kaua, kui see on vajalik eesmérgi tditmiseks;

e Kohustused: madrata sailitamistdhtaeg ja tagada andmete turvalisus;

e Piirangud: sdilitamine ei tohi olla tédhtajatu ilma pdhjenduseta;

e NoOuded: andmete terviklus, konfidentsiaalsus ja kdttesaadavus peavad olema tagatud.
3. Andmete kasutamine ja analiiis
Andmete kasutamine h&lmab nii haldusotsuste tegemist kui ka analtUtilist tootlemist.

o Oigused: kasutada andmeid seaduses satestatud eesmargil;

e Kohustused: jargida eesmargipiirangu pShimdtet;

e Piirangud: ei tohi kasutada andmeid uuel eesmargil ilma digusliku aluseta;

e NOuded: andmete Gigsus ja ajakohasus peavad olema tagatud.
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Tuletatud andmete (nt analliUsid, riskihinnangud) puhul véivad tekkida tadiendavad nduded, eriti kui
need mdéjutavad isikute digusi.

4. Andmete edastamine ja jagamine

Andmete edastamine asutuste vahel v&i kolmandatele isikutele on ks rangemalt reguleeritud
toiminguid.

o Oigused: edastamine on lubatud iksnes digusliku aluse olemasolul (seadus, ndusolek vms);
e Kohustused: kontrollida vastuvdtja digust andmeid kasutada;

e Piirangud: konfidentsiaalsusreziimid (nt maksusaladus, arisaladus) vdivad edastamist piirata;
¢ NoOuded: tagada andmete turvaline edastamine ning kasutamise jalgitavus (logimine).

APA kontekstis on see keskne toiming, mille puhul on vajalik selge regulatsioon ristkasutuse lubatavuse
kohta.

5. Andmete avalikustamine

Avalikustamist reguleerib eelkdige avaliku teabe seadus ning EL avaandmete regulatsioon.
o Oigused: avalikustada avalikku teavet;
e Kohustused: kontrollida, kas andmetele kehtib juurdepdasupiirang;
e Piirangud: isikuandmeid, arisaladust ja muud piiratud teavet ei tohi avalikustada;
¢ No&uded: avaandmete puhul tagada masinloetavus ja korduvkasutatavus.

6. Andmete muutmine ja parandamine

Andmete ajakohastamine ja parandamine on vajalik andmete kvaliteedi tagamiseks.
o Oigused: parandada ebadigeid andmeid;
e Kohustused: tagada andmete digsus ja ajakohasus;
e Piirangud: muudatused peavad olema jalgitavad,
e NoOuded: sdilitada andmete muutmise ajalugu teatud juhtudel.

7. Andmete kustutamine ja piiramine

Andmete kustutamine v8i todtlemise piiramine tuleneb eelkdige IKUM-ist.
o Oigused: kustutada andmed, kui té6tlemise alus langeb &ra;
e Kohustused: jargida sdilitamistahtaegu ja kustutada andmed nende mdddumisel;
e Piirangud: andmeid ei tohi kustutada, kui nende séilitamine on seadusest tulenevalt kohustuslik;
e NoOuded: kustutamine peab olema turvaline ja pdérdumatu.

Kokkuvdte

Kokkuvéttes on andmete tootlemise toimingud Eesti ja Euroopa Liidu Giguses madratletud Uldiste
kategooriatena, millele rakenduvad erinevad digused, kohustused ja piirangud séltuvalt andmete liigist
ja kasutuseesmargist. Kdige rangemad nduded kehtivad andmete kogumisele ja edastamisele, samas
kui sdilitamine, kasutamine ja kustutamine on reguleeritud eelkdige p&himdtete tasandil. APA
rakendamise seisukohalt on oluline, et need toimingud oleksid selgelt eristatavad ning iga toimingu
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puhul oleks maaratud selle diguslik alus, lubatavus ja riskitase, véimaldades seeldbi andmete digusparast
ja efektiivset ristkasutust.

1.2.12. Oigusanalliiisi Idpparuanne peab vdimaldama hinnata erinevatele ettevtjalt riigile esitatavate
andmete tundlikust ning té6tada vélja lahendused, mis vSimaldaksid erinevat tiilipi andmete puhul
kasutada once-only pdhimétet v6i muid lahendusi, mis vdhendavad ettevbtja halduskoormust.
Oigusanalliisi I8pparuandes peavad olema vilja toodud kogutavate ettevdtlusega seotud andmete
edasise té6tlemise ja jagamise Biguslikud piiranguid avaliku sektori jaoks. Samuti peavad olema vilja
toodud v8imalikud lahendused, mis aitaksid APA-t rakendada. Selleks tuleb luua metoodika, mis peab
vastama allolevatele kisimustele vi nduetele.

Metoodiline raamistik andmete tundlikkuse hindamiseks ja once-only rakendamiseks

Kdesoleva digusanallsi eesmark on luua slsteemne metoodika, mis v8imaldab hinnata ettevdtjalt
riigile esitatavate andmete tundlikkust ning siduda see sobiva andmekasutuse ja -jagamise mudeliga.
Anallids 1ahtub eeldusest, et andmete tootlemise lubatavus ja ulatus ei saa olla Ghtne, vaid peab s6ltuma
andmete liigist, granulaarsusest ning nendega seotud Giguslikest riskidest.

Selleks on analiilsis valja tootatud kolmetasandiline 1ahenemine, mis Uhendab (i) andmetiipide
vBimaldab maéarata, millistel juhtudel on v8imalik rakendada once-only pdhimotet tdiel maaral, millal on
vajalikud tdiendavad tingimused (nt ndusolek, piiratud ligipdas, agregeerimine) ning millistel juhtudel ei
ole andmete ristkasutus digusparane.

Analldsi tulemusena tuuakse valja ka kehtivast Gigusest tulenevad piirangud andmete edasisele
tootlemisele ja jagamisele, eelkbige seoses isikuandmete kaitse, arisaladuse, maksusaladuse ning
eesmargipiirangu pdhimd&ttega. Samas pakutakse normitehnilisi ja korralduslikke lahendusi, mis
vBimaldavad neid piiranguid arvestades APA visiooni ellu viia, sealhulgas andmete tundlikkusel p&hinev
diferentseerimine, keskse andmejagamise mehhanismi loomine ning ndusolekupdhiste lahenduste
kasutamine.

Selline metoodiline raamistik vGimaldab siduda andmete kogumise, to6tlemise ja jagamise Uhtseks
tervikuks, toetades nii diguspdrast andmekasutust kui ka ettevdtjate halduskoormuse vahendamist.

1.2.13. Oigusanaliiisi tulemusel peab olema v&imalik kategoriseerida riigi poolt kogutavate
ettevOtlusega seotud andmeid ldhtuvalt sellest, millised on nende andmete td6tlemisega seotud
piirangud? Piirangud vGivad ldhtuda andmete kasutusotstarbest (nt statistika, jarelevalve,
maksustamine, avaandmed) ja/vGi tundlikkuseest (nt &risaladus, isikuandmed, terviseandmed) vGi
teistest Siguslikest aspektidest.

Andmete kategoriseerimine t66tlemispiirangute alusel

Kaesoleva Gigusanallisi tulemusel on véimalik riigi poolt kogutavad ettevdtlusega seotud andmed
sistematiseeritult kategoriseerida lahtuvalt nende to6tlemisele kohalduvatest Giguslikest piirangutest.
Anallds naitab, et andmete to6tlemise lubatavus ei sdltu Uksnes andmete liigist, vaid kujuneb mitme
teguri koosmdjus, eelkdige andmete kasutuseesmargist, tundlikkusest ning diguslikust kontekstist.

Metoodiliselt jaotatakse andmed kolme peamise kriteeriumi alusel: (i) kasutusotstarve (nt
maksustamine, jarelevalve, statistika, avalikustamine), (ii) andmete tundlikkus (nt isikuandmed,
drisaladus, avalik teave) ning (iii) tootlemisega seotud Oiguslikud piirangud (nt eesmargipiirang,
konfidentsiaalsusnduded, sailitamiskohustused). Nende kriteeriumide kombineerimine vd&imaldab
maarata iga andmekategooria puhul, millised té6tlemistoimingud on lubatud, millised piiratud ning
millised valistatud.
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Selline kategoriseerimine loob aluse diferentseeritud andmekasutuse mudelile, kus once-only
pbhimdtet rakendatakse vastavalt andmete riskitasemele. Madala tundlikkusega ja selge eesmargiga
andmete puhul on vdimalik laiem ristkasutus ja automatiseeritud jagamine, samas kui kdrgema
tundlikkusega andmete puhul tuleb rakendada taiendavaid piiranguid, nagu ndusolekupdhine jagamine,
agregeerimine vOi kasutuse kitsendamine konkreetsele eesmargile.

Kokkuvdttes véimaldab selline lahenemine siduda andmete liigituse, diguslikud piirangud ja
kasutusvdimalused Uhtseks raamistikuks, mis toetab nii Gigusparast andmetddtlust kui ka ettevétjate
halduskoormuse vahendamist.

1.2.14. Luua metoodika riigi poolt kogutavate andmete omaniku maaramiseks. Naiteks palgaandmete
puhul on kisimus, kas andmete omanik on andmeid esitav ettevdte voi isik, kelle kohta palgaandmeid
esitatakse.

Kdesoleva digusanalllsi raames on valja té6tatud metoodika riigi poolt kogutavate andmete ,,omaniku”
maaramiseks, lahtudes funktsionaalsest I1dhenemisest, mille kohaselt ei ole andmetel Ghtset omanikku
klassikalises Giguslikus téhenduses. Selle asemel jaotub kontroll andmete Ule erinevate subjektide vahel,
eelkdige andmesubjekti, andmete esitaja ja vastutava tootleja vahel, sdltuvalt andmete liigist ja
kasutuseesmargist. Metoodika vdimaldab méaaratleda, millisel subjektil on konkreetse andmekasutuse
kontekstis otsustusdigus ja vastutus, mis on eelduseks nii once-only pdhimd&tte Oiguspdrasele
rakendamisele kui ka ndusolekupdéhiste lahenduste kasutamisele. Naiteks palgaandmete puhul jaguneb
kontroll to6taja (andmesubjekt), todandja (andmete esitaja) ja riigi (vastutav tootleja) vahel, mistottu ei
ole vB8imalik kdsitada Uhtki neist ainuomanikuna.

1.2.15. Millised on peamised piirangud erinevatesse eelpool kirjeldatud kategooriatesse kuuluvate
andmete tootlemisel (vastuvStmine, salvestamine, edastamine, jagamine, kustutamine, analldls,
andmetele juurdepdasu andmine jm)?

Kdesoleva 0Oigusanalltsi pd&hjal kujunevad ettevdtlusega seotud andmete tootlemise peamised
piirangud eelkdige andmete liigist, tundlikkusest ning konkreetsest td6tlemistoimingust. Andmete
kogumisel kehtivad oigusliku aluse, minimaalsuse ja proportsionaalsuse nduded, mis valistavad
pdhjendamatu v&i dubleeriva andmete kisimise. Andmete sailitamisel ja tédtlemisel tuleb jargida
sdilitamistahtaegu, andmete turvalisuse ja tervikluse tagamise kohustust ning eesmargipiirangu
pbhimstet, mille kohaselt ei tohi andmeid kasutada algsest eesmargist erineval viisil iima tdiendava
Oigusliku aluseta.

K&ige rangemad piirangud kehtivad andmete edastamisele ja jagamisele, mis eeldavad selget diguslikku
alust ning arvestamist konfidentsiaalsusreziimidega (nt isikuandmed, &risaladus, maksusaladus), samuti
ligipadsukontrolli ja kasutuse jalgitavust. Andmete anallUsimisel tuleb hinnata mdju isikute ja
ettevOtjate Bigustele, eriti automatiseeritud otsuste puhul. Andmete avalikustamine ja juurdepdasu
vBimaldamine on lubatud Uksnes ulatuses, mis ei riku juurdepadsupiiranguid. Andmete kustutamisel
tuleb tasakaalustada kustutamiskohustus ja seadusest tulenevad sailitamisnduded. Kokkuvottes eeldab
andmete Gigusparane tootlemine toimingupdhist lahenemist, kus iga etapi puhul hinnatakse eraldi
Oiguslikku alust, eesmarki ja riskitaset.

1.2.16. Luua kehtivast digusraamistikust lahtuv metoodika erinevatesse Ulal kirjeldatud kategooriatesse
kuuluvate andmete jagamiseks riigiasutuste vahel ka siis, kui tdnane Gigusraamistik seda piirab (nt
nousoleku alusel v6i anoniimiseerimise kaudu).

Metoodika andmete jagamiseks piiratud Sigusraamistikus
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Kaesoleva Gigusanalllsi tulemusel on véimalik kujundada metoodika, mis vBimaldab hinnata andmete
jagamise lubatavust riigiasutuste vahel ka olukordades, kus kehtiv digusraamistik seab sellele piiranguid.
Metoodika lahtub andmete tundlikkusest, kasutuseesmargist ning olemasolevast Giguslikust alusest
ning vdimaldab valida sobiva mehhanismi andmete digusparaseks jagamiseks.

Metoodika kohaselt toimub andmete jagamise lubatavuse hindamine astmeliselt. Esmalt tuleb
kontrollida, kas andmete jagamiseks eksisteerib otsene seadusest tulenev diguslik alus. Sellisel juhul on
andmete jagamine lubatud seaduses satestatud ulatuses. Kui otsene alus puudub, tuleb hinnata, kas
andmeid on vdimalik kasutada kujul, mis ei vBimalda isikute v&i ettevOtjate tuvastamist, naiteks
anonUmiseeritud vdi agregeeritud andmetena. Sellisel juhul v&ib andmete jagamine olla lubatav piiratud
kujul, eelkdige statistilistel voi analtutilistel eesmarkidel.

Kui anonimiseerimine ei ole v8imalik v&i ei vasta kasutuseesmargile, tuleb hinnata ndusolekupd&hise
jagamise vdimalikkust. Nousolekut saab kasutada Uksnes juhul, kui see vastab diguslikele nduetele
(teadlik, vabatahtlik ja konkreetne) ning kui seadus ei valista sellist andmete jagamist. Kui Ukski
eeltoodud alustest ei ole kohaldatav, tuleb jdreldada, et andmete jagamine ei ole lubatav.

Selline astmeline ldhenemine vdimaldab siduda kehtivad diguslikud piirangud praktiliste lahendustega
ning loob selge otsustusloogika, mille alusel hinnata andmete ristkasutuse vGimalikkust APA kontekstis.

1.2.17. Luua metoodika hindamaks, milliste Ulal kirjeldatud kategooriate puhul on &iguslikult
pdhjendatud, et riik ei tohi vastu vdtta algandmeid, vaid {iksnes agregeeritud vdi tuletatud naitajaid?

Andmete granulaarsuse hindamiseks on anallsi kaigus valja tootatud metoodika, mille kohaselt tuleb
igal andmekategoorial hinnata, kas algandmete kogumine on &igusparane v&i tuleb piirduda
agregeeritud voi tuletatud naitajatega. Metoodika ldhtub eelkdige andmete tundlikkusest, tootlemise
eesmargist ning proportsionaalsuse p&himdttest.

Algandmete kogumine ei ole Giguslikult p&hjendatud eelkdige juhtudel, kus andmed on korge
tundlikkusega (nt sisaldavad isikuandmeid vGi arisaladust), kuid tootlemise eesméark on saavutatav
koondandmete vdi tuletatud nditajate abil, naiteks statistilisel véi analtUtilisel eesmargil. Samuti tuleb
algandmete kogumisest hoiduda olukordades, kus nende kogumine suurendab ebaproportsionaalselt
Oigusriske, sh konfidentsiaalsuse rikkumise vdi eesmargipiirangu Uletamise riski.

Seet6ttu tuleb andmete kogumise taseme madramisel rakendada diferentseeritud ldhenemist, mille
kohaselt kogutakse Uksnes sellisel granulaarsusel andmeid, mis on konkreetse eesmargi saavutamiseks
vajalikud ja piisavad. See vGimaldab Uhtaegu vdhendada ettevdtjate halduskoormust ning tagada
andmete tootlemise kooskBla andmekaitse ja proportsionaalsuse pohimé&tetega.

1.2.18. Luua Siguslik metoodika hindamaks, millised {lal kirjeldatud andmekategooriad on sobivad once-
only printsiibi rakendamiseks (andmete esitamine vaid (ks kord), ja millised ainult “Ghekordse
sisestamise” printsiibi alusel (andmed sisestatakse tarkvarasse (ihe korra kuid edastatakse
riigiasutustele erinevate andmesektsioonidena).

Andmepdhise aruandluse kontekstis tuleb eristada once-only pShimdtte rakendamist ning Uhekordse
sisestamise (single entry) lahendust, kuna nende Oiguslikud eeldused ja kohaldamisala on erinevad.
Kdesoleva anallUsi alusel on valja tootatud metoodika, mille kohaselt sdltub sobiva lahenemise valik
eelkdige andmete tundlikkusest, struktureeritusest ning kasutuseesmargist.

Once-only p&himdte on &iguslikult pdhjendatud eeskatt standardiseeritud ja selge semantilise
tdhendusega andmete puhul, mille korduvkasutus erinevate asutuste vahel on vajalik ning mille
tootlemiseks on olemas piisav Giguslik alus. Sellised on naiteks identifikaatorid, klassifikaatorid ning
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teatud juhtudel ka struktureeritud tehinguandmed, mille puhul on v8imalik tagada eesmargipiirangu
jargimine ja asjakohased turvameetmed.

Uhekordse sisestamise (single entry) pdhimdte on seevastu sobiv juhtudel, kus andmete ristkasutus on
Oiguslikult piiratud voi tehniliselt keerukas, eelkdige kdrge tundlikkusega voi struktureerimata andmete
puhul. Sellisel juhul vdhendatakse ettevétja halduskoormust andmete (hekordse sisestamise kaudu,
kuid andmete edasine kasutamine toimub eraldiseisvate edastustena ning ei eelda riigisisest
automaatset ristkasutust.

Seega vOimaldab metoodika rakendada diferentseeritud lahenemist, mille kohaselt kasutatakse once-
only pdhimdtet seal, kus see on diguslikult ja tehniliselt pShjendatud, ning Ghekordse sisestamise
lahendust juhtudel, kus ristkasutus ei ole lubatav voi otstarbekas.

1.2.19. Luua metoodika, mille alusel m&arata primaarse andmekoguja (kes andmed vastu votab) ja
sekundaarse kasutaja (kellega andmeid jagatakse) Oigused ja kohustused once-only pGhimdstte
rakendamisel.

Andmepdhise aruandluse raames on valja tootatud metoodika, mille alusel eristatakse primaarset
andmekogujat ja sekundaarset kasutajat ning méaaratletakse nende Gigused ja kohustused once-only
pBhimdstte rakendamisel. Metoodika ldhtub p&himdttest, et andmete esmakogumine ja nende teisene
kasutamine on diguslikult eristatavad toimingud, millele kohalduvad erinevad nduded.

Primaarne andmekoguja vastutab andmete esmakogumise O&iguspéarasuse, kvaliteedi ja piisava
kirjeldatuse eest, sealhulgas andmete G&igusliku aluse, eesmargi ja tundlikkuse maaratlemise eest.
Sekundaarne kasutaja vastutab seevastu andmete teisese kasutamise digusparasuse eest, eelkdige
eesmargipiirangu jargimise, digusliku aluse olemasolu ning andmete kasutamise proportsionaalsuse
hindamise eest.

Metoodika kohaselt tuleb rollide jaotus siduda andmete tundlikkuse, kasutuseesmargi ja to6otlemise
riskiga, tagades Uhtlasi andmete kasutamise ldbipaistvus ja jalgitavus. Selline ldhenemine vdimaldab
rakendada once-only pdhimdtet viisil, mis valdib andmete dubleerivat kogumist, kuid sailitab selge
vastutuse jaotuse ning kooskdla andmekaitse ja pShidiguste kaitse nGuetega.

1.2.20. Luua metoodika, mille alusel erinevatesse kategooriatesse kuuluvate andmete puhul primaarse
andmekoguja ja sekundaarse andmete kasutaja digused, kohustused, nduded ja nendele kehtestatud
piirangud.

Andmepdhise aruandluse rakendamiseks on vilja té6tatud andmekategooriapShine metoodika, mille
alusel maaratakse primaarse andmekoguja ja sekundaarse kasutaja digused, kohustused ning neile
kohalduvad piirangud. Metoodika lahtub pdhimdsttest, et andmete todtlemise tingimused ei ole
universaalsed, vaid sdltuvad andmete liigist, tundlikkusest ja kasutuseesmargist.

Madala tundlikkusega andmete (nt klassifikaatorid ja metaandmed vdi muud andmeid kirjeldavad
andmed) puhul on Gigused laiemad ning piirangud minimaalsed, vGimaldades ulatuslikku ristkasutust.
K&rge tundlikkusega andmete (nt isikuandmed, maksusaladus ja arisaladus) puhul on digused seevastu
rangelt piiratud ning sekundaarne kasutus eeldab selget Giguslikku alust, eesmaérgipiirangu jargimist ning
tdiendavaid turvameetmeid. Tehinguandmete vdi algandmete puhul rakendub tingimuslik Iahenemine,
samas kui tuletatud ja koondandmete puhul on véimalik laiem kasutus, arvestades nende mdju digustele
ja kohustustele.

Metoodika kohaselt vastutab primaarne andmekoguja andmete kogumise Giguspéarasuse, kvaliteedi,
klassifitseerimise ja piisava kirjeldatuse eest, sealhulgas andmete Oigusliku aluse, eesmargi ja
tundlikkuse mdaaratlemise eest, samas kui sekundaarne kasutaja vastutab andmete kasutamise
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Oigusparasuse, proportsionaalsuse ja eesmargipiirangu jargimise eest. Selline diferentseeritud
ldhenemine vdimaldab rakendada once-only p&himdtet viisil, mis toetab andmete téhusat kasutamist,
kuid tagab samal ajal p&hidiguste kaitse ja diguskindluse.

1.2.21. Luua metoodika hindamaks, millistel tingimustel ja milliste andmekategooriate puhul véib tiks
asutus keelduda andmete jagamisest teise asutusega? Sama metoodika alusel peab saama hinnata,
millal on andmete jagamine kohustuslik.

Kdesoleva anallilsi raames on valja té6tatud metoodika, mille alusel hinnata andmete jagamise
kohustuslikkust, lubatavust v&i keelatust avaliku sektori asutuste vahel. Metoodika lahtub andmete
kategooriast, tundlikkusest, kasutuseesmargist ning digusliku aluse olemasolust.

Andmete jagamine on kohustuslik eelkdige juhtudel, kus teisel asutusel on selge seadusest tulenev
Oiguslik alus ning andmete kasutamine on vajalik avaliku Ulesande tditmiseks ja kooskdlas algse
kogumise eesmargiga. Tingimuslik jagamine rakendub juhtudel, kus andmed on kdrgema tundlikkusega
ning nende kasutamine eeldab tdiendavat proportsionaalsuse, minimaalsuse ja eesmaérgipiirangu
hindamist v3i tdiendavaid kaitsemeetmeid (nt agregeerimine vdi ligipaasupiirangud).

Andmete jagamisest tuleb keelduda olukordades, kus puudub Giguslik alus, andmete kasutamine ei ole
kooskdlas eesmargipiirangu pdhimd&ttega voi jagamine tooks kaasa ebaproportsionaalse riive isikute voi
ettevotjate digustele, sealhulgas konfidentsiaalse teabe pdhjendamatu avaldamise.

Selline diferentseeritud metoodika v&imaldab tagada, et once-only p&himdtet rakendatakse
Oigusparaselt ja sihiparaselt, valtides nii p&hjendamatut andmete dubleerimist kui ka Gigusvastast
andmete jagamist.

1.2.22. Luua metoodika, millest lahtudes luua andmete té6tlemisega seotud toimingute (vastuvdtmine,
salvestamine, edastamine, jagamine, kustutamine, anallilis, andmetele juurdepdisu andmine jms),
metaandmed.

Kdesoleva anallUsi raames on valja tootatud tédtlemistoimingupdhine metaandmete metoodika, mille
eesmark on siduda andmete elutsikli erinevad etapid selgete Siguslike ja tehniliste kirjeldustega.
Metoodika ldhtub p&himdttest, et iga andmete td6tlemise toiming (nt kogumine, salvestamine,
edastamine, kasutamine, kustutamine) peab olema varustatud metaandmetega, mis vGimaldavad
hinnata selle toimingu Gigusparasust, eesmarki ja ulatust.

Metaandmed peavad hdélmama eelkdige toimingu diguslikku alust, too6tlemise eesmarki, andmete
tundlikkust, kasutamise ulatust, ligipddsupiiranguid ning sailitamistingimusi. Selline ldhenemine
vBimaldab tagada andmete kasutamise ldbipaistvuse, jalgitavuse ja kontrollitavuse kogu andmete
elutsikli valtel.

Metoodika rakendamine loob eelduse andmete automatiseeritud ja turvaliseks ristkasutuseks, toetab
once-only pohimdtte rakendamist ning aitab tagada, et andmete t66tlemine toimub kooskdlas
andmekaitse, eesmargipiirangu ja proportsionaalsuse pdhimdtetega.

1.2.23. Luua metoodika, millest lahtudes avaldada andmete todtlemisega seotud toimingute
(vastuvdtmine, salvestamine, edastamine, jagamine, kustutamine, anallls, andmetele juurdepadsu
andmine jms), metaandmeid.

Kaesoleva analllsi raames on vilja tootatud metoodika, mille alusel avaldada andmete t66tlemisega
seotud toimingute metaandmeid viisil, mis tagab nii andmete labipaistvuse kui ka konfidentsiaalsuse
kaitse. Metoodika lahtub pdhimdttest, et metaandmeid tuleb avaldada ulatuses, mis vGimaldab
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tuvastada andmete olemasolu, nende tahendust, kasutuseesmarki ja kasutustingimusi, ilma et
avaldataks piiratud juurdepadsuga andmeid endid.

Metaandmete avaldamine toimub kihiliselt, eristades avalikku, piiratud juurdepdasuga ja sisemist
tasandit. Avalikus kihis avaldatakse Uldised andmekirjeldused ja kasutuseesmargid, samas kui
detailsemad ligipadsu- ja kasutustingimused on kattesaadavad Uksnes digustatud asutustele. Selline
lahenemine vdimaldab tagada andmete leitavuse ja ristkasutuse vOimalikkuse, sailitades samal ajal
andmekaitse, drisaladuse ja muude konfidentsiaalsusnBuete jargimise.

Metoodika toetab andmete automatiseeritud kasutamist ja once-only pdhimd&tte rakendamist,
vBimaldades asutustel tuvastada olemasolevaid andmeid ja hinnata nende kasutamise diguspdrasust
enne ligipdasu taotlemist. Lisaks loob see aluse andmete kasutamise jalgitavusele ja auditeeritavusele,
mis on vajalik avaliku sektori andmehalduse usaldusvaarsuse tagamiseks.

1.2.24. Luua diguslik metoodika, mille rakendamisel (ks asutus tohib teisele asutusele anda Gigus enda
eest lisaandmevilju koguda, kui andmeid koguval v&i vastu vGtval asutusel ei ole diguslikku alust nende
andmete tootlemiseks? Kui tdnane Giguslik raamistik seda ei vBimalda, tuleb valja tuua Siguslikud
muudatused, mille sisse viimisel saaks Uks asutus teisele asutusele taolise Giguse anda. Tuua vilja,
milliste eelpool mainitud andmekategooriate puhul on véimalik taolist lahendust kasutada? Tuua vilja,
milliste eelpool mainitud andmekategooriate puhul ei ole vGimalik taolist lahendust kasutada ja miks.

Kisimusele 1.2.24 vastab kaesolev anallis eelkdige peatlkis 4.6. ,Teise asutuse eest andmete
kogumise metoodika” (sh andmekategooriapShine eristus lubatavate ja mittelubatavate lahenduste
kohta) ning normitehniliste ettepanekutena peatiikkides 7.2 ja 7.3, kus on vélja toodud vajalikud
volitusnormid ja teisese kasutuse raamistik.

1.2.25. Kas ja milliseid &igusakte ning mis ulatuses on vaja APA visiooni realiseerimiseks muuta,
tdiendada vGi luua, arvestades Oigusaktidest tulevaid ndudeid nimetatud visiooni ning v&imalikku
Oigusaktide muutmise vajadust, skoopi ja sisu lahenduse kasutuselevdtuks.

Oigusaktide muutmise vajadus APA realiseerimiseks

APA kontseptsioon eeldab:
1. andmete esitamise Uhekordsust (once-only);
2. andmete struktureeritust ja masinloetavust;
3. asutustevahelist ristkasutust;
4. keskset andmejagamise infrastruktuuri;
5. ndusolekuphise jagamise vBimalust;
6. andmete tundlikkuse diferentseeritud kasitlust.

Kehtiv Gigusraamistik ei ole nende pdhimdtetega taielikult kooskdlas, kuna regulatsioon on killustatud
ning ei késitle siisteemselt teisest kasutust, vaarindatud andmete jagamist ega keskset andmevaravat.
Samuti on kehtivast digusest puudu pdhimdtted, mis reguleeriks olukorrad, kus andmete jagamine on
lubamatu.

2. Oigusaktide muutmise vajadus — tldine hinnang
APA visiooni realiseerimiseks on vajalik:

I. Horisontaalne raamistik (keskne regulatsioon)
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Eeskatt avaliku teabe seaduse (AVTS) muutmine.
1. Valdkondlikud seadused

Ule kontrollida ja vajadusel tdiendada valdkondlike Sigusakte, eelk&ige maksundus, statistika, keskkond,
t660igus, riiklikud toetused jms.

11l. Rakendusaktid ja tehnilised standardid

Lisaks seadustele tuleb Ule kontrollida, vajadusel taiendada vGi kehtestada rakendusaktid (méaarused) ja
tehnilised standardid (nt klassifikaatorid, andmekirjelduse standardid jms).

Horisontaalsed seadusemuudatused

Avaliku teabe seadus (AVTS)
APA visiooni keskne diguslik raamistik tuleb luua AvTS-is.
Vajalikud muudatused:
1. Once-only pdhimdtte siduv norm
o asutus ei tohi dubleerivalt kiisida andmeid;
o kohustus kontrollida andmete olemasolu teises andmekogus.
2. Andmete teisese kasutuse Gldnorm
o sh mitte-isikuandmete teisene kasutus;
o eesmargipiirangu raamistik.
3. Keskse andmejagamise mehhanismi regulatsioon
o andmete teabevdarava diguslik staatus;
o rollid (vastutav/volitatud tootleja);
o kasutuslogid ja labipaistvus.
4. Vaarindatud andmete jagamise regulatsioon
o otsustusliku m&juga andmete erikasitlus;
o metoodika labipaistvus.
5. Andmekirjelduse miinimumnduded
o Oiguslik alus;
o tundlikkus;
o sdilitamistahtaeg;
o ristkasutuse lubatavus.
6. Andmete tundlikkuse kategooriad
o diferentseeritud ligipaas.
AvVTS-i muudatuste ulatus

AVTS muudatused on keskmise kuni suure ulatusega, kuid ei eelda seaduse taielikku Umberkirjutamist
— tegemist on uue peatiki lisamisega andmete kogumise ja jagamise kohta.
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Valdkondlike seaduste muutmise vajadus

APA realiseerimine eeldab valdkondlike seaduste muutmist, kus:
e seadus eeldab dokumentide esitamist, mitte andmevalju;
e satestatakse kohustus esitada andmeid konkreetses vormis;
e puudub volitus andmete rist- ja teiseseks kasutuseks;

e saladust vBi muud konfidentsiaalset teavet sisaldavate andmete p&hjendatud rist- ja teisese
kasutamise voimaldamiseks hinnata andmete jagamise tingimusi.

Isikuandmete kaitse ja IKUM

APA visioon peab isikuandmete todtlemisel arvestama IKUM-iga. APA raames isikuandmete
tootlemiseks tuleb:

o valja tootada selge Giguslik alus isikandmete rist- ja teiseseks to6otlemiseks;
e |uua md&ju hindamise mehhanism k&rge tundlikkusega andmete puhul;
e tagada labipaistvust andmesubjekti suhtes.
Isikuandmete kaitse seadust (IKS) vdib olla vaja tdpsustada seoses:
e andmete rist- ja teisest kasutust toetava erisatetega;
e avaliku huvi aluse selgemaks maaratlemisega.

Rakendusaktid ja tehniline raamistik

Lisaks seadusemuudatustele on vajalikud jargmised rakendusaktid:
1. Andmekirjelduse standardi maarus
2. Tundlikkuse klassifikaatori maarus
3. Keskse andmejagamise mehhanismi tehniline regulatsioon
4. Nousolekuteenuse kord
5. Pd&hiandmete kvaliteedinduded

IIma rakendusaktideta jaaks seadus deklaratiivseks.

Kas vajalik on uus eraldi APA seadus?

Oiguslikult ei ole tingimata vajalik eraldi APA seadus, kui:
e AVTS tdiendatakse sisteemselt;
¢ valdkondlikud seadused kohandatakse;
e tehnilised nGuded satestatakse maarustes.

Eraldi APA seadus oleks p&hjendatud vaid juhul, kui soovitakse terviklikku andmepoliitika
Umberkujundamist.

Praeguses etapis on proportsionaalsem lahendus AvTS keskne tdiendamine.
Kokkuvdte

APA visiooni realiseerimiseks on vajalik:
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1. Avaliku teabe seaduse tdiendamine andmete kogumise, ristkasutuse ja keskse jagamise
regulatsiooniga;

Valdkondlike seaduste kohandamine dokumendipdhisest aruandlusest andmepdshiseks;
Selget tldnormi, mis reguleeriks andmete teises kasutuse;

Vadrindatud andmete jagamise regulatsioon;

v W

Rakendusaktide kehtestamine andmekirjelduse, tundlikkuse ja kvaliteedinGuete kohta.

NJORD ADVOKAADIBUROO OU - TELLISKIVI 60/2, 10412 TALLINN
+372 667 6440 - TALLINN@NJORDLAW.EE - RG-KOOD 11176771 - NJORDLAW.EE 35




Oigusanaliits
1. RAAMISTIK JA METOODIKA
1.1. Teabe korraldamine

1.1.1. Andmekogu

Teabe ja andmete korraldamise eesmargiks on, et andmed oleksid lihtsasti leitavad ja taaskasutatavad.
Selle eesmargi tagamise seisukohalt on oluline, et andmed on hasti kirjeldatud ja selgelt maaratletud
kvaliteedi tasemega. Seadusandja on andmete digusparase, slstemaatilise ja jalgitava tootlemise
tagamise eesmargil loonud andmekogude kontseptsiooni, mida reguleerib AvTS.

Uks viis andmeid ja isikuandmeid tdé6delda, on teha seda andmekogus. AvTS § 43 Ig 1 kohaselt on
andmekogu

riigi, kohaliku omavalitsuse vdi muu avalik-Gigusliku isiku voi avalikke Ulesandeid taitva
eradigusliku isiku

- infosUsteemis toodeldavate
- korrastatud andmete kogum

- mis asutatakse ja mida kasutatakse seaduses, selle alusel antud digusaktis vdi rahvusvahelises
lepingus satestatud Ulesannete tditmiseks.?°

Andmekaitse Inspektsioon (AKI) on esile toonud, et andmekogu formaalseks tunnuseks on, et see on
asutatud seaduse vGi selle alusel antud akti alusel. Margitakse, et muul juhul on reeglina tegu Uldise
avaliku sektori andmet6o6tlusega ehk avaliku teabe t66tlemisega. Avalik teave ei moodusta andmekogu
automaatselt, isegi kui see on korrastatud andmete kogum.?

AVTS § 431 |g 1 kohaselt v3ib andmekogu asutada Uksnes seaduses vdi selle alusel antud digusaktis
satestatud Ulesannete taitmiseks. See tdhendab Uhtlasi, et haldusorgan ei tohi andmekogu pidada oma
padevusse mittekuuluvate Glesannete tarvis.??

Kui andmekogu sisaldab isikuandmeid, peab seaduse tasemel olema muuhulgas satestatud:
- millisel eesmérgil ning milliste ilesannete taitmiseks andmeid kogutakse?3;

- milliseid isikuandmeid andmekogusse kogutakse. Seaduses tuleb sdtestada isikuandmete
Uldised grupid, mis annab maarusandjale raamid volituse ulatuse ja piiride osas ehk teisisdnu,
maaruses saab tdpsustada, milliseid nendesse gruppidesse kuuluvaid andmeid kogutakse?;

20 Andmekaitse Inspektsioon. Andmekogude juhend. 2013. -
https://www.aki.ee/sites/default/files/dokumendid/andmekogude juhend.pdf (30.03.2026), Ik 3, 12.

L bid., Ik 3, alapunkt 1.1.

22 Ipid., Ik 6, alapunkt 2.1.

23 Mikiver, M. Analiiiis. Andmekogud ja isikuandmed: EV p&hiseadusest ja IKUM-st tulenevad nduded
regulatsioonile. Justiitsministeerium 2021. — https://www.just.ee/media/3193/download (30.03.2026). Lk 34.

2% Ibid., |k 34.
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- vajadusel andmete juurdep&asupiirangud?®;
- muul eesmérgil andmete kasutamise piirangud?®;
- kui kaua andmeid sailitatakse?’.

Andmekogude reguleerimise eesmdrk on tagada kontroll andmete tootlemise Ule ning valistada
vBimalikud ebaseaduslikud andmete tootlemise voimalused avalikke llesandeid téaitvate isikute poolt.
AVTS § 433 |g 2 kohaselt on keelatud asutada (ihtede ja samade andmete kogumiseks eraldi
andmekogusid.?#2%30 Seadusandja on loonud p&hjendatult andmekogude loomise regulatsiooni, et
valtida p6hjendamatut andmete t66tlemist ning tagada seaduslik andmete to6tlemine ning véimalikult
minimaalne puudutatud isikute diguste riive. Andmekogu loomise protsessi on kaasatud Riigi
Infostisteemi Amet, Andmekaitse Inspektsioon ja Statistikaamet. Eeltoodud asutused on kaasatud nii
andmekogu asutamise ja |dpetamise protsessidesse kui ka andmekogu andmete koosseisu muutmiste
protsessi. Modonda tuleb, et andmekogu asutamise, |Gpetamise ja andmekogu andmete koosseisu
muutmise protsess voib olla aja- ja tddmahukas. Kuid andmekogu asutamist puudutavad seadusest
tulenevad protsessid on igati pdhjendatud ja proportsionaalsed, vottes arvesse, et avalikke Ulesandeid
tditva isiku tegevus sh andmete t66tlemise alus peab tulenema seadusest ja tootlemine peab vastama
seadusele.

1.1.1.1. Andmekogu dokumentatsioon

Nouded andmekogu dokumentatsioonile on reguleeritud AvTS rakendusaktis Vabariigi Valitsuse
maaruses 28.02.2008 nr 58 Riigi infostisteemi haldussiisteem (edaspidi RIHA mé&arus)§-des 6-8. RIHA
madrus § 6 Ig 1 satestab, et enne andmekogu asutamist vdi andmekogus kogutavate andmete koosseisu
muutmist kontrollib andmekogu asutaja vOi vastutav td6tleja, kas vajalikke andmeid juba kogutakse
mdnes olemasolevas andmekogus. Vastavalt RIHA madruse § 6 Ig-le 3 koosneb andmekogu
dokumentatsioon RIHA maaruse § 18 Ig 2 p-des 1-22, 24, 26-28, Ig-s 3,4 ja § 19 Ig-s 2 ja § 20 Ig-s 2
loetletud andmetest ning §-s 26 viidatud AvTS § 43° Ig 1 p-s 1 viidatud Vabariigi Valituse klassifikaatorite
siisteemi maaruse®! alusel kehtestatud klassifikaatorite andmetest. Eeltoodud andmed ja teave, mis
tuleb andmekogu asutamise ettevalmistamisel kaardistada, on seadusandja loonud eesmargiga, et
andmekogu asutamisel mdeldaks 1abi andmekogu eesmargid ja téddeldavate andmete koosseis, et
valtida ebaseaduslikku ja/voi ebavajalikku andmete to6tlemist, kohustatud isikute ning teiste avalikke
Ulesandeid taitvate isikute asjakohatut koormamist jne. Seadusandja ei ole loonud kuidagi ebaloogilist
vOi ebavajalikku kohustust seoses andmekogu dokumentatsiooniga voi Ulevaadet andmetest
andmekogu asutamisel voi muutmisel.

Andmekaitse Inspektsioon. Andmekogude juhend. 2013.
https://www.aki.ee/sites/default/files/dokumendid/andmekogude juhend.pdf (30.03.2026), Ik 12.

26 Ibid., Ik 12.

2" Mikiver, M, Ik 34.

28 Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium. Andmeladude olemus ja selle funktsioonid. Selgitav juhis. 2023.
— https://www.kratid.ee/ files/ugd/980182 5b9c740580a543c0ab48480b07c7ceS5f.pdf (30.03.2026). Lk 14.

2 Andmekaitse Inspektsioon. Andmeladude seire kokkuvéte. —
https://www.aki.ee/sites/default/files/seired/andmeladude seire kokkuvote.pdf (30.03.2026). Lk 1.

30 Andmekaitse Inspektsioon. Andmekogude juhend. 2013. —
https://www.aki.ee/sites/default/files/dokumendid/andmekogude juhend.pdf (30.03.2026). Lk 5, alapunkt 1.6.
31RT 12008, 4, 27.
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https://www.aki.ee/sites/default/files/dokumendid/andmekogude_juhend.pdf
https://www.kratid.ee/_files/ugd/980182_5b9c740580a543c0ab48480b07c7ce5f.pdf
https://www.aki.ee/sites/default/files/seired/andmeladude_seire_kokkuvote.pdf
https://www.aki.ee/sites/default/files/dokumendid/andmekogude_juhend.pdf

Andmekogude asutamine ei ole tsentraliseeritud ehk iga andmekogu vastutav ja volitatud tootleja
peavad eelkige ise hindama andmekogu vajalikkust oma avalike Ulesannete tditmise seisukohalt ja
Uletldise riigi andmekogude vaates. Nentida tuleb, et asutustel on vaga erinev teadlikkus ja valmisolek
andmekogu asutaja, vastutava ja volitatud tootleja rolliks ning RIHA maéaruse § 6 Ig-s 2 valja toodud
andmete kajastamine andmekogu dokumentatsioonis v&ib osutuda valjakutseks. Selleks puhuks on
seadusandja loonud AvTS § 433 Ig-s 3 kooskdlastamise meetme. Nimelt AvTS § 433 |g 3 sitestab, et enne
andmekogu asutamist, andmekogus kogutavate andmete koosseisu muutmist, andmekogu
kasutuselevétmist vBi andmekogu |6petamist kooskdlastatakse andmekogu tehniline dokumentatsioon
Riigi Infoslisteemi Ametiga, Andmekaitse Inspektsiooniga ja Statistikaametiga. Peale andmekogu
dokumentatsiooni koostamist tuleb vastav dokumentatsioon koosk&lastada Riigi Infoststeemi Ameti,
Andmekaitse Inspektsiooni, Statistikaameti, Maa-ameti ning Rahvusarhiiviga vastavalt RIHA maaruse §
7 lg-le 1. VoBib kaaluda vdimalust, et andmekogu dokumentatsiooni koosk&lastamisele eelneks
konsulteerimise kohustus, mis vdiks aidata andmekogu vastutavat td66tlejat andmekogu asutamisel voi
andmekogu vdi selle andmeobjektides muudatuste tegemisel. Nimelt on kdigil eelpool nimetatud
asutustel vastavalt oma padevusele kompetents ndustada andmekogu vastutavat ja volitatud to6tlejat
andmekogu ja andmekogu andmete koosseisu puudutavates kiisimustes. Kui leitakse, et eelpool toodud
konsulteerimine on pdhjendatud ja vajalik, siis tuleb AvTS-is lisaks dokumentide kooskdlastusele
selgesdnaliselt vélja tuua AVTS § 43° Ig-s 3 toodud asutuste kohustus konsulteerida andmekogu asutajat.
Uhtlase praktika ning andmekogude kvaliteedi seisukohalt oleks oluline, et andmekogu asutajatel ja
vastutaval tootlejal oleks vGimalus ja vastavatel asutustel (Riigi Infoslsteemi Amet, Andmekaitse
Inspektsioon ja Statistikaamet) kohustus konsulteerida andmekogu vastutavat to6tlejat.
Konsulteerimine peaks loogiliselt eelnema andmekogu dokumentide kooskdlastusele. Sarnaselt
andmekogu dokumentatsiooni ndéuetele ja kooskGlastamisele tuleb konsulteerimise protsess
tdpsustada AvTS-i rakendusaktis ehk RIHA maaruses.

RIHA maéarus § 7 Ig 2 p-d 1-2 satestavad erandi, mille kohaselt eelviidatud kooskd&lastamist ei ole vaja
teostada ja andmekogu dokumentatsioon registreeritakse, kui (i) andmekogu asutatakse ainult
organisatsiooni sisemise tookorralduse vajadusteks; voi (ii) andmekogu on asutatud asutustevaheliseks
dokumentide menetlemiseks ja see ei kuulu riigi infostisteemi. Kui ei esine RIHA maéaruses § 7 Ig 2 p-des
1 voi 2 sdtestatud juhtu, siis tuleb andmekogu dokumendid kooské&lastada.

RIHA maarus § 18 Ig 3 p 4 sdtestab, et andmekogu dokumentatsioonis tuleb kajastada pohiandmete
loetelu ning vastavalt RIHA maéaruse § 18 Ig 3 p-le 5 tuleb teha vastavad viited pdhiandmeteks
mitteolevate andmete algallikale. Andmekogu dokumentatsiooni kehtiva koosk&lastamise protsessi ja
vBimaliku konsulteerimise kohustuse tulemuslikkuse seisukohalt tuleb kaaluda tapsustust, mille
kohaselt andmekogu vastutav tootleja peab selgitama, kuidas on joutud jareldusele, et konkreetne
andmeobjekt on p&hiandmed. Samuti ei pea andmekogu vastutav voi volitatud tdé6tleja kirjeldama
valmisolekut andmeid jagada teiste digustatud isikutega. Andmekogu loomise kontseptsioon on pigem
suunatud andmete saamisele ja loomisele mitte niivérd andmete jagamisele. Samas lahtudes asjaolust,
et Uhte andmeobijekti ei saa korduvalt pohiandmetena maarata, siis peab andmekogu vastutav té6tleja
olema valmis andmeid jagama, et taita once-only péhimdttest tulenevat andmete rist- ja taaskasutust.

Seaduse alusel loodud andmekogud annavad andmekogule &igusliku tdhenduse ning avalikke
Ulesandeid taitvale isikule Giguse ja kohustuse kasutada andmete t66tlemisel konkreetset keskkonda,
tingimusi, kindlat komplekti andmeobjekte ning vajadusel tdita seadusest tulenevat andmete digsuse
eeldust. Seadusandja on loonud nduded ja protsessid andmekogu vastutavale ja volitatud tootlejale
eesmargiga valtida ebaseaduslikku v&i suvalist andmete kogumist ja muud moodi tootlemist. Seega ei
ole pdhjendatud kuidagi leevendada andmekogude asutamise protsessi ja/vdi luua muu n-0 lihtsustatud
andmekogu (andmestik). Eeltoodud andmekogude kontseptsiooni eesmark on tagada andmete
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Oigusparane tootlemine, korrastatus ning seeldbi avaliku halduse efektiivistamine ja e-riigi toimimise
seisukohalt oluliste pdhimdtete rakendamise v&imalikkus. Olenemata eeltoodud andmekogu
legaalkontseptsioonist ja reeglitest puudub mehhanism, mis tagaks andmete rist- ja taaskasutuse ning
seeldbi once-only p&himd&tte andmekogude Ulese rakendamise. Selle tulemusel puudub terviklik
Ulevaade andmekogudes olevatest andmetest, sh phiandmetest.

1.1.1.2. Andmekogu vastutav tootleja (haldaja)

Andmekogu ei ole vdimalik luua ilma andmekogu vastutava téotlejata. Nimelt vastavalt AvTS § 433 Ig-le
1 tuleb andmekogu vastutav too6tleja alati maaratleda andmekogu pShiméaaruses voi kui andmekogu
pidamine reguleeritakse seadusega, siis andmekogu vastutav tootleja sitestatakse vastavas seaduses .3
Andmekogude vastutava todtleja legaaldefinitsioon on toodud AvTS-is. AVTS § 43% Ig 1 sitestab, et
andmekogu vastutav t6otleja (haldaja) on riigi- vGi kohaliku omavalitsuse asutus, muu avalik-Giguslik
juriidiline isik v&i avalikke Ulesandeid taitev eradiguslik isik, kes korraldab andmekogu kasutuselevdtmist,
teenuste ja andmete haldamist. Andmekogu vastutav todtleja vastutab andmekogu haldamise
seaduslikkuse ja andmekogu arendamise eest.

Kuigi andmekogu vastutava t66tleja legaaldefinitsioonis on funktsionaalseid aspekte, siis ei ole vdimalik
andmekogu vastutavat todtlejat maarata teatud faktiliste asjaolude iimnemisel.?

Eelviidatud sattes kasutatud andmete haldamise korraldamise all tuleb mdista otsuste langetamist ja
elluviimist andmetega seotud klsimustes, mis hélmab vaga laia hulka elulisi olukordi andmet6otluse
kogu elutslkli jooksul. Seadusandja ei ole vBimaldanud madrata mitut vastutavat tootlejat Uhele
andmekogule. Samas on diguskirjanduses leitud, et iseenesest ei ole kaasvastutus andmekogude puhul
vélistatud.>* Markida tuleb, et praktikas siiski on andmekogudel kaasvastutavad todtlejad. Naiteks
vastavalt tervise infosiisteemi pdhimaaruse® § 3 Ig-le 1 on tervise infosiisteemi kaasvastutavad
tootlejad Sotsiaalministeerium ja Tervisekassa.

Andmekogu vastutava tddtleja tegevust reguleerivad IKUM ja AvTS, andmekogu loomise aluseks olev
seadus ja sellise seaduse alusel loodud andmekogu p&himaarus ning RIHA maarus, mis on kehtestatud
AVTS alusel.

1.2. Andmepdhise aruandluse andmete kdsitlus ja metoodika

Kdesoleva Gigusanalllsi eesmark on luua sisteemne ja rakendatav metoodika, mis vGimaldab hinnata
andmepdhise aruandluse raames kogutavate ettevStlusandmete todtlemise, jagamise ja teisese
kasutamise diguslikke piiranguid ning once-only péhimotte kohaldatavust.

1.2.1. APA tdhendus ja regulatiivne Idhtekoht

Andmepdhine aruandlus kujutab endast kvalitatiivset muutust ettevétjate aruandluskohustuse taitmise
viisis. Kui traditsiooniline aruandlus pdhineb dokumentidel, siis APA keskmes on struktureeritud
andmevaljad ning nende automatiseeritud liikkumine infoslisteemide vahel.

32 vark, K. Isikuandmete vastutava ja volitatud tédtleja kontseptsiooni rakendamine andmekogudes. Magistrito.
Juhendajad Julia Antonova, Paloma Kr&dt Tupay. Tartu: TU digusteaduskond 2021. Lk 44.

3 bid., |k 44.

3 bid., |k 44.

3RT,10.12.2025, 3.

NJORD ADVOKAADIBUROO OU - TELLISKIVI 60/2, 10412 TALLINN
+372 667 6440 - TALLINN@NJORDLAW.EE - RG-KOOD 11176771 - NJORDLAW.EE 39




APA toimeloogika pohineb kolmel sambal:
(i) Andmed, mitte dokumendid

Riik ei kiisi enam aruandeid tervikdokumentidena, vaid konkreetseid andmevaélju (nt tootasu
valjamakse, kiitusekogus, mutgitehing vms).

(i) Automaatsus

Andmed liiguvad ettevStja majandustarkvarast riigi infosisteemidesse masin-masin liideste
kaudu (API). Automaatseks andmevahetuseks on vajalik ettevtja kinnitus véi pusiv ndusolek.

(iii) Uhekordne kiisimine (once-only)

Kui andmed on esitatud Uhele asutusele, peab teistel asutustel olema &igus neid nii samal kui
ka erineval eesmargil rist- ja taaskasutada.

Selline mudel eeldab andmete digusliku reZiimi diferentseeritud kasitlust, sest k&ik andmed ei ole rist-
ja taaskasutuseks v&rdselt sobivad.

1.2.2. Andmetiilipide stisteem

Metoodika lahtub eeldusest, et andmete tootlemise lubatavus soltub:

(i) andmete Giguslikust reziimist (isikuandmed, mitte-isikuandmed, konfidentsiaalsed andmed
(arisaladus, maksusaladus, pangasaladus, AvTS alusel juurdepaédsu piiranguga andmed);

(ii) andmete funktsioonist (regulatiivsed, statistilised, aruandluslikud);

(iii) andmete tundlikkusest;

(iv) andmete mdsjust digustele ja kohustustele.
Sellest tulenevalt tootati valja APA-spetsiifiline viieastmeline tundlikkuse skaala (T1-T5), mis vGimaldab
diferentseerida andmeid vastavalt nende Giguslikule riskiprofiilile.

1.2.3. Tundlikkuse hindamine

Tundlikkuse hindamisel arvestatakse:
(i) kas andmed sisaldavad isikuandmeid;
(i) kas andmed sisaldavad &risaladust v6i maksusaladust;
(iii) kas andmete tootlemine vdib mdjutada isiku vOi ettevotte Sigusi;
(iv) kas andmete avalikustamine v&i vadrkasutus voib pdhjustada olulist kahju.

Tabel nr 1. APA-spetsiifiline viieastmeline tundlikkuse skaala

Nr Andmetlip Tundlikkus Once-only sobivus
1. Klassifikaatorid T1 Véaga korge
2. Koondandmed T2 Kdrge
3. Tehinguandmed T3 Tingimuslik
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4. Maksuandmed T4 Madal

5. Julgeolekuandmed T5 Vaga madal

(i) Skaala vGimaldab maarata iga andmevalja tundlikkuse taseme ning sellest tulenevalt sobiva
tootlemisreziimi. Lisaks vBimaldab skaala:prognoosida once-only rakendatavust

(i) maarata vajaliku regulatsiooni rangust

(iii) kujundada diferentseeritud andmehalduse reziimi

Tabel nr 2. APA tundlikkuse skaala (T1-T5)

T1 - madal tundlikkus | T2 — piiratud | T3 —  keskmine | T4 —Kdrge tundlikkus | T5 — Vaga kdrge
tundlikkus tundlikkus tundlikkus
e FEisisalda e  Mitte- e  Tavalised e  Eriliiki e  Julgeolekuinfo
Iseloomustus o ) o o . o
isikuandmeid isikuandme isikuandmed vGi isikuandmed o  Kriitilise taristu
e Eisisalda d drisaladus e  Maksusaladus andmed
arisaladust o Vb e Sisaldab e  Karistusandmed e  Strateegilised
e Eimdjuta sisaldada konkreetse e  Sanktsioonimenet riigikaitselised
konkurentsioluko ariliselt ettevdtte luse andmed andmed
rda tundlikku strateegilist infot e Ulatuslik maju
e Fisisalda infot ®  Vdib mgjutada p&hidigustele
jarelevalve- ega o Md&ddukas digusi voi
sanktsiooniriski konkurentsi kohustusi
risk
Naited * agregeeritud ® ettevitte * tdotajate e terviseandmed e ntlaovarude
majandusnditajad kogukaive palgaandmed e maksuvblgade info
e anonlimne e toodangu e detailne detailandmed riigisaladusega
statistika maht kulustruktuur e  jarelevalvemenetl kaetud
o keskmised ®  energiatarv e  toetuste use info esemete 0sas
sektorinditajad e ettevotte taotluste * luurinfo
tasandil detailandmed * riigisaldusega
kaitstud kauba
eksport/import
Vaga korge . o ) “
Once-only Korge Tingimuslik Madal Vaga madal
sobivus
Piiranguteta (vdivad olla L . . Ny :
Jagatavus Riigiasutuste vahel | Vajab selget &iguslikku | Rangelt piiratud Eriseaduse alusel
avaandmed) -
Gldjuhul lubatav alust
o Vaga madal ) ) " .o
Riskitase Madal-keskmine Keskmine Korge Vaga korge

1.2.4. Oigusliku riskihindamise maatriks

Andmepdhise aruandluse kontekstis ei ole andmete ristkasutuse lubatavus maéaratav Gksnes andmete
tiubi voi tundlikkuse alusel. Selleks, et hinnata once-only pdhimdétte kohaldatavust konkreetses
olukorras, on vajalik kasutada struktureeritud Sigusliku riskihindamise mudelit. Kdesolevas analiiisis
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rakendatakse kaheastmelist riskihindamise Iahenemist, mis kombineerib andmete t66tlemise mdju ning
Oigusliku regulatsiooni selguse.

Tootlemise mdju all mdistetakse eeskatt seda, milline on andmete kasutamise potentsiaalne maju isiku
vOi ettevdtja digustele ja huvidele. See hdlmab muu hulgas andmete tundlikkust, t66tlemise ulatust,
vBimalikku majanduslikku v&i diguslikku md&ju ning seda, kas andmete kasutamise tulemusena tehakse
haldusotsuseid vdi muid Sigusi mdjutavaid toiminguid. Mida suurem on t66tlemise mdju, seda kdrgem
on ka diguslik risk.

Oigusliku regulatsiooni selgus viitab sellele, mil méaral on andmete kogumine, kasutamine ja jagamine
selgelt reguleeritud kehtivates digusaktides. Selge regulatsiooni olemasolul on andmete ristkasutus
paremini prognoositav ja Oigusparane, samas kui ebaselge v6i puuduv regulatsioon suurendab
oiguslikku ebakindlust ning vajadust tdiendavate normide jarele.

Nende kahe m&&tme kombineerimisel kujuneb riskiskoor, mille alusel on v&imalik hinnata, millises
ulatuses on once-only p6himdtte rakendamine konkreetses olukorras lubatav. Riskihindamise
tulemusena eristatakse neli peamist olukorda.

Esiteks vBib andmete ristkasutus olla kohe rakendatav juhul, kui t66tlemise mdju on madal ning diguslik
regulatsioon on selge ja piisav. Sellisel juhul ei esine olulisi Oiguslikke takistusi andmete
korduvkasutamiseks ning automatiseeritud andmevahetus on pdhjendatud.

Teiseks vOib ristkasutus vajada tapsustavat regulatsiooni olukorras, kus tootlemise mdju on méddukas
vOi regulatsioon on osaliselt ebaselge. Sellisel juhul ei ole andmete kasutamine iseenesest valistatud,
kuid nGuab tdiendavat normatiivset vdi metoodilist tdpsustamist, nditeks juhiste vdi alamaktide tasandil.

Kolmandaks v&ib andmete ristkasutus eeldada seaduse muutmist juhul, kui té6tlemise mdju on korge
ning kehtiv Biguslik alus ei vBimalda andmete teisest kasutust piisava selgusega. Sellisel juhul ei ole
vBimalik once-only pdhimétet rakendada ilma seadusandliku sekkumiseta.

Neljandaks v8ib esineda olukordi, kus once-only pdhim&tte kohaldamine ei ole lubatav. See puudutab
eelkdige juhtumeid, kus té6tlemise mdju on vaga kdrge ning andmete kasutamine teisel eesmargil oleks
vastuolus p&hidiguste kaitse, konfidentsiaalsuse vdi eesmargipiirangu pohimdéttega.

Oigusliku riskihindamise maatriks toimib seega anallitilise tddriistana, mis véimaldab siduda omavahel
andmetllbi, andmete tundlikkuse, konkreetse to6tlemistoimingu ning sellest tulenevad Giguslikud
riskid. Selline ldhenemine aitab valtida nii Glemaarast andmete jagamist kui ka pdhjendamatuid
piiranguid ning vdimaldab kujundada diferentseeritud ja proportsionaalset andmekorraldust.

Kokkuvottes loob riskihindamise maatriks siisteemse aluse otsustamiseks, millal ja millistel tingimustel
on andmete ristkasutus APA raamistikus diguspdrane ning millal on vajalik tdiendav regulatiivne
sekkumine.

Tabel nr 3. Qigusliku riskihindmaise maatriks

Tase | Kirjeldus Oiguslik

1 M&ju puudub v8i minimaalne Selge Giguslik alus

2 Piiratud moju ettevsttele Mdningane télgendusvajadus

3 M&&dukas maéju Ebapiisav regulatsioon
digustele/kohustustele
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4 Oluline mdju &igustele Oiguslik vastuolu

5 Véaga oluline m&ju pdhidigustele Puudub diguslik alus

Tabel nr 4. Naide palgaandmete ristkasutamisest

Naide: palgaandmete ristkasutuse diguslik riskihindamine

Oigusliku riskihindamise maatriksi rakendamist v&ib illustreerida palgaandmete naitel, mis on
andmepdhise aruandluse kontekstis Uks kesksemaid andmeliike.

Andmetdlip: tehinguandmed (kdrge granulaarsus)

Andmevili: brutopalk, netopalk, té6andja makstud maksud

Tundlikkus: keskmine kuni korge (sisaldab isikuandmeid ning vdib sisaldada ka &risaladuse
elemente)

1. T66tlemise mdju hindamine
Palgaandmete td6tlemisel on mdju mitmetasandiline:
e Isikuandmete aspekt
palk on otseselt seotud fuUsilise isiku majandusliku olukorraga;
o Oiguslik mdju
palgaandmete alusel maaratakse maksukohustused, sotsiaalsed tagatised ja toetused;
e Majanduslik mgju
andmete vaar kasutamine v&ib md&jutada nii tdé6taja kui ka tédandja huve.
Sellest tulenevalt on té6tlemise mdju hinnatav vahemalt keskmiseks kuni kdrgeks.
2. Oigusliku regulatsiooni selgus
Palgaandmete kogumine ja kasutamine on Eesti diguses suhteliselt selgelt reguleeritud:

e Maksukorralduse seadus ja maksuseadused satestavad andmete kogumise ja kasutamise
alused;

e To00igus ja sotsiaalkindlustuse regulatsioonid maaravad andmete kasutamise eesmargid;
e IKUM seab piirangud isikuandmete téétlemisele.

Samas ei ole k&igi voimalike ristkasutuse juhtude puhul (nt erinevate asutuste vahel analtilisel
eesmargil) regulatsioon taielikult Gheselt selge.

Seet6ttu vBib regulatsiooni selgust hinnata keskmiseks.
3. Riskiskoor ja jareldus
Kombineerides:

o tdOtlemise moju: keskmine—k&rge

e Oigusliku regulatsiooni selgus: keskmine
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paigutub palgaandmete ristkasutus riskihindamise maatriksis kategooriasse, kus:
Jareldus: andmete ristkasutus on pShim@otteliselt lubatav, kuid vajab tdpsustavat regulatsiooni.
4. Once-only kohaldamine
Sellest tulenevalt:
e palgaandmete esitamine Maksu- ja Tolliametile vdib toimuda Uks kord (esmane kogumine);

e teiste asutuste (nt Statistikaamet, To6tukassa) ligipdds samadele andmetele on
pbdhjendatud;

e kuid andmete kasutus peab olema:
o selgelt eesmargipdhine,
o piiratud vajaliku ulatusega,
o ning vajadusel tapsustatud seaduse voi alamaktidega.
5. Oiguslik jareldus

Palgaandmete néide illustreerib, et isegi suhteliselt hasti reguleeritud andmeliigi puhul ei ole once-
only pdhimd&tte rakendamine taielikult automaatne. Kuigi ristkasutus on tehniliselt ja osaliselt ka
Oiguslikult véimalik, eeldab selle laiendamine tdiendavat normatiivset selgust, eelkdige seoses
teisese kasutuse ulatuse, eesmargipiirangu ning andmete jagamise tingimustega.

Riskiskoori arvutamisel korrutatakse hinnanguline md&ju (1-5) Gigusliku ebakindluse tasemega (1-5);
tulemuse pohjal otsustatakse, millisel maaral on once-only p6himotte rakendamine digusparane ja
otstarbekas

Tabel 5. Riskiskoori tdlgendamine once-only rakendamisel

Skoor Riskitase Soovitus

1-5 Madal VGib rakendada once-only

6-10 Md&odukas Vajab tdpsustavat regulatsiooni
11-15 Korge Vajab seaduse muutmist

16-25 Véaga kérge Once-only mitte rakendada

1.2.5. Once-only phimétte diferentseeritud rakendamine
Metoodika keskne jareldus on, et once-only pdhimd&tte rakendamine ei saa olla absoluutne ega
universaalne. Selle kohaldatavus peab sdltuma andmete tundlikkusest ja Giguslikust riskiprofiilist.

Madala tundlikkusega andmete puhul (T1-T2) v&ib rakendada automaatset ristkasutust.
Keskmise tundlikkusega andmete puhul (T3) on vajalik tdiendav Siguslik tédpsustus v&i turvameetmed.
K&rge tundlikkusega andmete puhul (T4-T5) on vajalik eriseaduslik alus vGi once-only valistamine.

Tabel nr 6. Once-only p&himotte diferentseeritud rakendamine
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Nr Andmetiiap Oiguslik alus Peamised Jagatavus asutuste | Once-only | Tingimuslikkus
piirangud voi andmekogude | sobivus
vahel
1. Tavalised IKUM art 6 eesmargipiirang, Lubatav Bigusliku | Tingimuslik | Vajab selget teisese
isikuandmed minimaalsus aluse olemasolul tootlemise alust
2. Eriliiki IKUM art 9 rangemad alused, | Vaga piiratud Madal Vajab seadusest
isikuandmed erikaitse tuleneva alust voi
ndusolekut
3. Karistusandmed | IKUM art 10 + IKS riiklik kontroll Piiratud Madal Ainult seaduse
alusel
4, Mitte- AVTS, eriseadused | drisaladus, Uldjuhul lubatav Kérge Kui puudub
isikuandmed maksusaladus konfidentsiaalsus
5. Arisaladus AVTS konfidentsiaalsus Piiratud Keskmine Vajab eesmargi- ja
juurdepaasupiirang kasutuspiirangut
6. Maksusaladus MKS range saladuse | Piiratud Keskmine Vajab erisatet
reziim
7. Pangasaladus Krediidiasutuste range Vaga piiratud | Madal kuni | Vajab selget
seadus (KAS), IKUM | konfidentsiaalsus, | (ainult  seaduses | keskmine seaduslikku alust ja
(kui sisaldab | kliendiandmete satestatud sageli erisatet;
isikuandmeid) kaitse, avaldamise | juhtudel, nt vGimalik  piiratud
keeld ilma | jarelevalve, maksu- ulatuses vOi
Oigusliku aluseta vGi agregeeritult
kriminaalmenetlus)
8. Statistilised Riikliku  statistika | anontGUimimise Hea K&rge Kui
andmed seadus ndue identifitseerimisrisk
(agregeeritud puudub
9. Tuletatud sGltub sisendist metoodika Tingimuslik Keskmine Vajab
andmed ldbipaistvus arvutusreeglite
selgust
10. | Avaandmed AVTS § 29 isikuandmete Taielik Vaga kérge | Masinloetavus

valistus

kohustuslik

Once-only ja Uhekordse sisestamise pdhimd&tete eristamise metoodika

Andmepdhise aruandluse kontekstis tuleb eristada kahte sisuliselt erinevat, kuid praktikas sageli
kattuvat ldhenemist: (i) once-only pGhimdtet kitsas tdhenduses ning (ii) Uhekordse sisestamise (single
entry) p6himdotet. Kuigi mélemad aitavad vdhendada ettevétjate halduskoormust, erinevad need oma
Oigusliku iseloomu, rakendustingimuste ja regulatiivsete eelduste poolest.

Once-only pdhimdte tdhendab, et ettevdtja esitab andmed riigile Gksnes the korra ning edaspidi tagab
riilk nende andmete diguspérase ristkasutuse erinevate asutuste vahel. Tegemist on eelkdige Gigusliku
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mehhanismiga, mille rakendamine eeldab selget diguslikku alust andmete teisese kasutuse jaoks,
eesmadrgipiirangu jargimist ning andmete tundlikkusest tulenevate riskide maandamist.

Uhekordse sisestamise p&himdte tdhendab seevastu, et ettevdtja sisestab andmed oma infosisteemi
Uks kord ning edastab need tehniliselt erinevatele asutustele kas samaaegselt vG&i eraldi
andmesektsioonidena. Sellisel juhul ei pruugi toimuda riigisisest ristkasutust, vaid tegemist on tehnilise
lahendusega, mis vahendab ettevdtja sisestuskoormust, kuid ei lahenda iseenesest andmete dubleeriva
kogumise probleemi Siguslikus tdhenduses.

Kdesolevas anallilsis on valja té6tatud metoodika, mille alusel hinnata, milliste andmekategooriate
puhul on pdhjendatud once-only pdhimd&tte rakendamine ning millistel juhtudel tuleb piirduda
Uhekordse sisestamise lahendusega.

Metoodika ldhtub kolmest p&hikriteeriumist.

Esiteks hinnatakse andmete &iguslikku tundlikkust. Madala tundlikkusega andmete, nditeks
klassifikaatorite ja avaliku teabe puhul, on once-only p&himdtte rakendamine Uldjuhul taielikult
pdhjendatud. Kdrge tundlikkusega andmete, sealhulgas isikuandmete, maksusaladuse ja arisaladuse
puhul on ristkasutus v&imalik tksnes tingimuslikult ning eeldab taiendavaid Giguslikke aluseid voi
piiranguid.

Teiseks hinnatakse andmete struktureeritust ja semantilist selgust. Struktureeritud ja standardiseeritud
andmeviljad on sobivad automatiseeritud ristkasutuseks ning seega once-only p&himdtte
rakendamiseks. Struktureerimata andmete puhul, mille sisu ei ole masinloetavalt maaratletud, on
ristkasutus piiratud ning praktikas rakendub pigem dokumentide leitavusel pdhinev Vdi
ndusolekupdhine jagamine.

Kolmandaks hinnatakse andmete kasutuse eesmarki ja mdju. Kui andmeid kasutatakse mitmes
haldusmenetluses vdi erinevate asutuste Ulesannete taitmiseks, on once-only péhimdtte rakendamine
Oigustatud, eeldusel et eesmargipiirang on tagatud. Kui andmete kasutus on kitsalt seotud Uhe
konkreetse menetlusega vGi eeldab kontekstipShist télgendamist, v&ib olla p&hjendatud piirduda
Uhekordse sisestamisega ilma laiemat ristkasutust vimaldamata.

Metoodika rakendamisel saab teha jargmise Uldistuse: once-only pdhimdte on sobiv eelkdige
standardiseeritud, madalama tundlikkusega ja korduvkasutatavate andmete puhul, samas kui
Uhekordse sisestamise pShimdte on sobiv lahendus juhtudel, kus andmete ristkasutus on Giguslikult
piiratud v&i tehniliselt keerukas.

Selline diferentseeritud lahenemine vGimaldab (htaegu saavutada andmepdhise aruandluse eesmargid
ning tagada andmete tdotlemise koosk&la andmekaitse, eesmargipiirangu ja proportsionaalsuse
pdhimdstetega.

1.3. Andmete omaniku maaramise metoodika

1.3.1. Ldhtekoht ja probleemipiistitus

Kehtivas Eesti ja Euroopa Liidu diguses puudub Uhtne ja selgesdnaline mdiste ,,andmete omanik”, mida
saaks kasutada andmep8&hise aruandluse kontekstis. Oiguslik regulatsioon ldhtub eelkdige teistest
kategooriatest, nagu vastutav tdotleja, volitatud tddtleja ja andmesubjekt (IKUM), samuti andmekogu
vastutav tootleja (avaliku teabe seadus). Seetdttu ei ole vdimalik andmete ,omandit” kasitleda
klassikalise omandidiguse mdistes.
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APA rakendamise seisukohalt on siiski vajalik maaratleda, kellel on digus otsustada andmete kasutamise,
jagamise ja kontrolli Gle. Eriti oluline on see nBusolekuteenuse, andmete ristkasutuse ning once-only
pbhimstte rakendamisel. SeetSttu on kdesolevas anallitsis vélja tootatud funktsionaalne metoodika
andmete ,omaniku” madramiseks, mis ei ldhtu formaalsest omandiGigusest, vaid andmetega seotud
Oiguste ja huvide jaotusest.

1.3.2. Funktsionaalne ldhenemine

Kdesolev metoodika ldhtub p&himdttest, et andmete ,omanik” ei ole Gksainus subjekt, vaid roll jaotub
mitme osapoole vahel séltuvalt andmete liigist ja kasutusest. Seetdttu kasutatakse mdistet andmete
kontrolli kandja, mille all md&istetakse isikut v3i asutust, kellel on digus otsustada andmete kasutamise
lle konkreetses kontekstis.

Andmete kontrolli madramisel tuleb eristada vahemalt jargmisi rolle:

andmesubjekt — flilsiline isik, kelle kohta andmed kéivad (IKUM mdistes);

andmete esitaja — isik v3i ettevdtja, kes esitab andmed riigile;

vastutav td6tleja — asutus, kes maarab andmete t66tlemise eesmargid ja vahendid;

andmete kasutaja — asutus vdi isik, kes kasutab andmeid teisese todtlemise eesmargil.
Uhelgi neist rollidest ei ole absoluutset ,, omandidigust” andmete (le, vaid igatihel on piiratud digused
ja kohustused.

1.3.3. Andmete omaniku mddramise test

Andmete kontrolli (nn ,,omaniku®) maaramiseks tuleb rakendada jargmine neljaastmeline test:
1. Kelle kohta andmed kaivad?

Kui andmed on seostatavad fliUsilise isikuga, on tegemist isikuandmetega ning andmesubjektil on
andmete suhtes tugevad Gigused (nt juurdepéds, parandamine, kustutamine).

2. Kes on kohustatud andmeid esitama?

Kui andmete esitamine tuleneb seadusest (nt maksuaruandlus), on andmete esitaja roll piiratud — ta ei
otsusta andmete kasutamise (le, vaid taidab Siguslikku kohustust.

3. Kes maadrab andmete to6tlemise eesmargi?

See on keskne kriteerium. Kui asutus madrab, miks ja kuidas andmeid kasutatakse, on ta vastutav
tootleja ning tal on peamine kontroll andmete kasutamise Ule.

4. Kelle digusi ja huve andmete kasutamine md&jutab?
Kui andmete kasutamine mdjutab otseselt isiku vGi ettevdtja Gigusi (nt maksustamine, jarelevalve), tuleb
arvestada nende subjekti digustega ning piirata andmete kasutamist vastavalt.

1.3.4. Metoodika rakendamine (palgaandmete ndide)

Palgaandmed on tllpiline naide, kus andmete ,omand” on jagatud mitme osapoole vahel.
Andmete kirjeldus: brutopalk, valjamaksed, maksud, t66taja identifikaator.
Metoodika rakendamine:
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1. Andmesubjekt (t66taja)
e Palgaandmed on isikuandmed.
e To6tajal on IKUM-ist tulenevad Sigused (nt juurdepais, parandamine).
e ToOtaja ei kontrolli siiski andmete esitamist riigile, kui see tuleneb seadusest.
2. Andmete esitaja (td6andja)
e Tooandja kogub ja esitab palgaandmed maksuhaldurile.
e Tal on kohustus tagada andmete Bigsus.
e Tooandjal puudub Gigus otsustada, kas andmeid esitada vdi mitte.
3. Vastutav tootleja (nt Maksu- ja Tolliamet)
e Madrab andmete kasutamise eesmargi (maksustamine, kontroll).
¢  Omab peamist kontrolli andmete edasise kasutamise Ule.
e On seotud rangete piirangutega (maksusaladus).
4. Teisene kasutaja (nt Statistikaamet)
e Vdib kasutada andmeid statistilistel eesmarkidel.
e FEitohi kasutada andmeid individuaalsete otsuste tegemiseks.
e Kasutus soltub eraldi diguslikust alusest.

Jareldus
Palgaandmete puhul ei ole (htset ,omanikku”. Kontroll on jaotatud:

e isikule (pGhiGigused),
e tooandjale (andmete esitamine),

o riigile (t66tlemise eesmark ja kasutus).

1.3.5. Jdreldused APA kontekstis

Metoodika rakendamine naitab, et andmete ,omandi“ kisimus tuleb APA raamistikus asendada
kontrolli ja vastutuse jaotuse anallsiga. See on kriitilise tdhtsusega jargmistes aspektides:

e once-only pohimdte: ei tdhenda, et andmete kontroll liigub taielikult riigile, vaid et andmete
kasutus peab jadma piiratud eesmargiga;
¢ ndusolekuteenuse rakendamine: ndusoleku saab anda Uksnes ulatuses, milles andmete esitaja

vBi andmesubjekt omab kontrolli;

e andmete ristkasutus: soltub eelkdige vastutava tdotleja volitusest ja eesmargipiirangust, mitte
»omandist”.

Kokkuvdttes vdimaldab kaesolev metoodika madratleda andmete kasutamise digused ja piirid
sisteemselt ning valtida ekslikku eeldust, et andmetel on Uksainus omanik. Selline ldhenemine on
eelduseks digusparasele ja toimivale andmepdhisele aruandlusele.
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1.4. Primaarse andmekoguja ja sekundaarse kasutaja Oiguste ja kohustuste metoodika
once-only pdhimdtte rakendamisel

Andmepdhise aruandluse ja once-only pdhimdtte rakendamine eeldab selget rollijaotust andmete
esmakogumise ja nende edasise kasutamise vahel. Kdesolevas analliUsis eristatakse kahte keskset rolli:
primaarne andmekoguja (asutus, kes andmed esmakordselt kogub) ning sekundaarne kasutaja (asutus,
kes kasutab samu andmeid teisese eesmargi taitmiseks).

Metoodika eesmark on madratleda nende rollide Gigused, kohustused ja vastutus selliselt, et oleks
tagatud andmete Gigusparane ristkasutus, pohibiguste kaitse ning once-only pdhimd&tte tdhus
rakendamine.

1. Rollide méaératlus

Primaarne andmekoguja on avaliku sektori asutus, kes kogub andmed ettevétjalt v6i muult kohustatud
isikult esmakordselt seadusest tuleneva Ulesande tditmiseks.

Sekundaarne kasutaja on avaliku sektori asutus, kes kasutab primaarse andmekoguja poolt kogutud
andmeid oma Ulesannete taitmiseks ilma, et ta koguks neid andmeid uuesti ettevétjalt.

2. Metoodika pohimdtted
Rollide maadramisel ja Giguste-kohustuste jaotamisel lahtutakse jargmistest pdhimdtetest:
1. Seaduslikkuse pShimdte — andmete kogumine ja kasutamine peab tuginema diguslikule alusele;

2. Eesmargipiirangu pShim&te — andmeid v&ib kasutada Uksnes eesmarkidel, mis on kooskdlas
algse kogumise eesmargiga v&i milleks on olemas eraldi diguslik alus;

3. Proportsionaalsuse pdhimdte — andmete kasutamine peab olema vajalik ja md&dukas;
4. TundlikkusepGhine ldhenemine — digused ja kohustused séltuvad andmete tundlikkusest;
5. Labipaistvuse ja jalgitavuse pdhimdte — andmete kasutamine peab olema logitav ja kontrollitav.
3. Primaarse andmekoguja digused ja kohustused
Primaarne andmekoguja vastutab andmete esmakogumise Gigusparasuse ja kvaliteedi eest.
Oigused:
e koguda andmeid seadusest tuleneva Ulesande taitmiseks;
e madrata andmete esmane t6otlemise eesmark;
e kehtestada andmete ligipaasupiirangud vastavalt diguslikule reZiimile;
Kohustused:
e kontrollida andmete kogumise vajalikkust ja proportsionaalsust;
e tagada andmete Bigsus, ajakohasus ja kvaliteet;
e madrata iga andmeelemendi:
o Oiguslik alus,
o tootlemise eesmark,
o tundlikkuse kategooria,
o sailitamistahtaeg;
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e tagada andmete kirjeldatus (metaandmed) viisil, mis vdimaldab nende hilisemat ristkasutust;
e vdimaldada andmete kattesaadavus teistele asutustele juhul, kui selleks on Giguslik alus;
e tagada andmete kasutamise logimine ja jalgitavus.
4. Sekundaarse kasutaja digused ja kohustused
Sekundaarne kasutaja vastutab andmete teisese kasutuse Giguspéarasuse eest.
Oigused:
e kasutada primaarse andmekoguja kogutud andmeid, kui:
o selleks on seadusest tulenev Giguslik alus; voi
o see toimub ndusoleku alusel;
e saada andmeid keskse andmejagamise mehhanismi kaudu;
Kohustused:
e kontrollida enne andmete kasutamist:
o Oigusliku aluse olemasolu,
o eesmargipiirangu jargimist;

kasutada andmeid Uksnes ulatuses, mis on vajalik konkreetse Ulesande taditmiseks;

jargida andmete tundlikkusest tulenevaid piiranguid;

tagada andmete kasutamise labipaistvus ja logimine;

e mitte laiendada andmete kasutust uutele eesmarkidele ilma tdiendava digusliku aluseta;
5. Vastutuse jaotuse metoodika
Once-only pdhimdtte rakendamisel jaotub vastutus jargmiselt:
¢ Primaarne andmekoguja vastutab:
o andmete kogumise Gigusparasuse,
o andmete kvaliteedi,
o esialgse klassifitseerimise eest;
e Sekundaarne kasutaja vastutab:
o andmete kasutamise Giguspdrasuse,
o eesmargipiirangu jargimise,
o konkreetse kasutusjuhtumi proportsionaalsuse eest;
e Keskne andmejagamise mehhanism (kui olemas) vastutab:
o turvalise vahendamise,
o ligipaasukontrolli,
o logimise ja jalgitavuse eest.

6. Metoodika rakendamise tulemus
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Metoodika v8imaldab:
e valtida dubleerivat andmete kogumist;
e tagada selge vastutuse jaotus asutuste vahel;
e rakendada once-only p&himdtet kooskdlas andmekaitse ja pdhidigustega;

e |uua eeldused automatiseeritud ja turvaliseks andmete ristkasutuseks.
1.4.1. Andmekategooriapbhine diguste ja kohustuste metoodika

Andmepdbhise aruandluse ja once-only pohimdtte rakendamisel ei ole primaarse andmekoguja ja
sekundaarse kasutaja Gigused ja kohustused universaalsed, vaid sGltuvad otseselt andmete liigist, nende
tundlikkusest ning kasutuseesmargist. SeetSttu on vajalik rakendada andmekategooriapdhist
metoodikat, mis vGimaldab diferentseerida &igusi, kohustusi ja piiranguid vastavalt konkreetse
andmekategooria eriparadele.

Metoodika lahtub pdhimdttest, et mida suurem on andmete tundlikkus ja potentsiaalne mdju isikute
vOi ettevGtjate Oigustele, seda rangemad peavad olema nii andmete kasutamise tingimused kui ka
sekundaarse kasutaja kohustused.

1. Andmekategooriate jaotus
Kaesolevas anallisis eristatakse jargmisi peamisi andmekategooriaid:
e identifikaatorid;
e tehingu- ja operatiivandmed (kdrge granulaarsus);
o klassifikaatorid ja metaandmed;
e tuletatud ja koondandmed.

lga nimetatud kategooria puhul tuleb eraldi hinnata andmete tundlikkust, kasutuseesmarki ning
tootlemisega kaasnevaid riske.

2. Oiguste ja kohustuste diferentseerimise pdhimatted
Andmekategooriapbhine metoodika tugineb jargmistele Gldpdhimdtetele:
1. Tundlikkusepdhine diferentseerimine

Madala tundlikkusega andmete puhul (nt klassifikaatorid) on digused laiemad ja piirangud minimaalsed,
samas kui kdrge tundlikkusega andmete (nt isikuandmed, arisaladus) puhul kehtivad rangemad kasutus-
ja ligipaasupiirangud.

2. EesmargipGhine kasutus

Sekundaarne kasutaja voib andmeid kasutada Uksnes eesmarkidel, mis on kooskdlas algse kogumise
eesmargiga vOi milleks on olemas eraldi diguslik alus.

3. Minimaalsuse pShimd&te

Sekundaarne kasutaja tohib kasutada Uksnes neid andmeid ja sellisel granulaarsusel, mis on konkreetse
Ulesande taitmiseks vajalik.

4. Vastutuse eristamine
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Primaarne andmekoguja vastutab andmete kvaliteedi ja esmase klassifitseerimise eest, sekundaarne
kasutaja aga andmete diguspdrase kasutamise eest.

3. Metoodika rakendamine andmekategooriate IGikes

Identifikaatorid

Identifikaatorite puhul on once-only p&himdtte rakendamine Gldjuhul taielik. Primaarne andmekoguja
peab tagama nende Gigsuse ja keskse allika olemasolu, samas kui sekundaarne kasutaja vdib neid
kasutada laialdaselt tingimusel, et on tagatud nduetekohane ligipadsukontroll.

Tehingu- ja operatiivandmed

K&rge granulaarsusega andmete puhul on &igused ja kohustused rangelt piiratud. Primaarne
andmekoguja peab tagama andmete tapse klassifitseerimise ja tundlikkuse maaramise, samas kui
sekundaarne kasutaja peab iga kasutusjuhtumi puhul eraldi hindama &igusliku aluse olemasolu,
eesmargipiirangu jargimist ning vajaduse korral kasutama agregeeritud andmeid.

Klassifikaatorid ja metaandmed

Kuna tegemist on tldjuhul avaliku teabega, on nii primaarse andmekoguja kui ka sekundaarse kasutaja
Oigused laiad ning piirangud minimaalsed. Peamine kohustus on tagada standardiseeritus ja Uhtne
kasutus.

Tuletatud ja koondandmed

Nende andmete puhul on vGimalik rakendada laiemat ristkasutust, kuid tuleb arvestada, et need vdivad
mdjutada isikute vGi ettevGtjate Gigusi. Sekundaarne kasutaja peab tagama kasutamise labipaistvuse
ning vajaduse korral selgitama andmete kujunemise aluseid.

4. Metoodika tahendus

Andmekategooriapdhine Giguste ja kohustuste metoodika vdimaldab siduda andmete liigi, tundlikkuse
ja kasutuseesmargi konkreetsete 0Oiguslike nduetega. See loob eeldused diferentseeritud
regulatsiooniks, kus once-only p&himdtet rakendatakse ulatuses, mis on kooskd&las andmekaitse,
eesmargipiirangu ja proportsionaalsuse pdhimd&tetega.

Metoodika rakendamine aitab valtida Uleregulatsiooni madala riskiga andmete puhul ning samas tagada
kdrgema kaitsetaseme tundlike andmete tootlemisel, luues tasakaalu andmete efektiivse kasutamise ja
pohidiguste kaitse vahel.
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2. OIGUSLIKUD PIIRANGUD

2.1. P&hiseadusest tulenevad piirangud

Andmepdhise aruandluse rakendamisel tuleb arvestada pdhiseadusest tulenevate pdhidiguste ja nende
riive lubatavuse tingimustega. APA puudutab eeskdtt Gigust eraelu puutumatusele ja isikuandmete
kaitsele (PS § 26, § 43), ettevdtlusvabadust ja omandidigust (PS § 31, § 32), teabevabadust ja avaliku
teabe kattesaadavust (PS § 44), samuti Gldist proportsionaalsuse p&himdtet (PS § 11).

PShidiguste riive ei ole APA raames valditav, kuna andmete kogumine ja korduvkasutus eeldab
paratamatult ettev3tjate ja tihti ka fitsiliste isikute kohta kéiva teabe té6tlemist. Oigusparaseks saab
seda pidada Uksnes juhul, kui riivel on selge ja legitiimne eesmark, see tugineb seadusele ning on sobiv,
vajalik ja mdddukas vorreldes taotletava eesmargiga. (vt PS § 11, Riigikohtu praktika proportsionaalsuse
testi kohta).

2.1.1. Ettevdtlusvabadus

Lisaks eraelu puutumatusele tuleb APA kavandamisel arvestada ettevdtlusvabaduse ja omandidigusega.
EttevGtlusvabadus hélmab mh Oigust korraldada oma majandustegevust, kaitsta drisaladusi ja
konfidentsiaalset ariteavet ning prognoosida oma suhetest riigiga tulenevaid kohustusi mdistliku
etteaimatavusega. (vt PS § 31, § 32)

Andmepdbhine aruandlus puudutab ettevétlusvabadust kahel tasandil:
1. Andmete esitamise kohustus ja halduskoormus

lga uus aruandlus- v8i andmekogumiskohustus kujutab endast ettevétjale koormust ja vGib piirata
ettevotlusvabadust, kui sellest tulenevad kulud véi riskid ei ole proportsionaalsed taotletava avaliku
huviga. APA eesmdrk on kull halduskoormust vahendada, kuid praktikas v&ib andmekorralduse
muutmine tekitada Uleminekuperioodil tdiendavat koormust. Seet6ttu tuleb iga uue APA-lahenduse
puhul hinnata, kas:

e andmete kogumine on sisuliselt vajalik (minimaalsuse p&himd&te);
e sama eesmarki ei saa saavutada ettevdtjat vihem koormavate vahenditega;

e koormus on p&hjendatud, arvestades ettevotja suurust ja tegevusala (nt VKE-de
eripara). (vt PS § 31, § 11)

2. Arisaladus ja tundlik driteave

EttevGtjate esitatud andmed sisaldavad sageli drisaladust voi teavet, mille avalikustamine véi liiga lai
andmejagamine vOib kahjustada nende konkurentsipositsiooni (nt tootmismahud, hinnastamine,
kliendistruktuur, palgastatistika teatud detailis). Arisaladuse kaitse tuleneb nii pdhiseaduslikust omandi-
ja ettevotlusvabadusest kui ka seadustest (nt driseadustik, konkurentsidigus, AvTS arisaladuse normid).
(vt PS § 31, § 32, AVTS érisaladuse regulatsioon)

APA ja once-only pdhimétte rakendamisel ei tohi drisaladuse kaitse ,lahjeneda” pelgalt seetdttu, et
andmed liiguvad automaatselt mitme asutuse vahel. Kui andmeid kogutakse Uhel konkreetsel eesmargil,
ei tohi neid ilma selge uue digusliku aluseta ja proportsionaalsusanaltisita kasutada teistel eesmarkidel,
mis vdivad ettevGtjat oluliselt kahjustada (nt andmete kasutamine teises valdkonnas jarelevalve
prioriteetide muutmiseks, riskiprofiilide loomiseks, millel on ettevétja jaoks olulised majanduslikud
tagajarjed).
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P&hiseaduslikust proportsionaalsuse ndudest tulenevad APA jaoks eelkdige jargmised piirangud:
3. Selge volitusnorm ja eesmargipiirang

Andmete kogumise ja korduvkasutuse tingimused peavad tulenema seadusest. Seadus peab andma
selge volituse nii andmete kogumiseks kui ka nende andmete kasutamiseks konkreetsetel eesmarkidel.
Ebamaéarased volitused, mis lubavad , andmete kasutamist kdigi avalike llesannete taitmiseks”, ei ole
proportsionaalsuse seisukohalt vastuvGetavad. (vt PS § 3, § 11, § 31)

4. Eesmargiga kooskdlas korduvkasutus

Once-only pdhimdte ei tohi muutuda Uldiseks , once-collected, forever-used” loogikaks. Andmete
korduvkasutus peab jdgama kooskdlla algse vGi selgelt sdtestatud teisese eesmargiga; kui APA raames
soovitakse andmeid kasutada uutel eesmarkidel, on vaja kas uut seaduslikku alust vdi selgelt piiritletud
teisese kasutuse normi, mis labib pdhiseaduslikku proportsionaalsustesti.

5. Ettevotjate virdne kohtlemine ja diguspdrane ootus

APA lahendused ei tohi viia selleni, et Uksikute sektorite v&i ettevdtjate gruppide suhtes tekivad
ebaproportsionaalsed aruandluskoormused v&i jarelevalveriskid vGrreldes teistega, iima et selleks oleks
objektiivset ja pdhjendatud alust. Samuti peavad andmekorralduse muudatused olema piisavalt
etteaimatavad, et ettevGtja saaks oma tegevust ja investeeringuid vastavalt planeerida. (vt PS § 12, §
31)

Kokkuvdttes seab p&hiseadus APA rakendamisele kahepoolsed piirid: Ghelt poolt tuleb valtida
Uleméaarast sekkumist eraellu ja andmekaitsegarantiide O0nestamist (sh superandmebaasi keelu
rikkumist), teiselt poolt ei tohi andmepd&hine aruandlus muuta ettevétiusvabaduse kasutamist tarbetult
keerukaks vBi ebavdrdseks. APA Gigusraamistik peab seet&ttu olema lles ehitatud pdhidiguste kaitse ja
proportsionaalsuse loogikast, mitte Uksnes tehnoloogilisest teostatavusest lahtuvalt.

2.1.2. Superandmebaasi keeld

Eesti diguskorras ei ole lubatud luua nn superandmebaasi, kuhu koondataks kdik isikuandmed vdi valdav
osa neist Uhte kesksesse andmekogusse. Selline lahendus tooks kaasa kvalitatiivselt uue taseme eraelu
ja isikuandmete kaitse riives ning oleks raskesti Ghitav p&hiseadusliku proportsionaalsuse ndudega (PS
§ 11, § 26, § 43). Superandmebaasi keeld ei vilista mitmest andmekogust parit andmete ajutist
koondamist konkreetse uuringu voi analllsi tarbeks, kui selleks on selge Giguslik alus ja piiratud
eesmark, kuid vélistab pUsiva Uldotstarbelise , kdike ihendava“ andmekogu loomise.

Sama p6himdte kehtib ka keskse andmejagamise platvormi kujundamisel: platvorm peab vahendama
eesmargipShiseid paringuid eri andmekogudesse, mitte koondama k&ik andmed ise plsivasse Uhtsesse
andmebaasi.

2.2. Andmete kasutamise piirangud stlUteomenetluse eesmargil

Oiguskaitsedirektiivi®® artikli 2 18ike 1 ja artikli 1 18ike 1 kohaselt on selle kohaldumise materiaalseks
kriteeriumiks, et isikuandmete td6tlemine toimub “silitequde tékestamiseks, uurimiseks, avastamiseks,

36 27. aprilli 2016. aasta Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2016/680, mis kasitleb fuisiliste isikute
kaitset seoses padevates asutustes isikuandmete t66tlemisega stiltegude tGkestamise, uurimise, avastamise ja
nende eest vastutusele votmise v3i kriminaalkaristuste taitmisele pdoramise eesmargil ning selliste andmete vaba
liikumist ning millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu raamotsus 2008/977/JSK. - ELT L 119, Ik 89.
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nende eest vastutusele votmiseks véi kriminaalkaristuste tditmisele pééramiseks, sealhulgas avalikku
julgeolekut éhvardavate ohtude eest kaitsmiseks ja nende ennetamiseks” >’ Ndhtub, et muuhulgas saab
materiaalseks kriteeriumiks olla, et isikuandmeid toodeldakse (i) “stltegude tdkestamiseks” voi (ii)
“avalikku julgeolekut dhvardavate ohtude eest kaitsmiseks ja ohtude ennetamiseks”. Lahtudes analtusi
eesmadrgist, on kiisimuseks, mida hdlmab “stttegude t6kestamine” ja “avalikku julgeolekut dhvardavate
ohtude eest kaitsmine ja ohtude ennetamine”.

Terminil “stilitegude tdkestamine” on kaks elementi - slitegu ning tdkestamine.3® Ukski
Oiguskaitsedirektiivi norm ei defineeri, mis on siltegu direktiivi tdhenduses. Euroopa Komisjoni
ekspertide grupp leidis, et iga liikmesriik vdib lahtuda liikmesriigi diguses satestatud stUtegude
regulatsioonist.>®> Samuti ei defineeri &iguskaitsedirektiiv terminit tdkestamine. Oiguskirjanduses
selgitatakse, et kui stltegude uurimine, avastamine, nende eest vastutusele vétmine ja karistuse
tditmisele pddramine on seotud stltegudega, mis on juba toimunud, siis sliltegude tBkestamine
seondub selliste siltegudega, mis ei ole veel toimunud. StUtegude tékestamine vBib hdlmata vidga
erinevaid avaliku v8imu tegevusi. Kindlasti on tdkestamisena kasitletavad erinevad “ennustavad
politseitehnoloogiad”, mille kasutamisega kaasnevad vaga t8sised andmekaitse kisimused. Kuna
liikmesriigid kasutavad sllUtegude t6kestamiseks vaga erinevaid meetodeid, on termin “tdkestamine”
ks ebaselgemaid diguskaitsedirektiivi mdisteid.*°

Termin “avalikku julgeolekut dhvardavate ohtude eest kaitsmine ja ohtude ennetamine” on tdhenduselt
veel laiem, kui “siitegude tdkestamine”. Télgendamisel tuleb arvestada Giguskaitsedirektiivi preambula
punktiga 12, mis Utleb, et direktiivi reguleerimisalasse langeb tegevus, mis hdlmab ka avaliku korra
sdilitamist /.../, et vajaduse korral kaitsta avalikku julgeolekut ja seadusega kaitstavaid thiskonna
pbhihuve selliste ohtude eest ja hoida dra selliste ohtude teke avalikule julgeolekule ja seadusega
kaitstavatele (ihiskonna pdhihuvidele, mis véivad viia siiiiteo toimepanemiseni. Oiguskirjanduses
juhitakse tahelepanu, et kirjeldatud avaliku vdimu tegevus ei pea enam seonduma stltegudega. Seega
hdlmab ohtude eest kaitsmine ja ohtude ennetamine marksa rohkemaid tegevusi, kui pelgalt siilitegude
tdkestamine.* Terminit “avalikku julgeolekut &hvardavate ohtude eest kaitsmine ja ohtude
ennetamine” on seet8ttu palju kritiseeritud. Suurimad Euroopa andmekaitse institutsioonid, nagu
naiteks European Data Protection Supervisor ja WP29, olid vastu sellele, et vaatlusalune termin ldse
Oiguskaitsedirektiivi lisatakse. Toodi esile, et “avalik julgeolek” on nii lai mdiste, et see hdlmab osades
likmesriikides ka rahvatervist ning toiduohutust.*> Kokkuvdttes vdimaldab hetkel kehtiv regulatsioon
ning selle télgendused igal liikkmesriigil ise maératleda, millised tegevused on selles liikkmesriigis
kasitletavad “avalikku julgeolekut dhvardavate ohtude eest kaitsmise ja ohtude ennetamisena”.

Tehnoloogilised lahendused véimaldavad siiitegusid uurida ja ennetada efektiivsemalt. Samas ei tohi
uute tehnoloogiate ja funktsioonide kasutamine olla vastuolus kehtiva diguse ja Oigusriigi toimise

37 Brewczyniska, M. A critical reflection on the material scope of the application of the Law Enforcement Directive
and its boundaries with the General Data Protection Regulation. — Research handbook on EU data protection law.
Cheltenham: Edward Elgar Publishing Ltd 2022, |k 108.

38 Ibid., Ik 108-110.

3% Commission Expert Group. Minutes of the meeting of the Commission expert group on the Regulation (EU)
2016/679 and Directive (EU) 2016/680 (4 May 2017). Para 1.

40 Brewczyriska, M, |k 111-112.

41 Brewczyriska, M, 1k 112.

42 Vogiatzoglou, P., Fantin, S. National and public security within and beyond the Police Directive. - Security and
Law. Legal and Ethical Aspects of Public Security, Cyber Security and Critical Infrastructure Security. Cambridge,
Antwerp, Chicago: Intersentia, 2019. Lk 31.
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seisukohalt oluliste printsiipidega. Jarelevalvemenetlus, haldusmenetlus ning stilitegude uurimine peab
toimuma vastavalt kehtivale digusele. Iga uue tehnoloogia, funktsiooni voi té&meetodi kasutuselevdtule
peab eelnema mdjuhinnang ja digusanallis hindamaks kehtiva Giguse asjakohasust ning vGimalike
pohidiguste riivet. Massiline andmete anallilis ning automatiseeritud otsused siitegude ennetamise
eesmargil on ndnda suure pdhidiguste riivega, et sellise tegevuse lubatavust tuleb reeglina eitada.

Lisaks konkreetsetele Oiguslikele piirangutele (nt pohiseaduslikud ja suldteomenetlusega seotud
piirangud) kujundavad andmete to6tlemise lubatavust ka tootlemistoimingute 16ikes kehtivad Uldised
nduded.

APA ja once-only pdhimdtet ei saa stiliteomenetluse ega avalikku julgeolekut puudutavate tegevuste
puhul rakendada samal kujul nagu tavapéarase haldus- vGi statistikatootluse puhul. See tdhendab
eelkdige, et:

(i) silteomenetluse voi Giguskaitsedirektiivi reguleerimisalasse kuuluva tegevuse jaoks
vajalikke andmeid ei tohi automaatselt ja Uldistavalt ,sisse kirjutada® APA tavaparasesse
andmevahetusreziimi;

(ii) massilist andmete ristkasutust ja profileerimist slltegude ennetamise eesmargil tuleb
kasitada erandlikult ja seda saab lubada Uksnes selges seaduslikus raamistikus, mis labib
range p&hiseadusliku proportsionaalsustesti;

(iii) once-only tehniline lahendus ei tohi viia olukorrani, kus stiiteomenetluse voi julgeolekuga
seotud andmete kasutusala laieneb markamatult, ilma et seda oleks seadusandlikult
otsustatud ja labipaistvalt pdhjendatud.

Seega peab APA Odigusraamistik sliteomenetluse ja avaliku julgeoleku valdkonnas ette nagema
rangemad erisatted ja piirangud kui tavaparase haldusandmete korduvkasutuse puhul, valtimaks
Oigusriigi pohialuste ja pShibdiguste ebaproportsionaalset riivet.

2.3. Andmete tootlemistoimingute IGikes kehtivad piirangud

Kdesoleva Gigusanalllsi raames on andmete todtlemisega seotud piirangud tuvastatud nii
andmetllpide, tundlikkuse kui ka tootlemistoimingute 18ikes. Anallilis naitab, et andmete td6tlemisele
kehtivad piirangud ei tulene Uksnes andmete liigist, vaid ka konkreetsest tdo6tlemistoimingust (nt
kogumine, sailitamine, edastamine), millele kohaldatakse erinevaid diguslikke ndudeid. Seet&ttu on APA
rakendamisel vajalik kdsitleda andmete t66tlemist toimingupdhiselt.

Alljargnev koondvaade toob vilja peamised tootlemistoimingud ning nendega seotud diguslikud
piirangud.

Tabel nr 7. Té6tlustoimingute ja diguslike piirangute koondvaade

To6o6tlemistoimingud Peamised piirangud ja nduded

Andmete kogumine (vastuvBtmine) | Nouab selget diguslikku alust; kohaldub minimaalsuse ja
proportsionaalsuse p6himdte; keelatud on dubleeriv kogumine, kui
andmed on juba riigi valduses (once-only pdhimdéte).

Andmete salvestamine ja Tuleb maarata sdilitamistahtaeg; andmeid ei tohi sailitada kauem kui
sailitamine vajalik; kohustus tagada andmete turvalisus ja terviklus.
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Andmete kasutamine ja analiis Piiratud eesmargipiirangu pohimé&ttega; andmeid ei tohi kasutada uuel
eesmargil ilma Gigusliku aluseta; automatiseeritud otsuste puhul
tdiendavad nGuded (nt moju isikule).

Andmete edastamine ja jagamine Nouab eraldi diguslikku alust (seadus vGi nGusolek); kohaldatakse
konfidentsiaalsuspiiranguid (nt isikuandmed, arisaladus,
maksusaladus); tuleb tagada ligipadsukontroll ja logimine.

Andmete avalikustamine Lubatav Uksnes avaliku teabe puhul; juurdepadsupiiranguga andmeid ei
tohi avalikustada; tuleb hinnata avalikustamise mdju.

Andmete muutmine ja Kohustus tagada andmete Gigsus ja ajakohasus; muudatused peavad
parandamine olema jalgitavad.

Andmete kustutamine vdi piiramine | Kohustus kustutada andmed sailitamistdhtaja moodumisel;
kustutamine ei ole lubatud, kui seadus nduab sailitamist; tuleb tagada
turvaline kustutamine.

Juurdepadsu vGimaldamine Tuleb ldhtuda rollipdhisest ligipdasust; juurdepads peab olema
pbhjendatud ja dokumenteeritud; andmete kasutamine peab olema
jalgitav.

Analldsi pGhjal saab jareldada, et k&ige rangemad piirangud kehtivad andmete kogumisele ja
edastamisele, kuna need kujutavad endast andmete to6tlemise kriitilisi etappe, kus maaratakse
andmete diguspdarasus ja kasutusulatus. Samas méjutavad andmete sailitamine, analliUs ja kustutamine
eelkdige andmete elutstkli hilisemaid etappe ning on seotud andmete kvaliteedi, turvalisuse ja
pbhidiguste kaitsega.

APA rakendamise seisukohalt tahendab see, et once-only phimdtte elluviimine ei sdltu Gksnes andmete
olemasolust, vaid ka sellest, millises tootlemisetapis ja millistel tingimustel andmeid kasutatakse.
Seet6ttu tuleb andmete ristkasutuse lubatavust hinnata alati koos konkreetse t66tlemistoiminguga,
arvestades nii andmete tundlikkust kui ka diguslikku alust.

Eeltoodud todtlemistoimingute |Gikes kehtivad piirangud loovad aluse andmete kasutamise
Oigusparasuse hindamiseks. Nende piirangute praktiliseks rakendamiseks on vajalik tdiendav metoodika,
mis v8imaldab otsustada, millistel juhtudel on andmete jagamine kohustuslik, lubatav voi valistatud.

Andmete edastamisel ettevétjalt riigile vGib soltuvalt Oigusaktist olla ndutav andmete esitaja
elektrooniline tuvastamine, eelkdige e-identimise ja usaldusteenuste maaruse (elDAS) ning riigisiseste
autentimislahenduste alusel. Tuvastamise ndue sdltub andmete tundlikkusest ja kasutuseesmargist ning
on rangem eelkdige juhtudel, kus andmetel on Giguslikud tagajarjed.

2.4. Andmete jagamisest keeldumise ja kohustuslikkuse metoodika

Andmepdhise aruandluse ja once-only pdhimd&tte rakendamisel on keskseks kisimuseks, millistel
juhtudel on andmete jagamine asutuste vahel kohustuslik, millal lubatav ning millal tuleb sellest
keelduda. Kdesolevas anallsis on valja tootatud metoodika, mis v8imaldab hinnata andmete jagamise
Oiguspdrasust lahtudes andmete liigist, tundlikkusest, kasutuseesmargist ning tootlemisega
kaasnevatest riskidest.
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Metoodika ldhtub p&himdsttest, et andmete jagamine ei ole eesmark omaette, vaid peab olema
Oigustatud konkreetse avaliku llesande taitmiseks ning kooskdlas seaduslikkuse, eesmargipiirangu ja
proportsionaalsuse pdhimdtetega.

1. Otsustusmudel
Andmete jagamise lubatavus jaguneb kolme kategooriasse:
1.1. Kohustuslik jagamine
Andmete jagamine on kohustuslik, kui:
e teisel asutusel on selge seadusest tulenev diguslik alus andmete kasutamiseks;

e andmete kasutus on kooskdlas algse kogumise eesmargiga vdi seadus vGimaldab teisest
kasutust;

e andmete jagamine on vajalik avaliku Glesande taitmiseks;
e puuduvad diguslikud piirangud, mis valistaksid jagamise.
Sellisel juhul ei tohi primaarne andmekoguja andmete jagamisest keelduda.
1.2. Tingimuslik jagamine
Andmete jagamine on lubatav tingimuslikult, kui:
e Oiguslik alus on olemas, kuid andmed on k&rge tundlikkusega (nt isikuandmed, arisaladus);
e onvajalik hinnata:
o eesmargipiirangu jargimist,
o proportsionaalsust,
o andmete minimaalsust (nt kas piisab agregeeritud andmetest);
e rakendatakse tdiendavaid meetmeid, naiteks:
o ligipaasupiirangud,
o pseudonimiseerimine vGi agregeerimine,
o ndusolekupdhine jagamine.
Sellisel juhul tuleb iga jagamisjuhtumit eraldi hinnata.
1.3. Keelatud jagamine (keeldumise kohustus)
Andmete jagamisest tuleb keelduda, kui:
e puudub diguslik alus andmete teisese kasutuse jaoks;
e andmete kasutamine oleks vastuolus eesmargipiirangu pohimottega;
e andmete jagamine tooks kaasa ebaproportsionaalse riive isikute v3i ettevdtjate digustele;

e andmed sisaldavad konfidentsiaalset teavet, mille jagamine ei ole seadusega lubatud (nt
arisaladus, maksusaladus);

e andmete kasutamise eesmark ei ole piisavalt selgelt maaratletud.
Sellisel juhul on primaarne andmekoguja kohustatud andmete jagamisest keelduma.
2. Metoodika rakendamise kriteeriumid
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Andmete jagamise lubatavuse hindamisel tuleb arvestada jargmisi kriteeriume:
1. Andmete kategooria ja tundlikkus
— mida tundlikumad andmed, seda rangemad on jagamise tingimused;
2. Kasutuse eesmark
— kas andmete kasutus on seotud avaliku Ulesandega ning kooskdlas algse eesmargiga;
3. Granulaarsus
— kas eesmargi saavutamiseks on vajalik detailandmete jagamine v&i piisab koondandmetest;
4. Oiguslik alus
— kas andmete jagamine tuleneb seadusest, on lubatud ndusoleku alusel vdi puudub alus;

5. Riskitase
— kas andmete jagamine vdib kaasa tuua pdhidiguste riive vdi konfidentsiaalsuse rikkumise.

3. Metoodika tahendus

Metoodika vdimaldab luua selge otsustusraamistiku, mille alusel avaliku sektori asutused saavad hinnata
andmete jagamise lubatavust ja kohustuslikkust. See aitab valtida nii pdhjendamatut andmete
kinnihoidmist kui ka Gigusvastast andmete jagamist, tagades tasakaalu andmete t6husa kasutamise ja
pbhidiguste kaitse vahel.

Metoodika toetab once-only p&himdtte rakendamist, kuna vdimaldab selgelt eristada olukordi, kus
andmete ristkasutus on kohustuslik, ning olukordi, kus see peab olema piiratud v&i valistatud.

2.5. Metoodika andmete jagamiseks piiratud digusraamistikus

Andmepdbhise aruandluse rakendamisel esineb sageli olukordi, kus andmete jagamiseks puudub otsene
ja selgesdnaline diguslik alus, kuid andmete kasutamine vGiks olla pdhjendatud avaliku Ulesande
tditmiseks vOi halduskoormuse vdhendamiseks. Sellistes olukordades on vajalik metoodika, mis
vBimaldab hinnata andmete jagamise lubatavust piiratud digusraamistiku tingimustes.

Kdesolev metoodika ldhtub astmelisest otsustusloogikast, mille eesmark on tagada, et andmete
jagamine toimub Uksnes siis, kui see on Oiguslikult pdhjendatud ning kooskdélas andmekaitse,
eesmadrgipiirangu ja proportsionaalsuse pdhimdtetega.

1. Otsustusloogika

Andmete jagamise lubatavust hinnatakse jargmise jarjestikuse loogika alusel:

1.1. Otsene diguslik alus

Esmalt tuleb hinnata, kas andmete jagamiseks on olemas otsene seadusest tulenev diguslik alus.

e Kuijah = andmete jagamine on lubatud, eeldusel et jargitakse kehtivaid piiranguid (nt
eesmargipiirang, minimaalsus, turvameetmed);

e Kuiei - liikuda jargmise sammu juurde.
1.2. Anonimiseerimine v8i agregeerimine

Kui otsene diguslik alus puudub, tuleb hinnata, kas andmeid on vdimalik téodelda viisil, mis vahendab
nende tundlikkust.
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e Kui andmeid saab anonimiseerida vGi agregeerida selliselt, et andmesubjekti ei ole enam
v8imalik tuvastada - andmete jagamine on lubatud tingimuslikult;

e Kuisee eiole vdimalik - liikuda jargmise sammu juurde.
1.3. NBusolekupShine jagamine

Jargmise sammuna tuleb hinnata, kas andmete jagamine on v8imalik andmete omaniku ndusoleku
alusel.

e Kuion véimalik saada teadlik, vabatahtlik ja konkreetne ndusolek - andmete jagamine on
lubatud piiratud ulatuses;

e Kuindusolekut ei ole v8imalik kasutada —> liikuda jargmise sammu juurde.
1.4. Jagamise keeld

Kui puudub nii otsene &iguslik alus, anontUmiseerimise v8imalus kui ka ndusolek, ei ole andmete
jagamine lubatav.

Sellisel juhul tuleb:
e kas koguda vajalikud andmed eraldi digusliku aluse alusel;
e v0iloobuda andmete kasutamisest vastaval eesmargil.

2. Metoodika rakendamise piirid

Metoodika rakendamisel tuleb arvestada jargmisi piiranguid:

e Eesmargipiirang — andmeid ei tohi kasutada eesmarkidel, mis ei ole kooskdlas algse kogumise
eesmargiga;

e Andmete tundlikkus — kdrgema tundlikkusega andmete puhul (nt isikuandmed, arisaladus) on
anonimiseerimise ja ndusoleku kasutamine piiratud;

e Proportsionaalsus — andmete jagamine peab olema vajalik ja mdddukas;
e Tolgendusvastutus — andmete kasutamise vastutus jadb jagavale ja kasutavale asutusele.
3. Metoodika tahendus

Kdesolev metoodika vdimaldab rakendada paindlikku, kuid Gigusparast ldhenemist olukordades, kus
andmete jagamiseks puudub otsene Oiguslik alus. See aitab valtida nii pdhjendamatut andmete
kasutamist kui ka olukordi, kus andmete kasutamine jadb ebamdistlikult piiratuks Gksnes formaalse
Oigusliku aluse puudumise t&ttu.

Metoodika toetab once-only pdhimd&tte rakendamist ning vOimaldab vahendada ettevdtjate
halduskoormust, sailitades samal ajal andmekaitse ja pdhidiguste kaitse kdrge taseme.
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3. ANDMETE OLEMUS
3.1. Andmete jaotus struktureerituse alusel

3.1.1. Struktureeritud andmed

Andmepdhise aruandluse keskmes on Uleminek dokumendipdhiselt suhtluselt andmepdhisele. Selle
protsessi edukus sdltub sellest, mil madral on andmed esitatud struktureeritud kujul. Struktureeritud
andmed on informatsioon, mis on esitatud kindla formaadi ja andmestruktuuri alusel ning on seet&ttu
masintéddeldav. Struktureeritud andmete olemasolu on eelduseks automatiseeritud API-p&hisele
(rakendusliidese kaudu toimuvale) andmevahetusele ettevtja infoststeemide ja riiklike infossteemide
vahel.

APA kontekstis hdlmavad struktureeritud andmed eeskdtt majandustegevuse kdigus tekkivaid
standardiseeritavaid andmevalju. Tllpilised naited on:

o |dentifikaatorid. Naiteks registrikood vdi isikukood, mis vdimaldavad andmeid theselt
subjektiga siduda;

e Finantsnditajad. Naiteks brutopalk v&i arve kogusumma, mis on aluseks maksuarvestusele ja
statistikale;

o Moddetavad kogused. Naiteks kitusekogus liitrites v&i tootundide arv.

Oiguslikust vaatepunktist on struktureeritud andmete ristkasutus ja korduvkasutus (once-only) oluliselt
lihtsam mitmel p&hjusel.

Esiteks tagavad struktureeritud andmed Uheselt mdistetava semantilise tdhenduse. Erinevalt vaba
tekstist on struktureeritud andmevaljade sisu tdpselt defineeritud, naiteks taksonoomiate, riiklike
klassifikaatorite v6i muude andmemudelite abil. See vahendab riski, et erinevad ametiasutused
tolgendavad sama andmevalja erinevalt, ning suurendab andmete Giguslikku usaldusvadarsust.

Teiseks vOimaldab struktureeritud andmete selge sisu paremini hinnata andmete to6tlemise
eesmadrgipdrasust. Kuna andmevilja tdhendus on maaratletud, on andmekaitsediguse seisukohalt
lihtsam hinnata, kas andmete jagamine teise asutusega on kooskdlas algse kogumise eesmargiga.

Kolmandaks v6imaldavad struktureeritud andmed kasutada metaandmeid, mis kirjeldavad andmete
paritolu, ajakohasust, tundlikkuse taset ja ligipdasupiiranguid. See on kooskdlas ettevalmistatava Avaliku
teabe seaduse (AVTS) muutmise véljatodtamiskavatsusega (VTK), mille eesmark on parandada riigi
andmete leitavust ja kvaliteetseid andmekirjeldusi. Metaandmete olemasolu vdimaldab rakendada ka
ndusolekupdhiseid andmejagamise lahendusi, kus ettevétja saab maarata, millistele andmeviéljadele
kolmandatel isikutel on ligipdas.

Neljandaks vOimaldavad struktureeritud andmed kontrollida andmete granulaarsust. Riik saab
juriidiliselt piirata ligipddsu detailsetele tehinguandmetele, vdimaldades korduvkasutust vaid
agregeeritud tasemel. Selline ldhenemine aitab kaitsta ettevétjate drisaladusi ja vahendada liigse
andmejagamise riski.

Kokkuvéttes on andmete struktureerimine (ks keskseid eeldusi andmepdhise aruandluse
rakendamiseks. Struktureeritud andmete kasutamine vdimaldab vahendada aruandlusest tulenevat
halduskoormust, toetab automatiseeritud andmevahetust ning aitab tagada andmete Gigusselguse ja
turvalise kasutamise.
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3.1.2. Struktureerimata andmed

Eelmises alapeatilkis kdasitletud struktureeritud andmed moodustavad andmepdhise aruandluse
tehnilise ja 0oigusliku vundamendi. Praktikas ei koosne riigile esitatav teave siiski Uksnes
standardiseeritud andmevdljadest. Oluline osa teabest esitatakse jatkuvalt struktureerimata kujul, st
dokumentide voi tekstina, mille sisu ei ole jagatud masinloetavateks andmevaljadeks ning mille
tolgendamine eeldab inimlikku hinnangut.

Struktureerimata andmed on seega teave, mis on esitatud vabas vormis ning mille sisu ei ole eelnevalt
standardiseeritud andmestruktuuride véi klassifikaatorite kaudu. Sellised andmed on kull digitaalsed,
kuid ei ole automaatselt masintéodeldavad samal viisil nagu struktureeritud andmevaljad.

APA kontekstis on tllpilised néited struktureerimata andmetest jargmised:
o Selgitavad dokumendid. Seletuskirjad, tegevusaruannete tekstilised osad ja arengukavad;
e Eksperthinnangud. Keskkonnamdjude hindamised, auditid ja tehnilised lisadokumendid;

o Vabatekstilised méarkused. Majandustarkvara voi aruandlusvormide selgitavad tekstid, mis
kirjeldavad tehingute sisu v3i erisusi.

Erinevalt  struktureeritud andmetest rakendub (hekordse kisimise (once-only) p&himote
struktureerimata andmete puhul piiratumalt ning teistsuguse metoodika alusel. Selle pdhjuseks on
mitmed tehnilised ja Giguslikud asjaolud.

Esiteks on struktureerimata andmete automaatne masintd6tlus piiratud. Kuna sisu on esitatud vaba
tekstina, ei suuda infosiUsteemid seda ilma tdiendavate tekstitootluse vGi anallilsimeetoditeta
automaatselt toodelda ega siduda teiste asutuste andmevajadustega. SeetOttu ei toimu
struktureerimata andmete ristkasutus tavaliselt Uksikute andmevéljade tasemel, vaid pigem dokumendi
tasemel.

Teiseks on struktureerimata andmete puhul keerulisem hinnata andmete t66tlemise eesmaérgiparasust.
Isikuandmete kaitse Uldmaaruse kohaselt peab andmete to6tlemise eesmark olema selgelt
madratletud. Vaba teksti puhul ei ole aga alati vdimalik ette ndha, milliseid andmeid dokument sisaldab,
mistdttu vBib sama dokument sisaldada mitut erinevat andmeliiki ja eesmarki. See muudab
asutustevahelise automaatse ristkasutuse diguslikult keerukamaks.

Kolmandaks kaasneb struktureerimata dokumentidega suurem konfidentsiaalsus- ja arisaladuse risk.
Sellised dokumendid v&ivad sisaldada etteaimamatuid vdi kdrvalisi andmeid, naiteks kirjeldusi ettevétte
driprotsessidest, koostddpartneritest vOi tehnoloogilistest lahendustest. Automaatne ja ulatuslik
jagamine vGib seetdttu suurendada riski, et konfidentsiaalne teave j6uab asutusteni, kellel puudub selle
kasutamiseks tegelik vajadus.

Metoodiline lahendus ehk leitavusep&hine once-only

Eeltoodud piirangute t&ttu ei rakendata struktureerimata andmete puhul APA raamistikus tavaliselt
automatiseeritud andmevoogu, vaid nn leitavusepdhist andmete korduvkasutust. Selle mudeli eesmark
ei ole struktureerimata dokumentide automaatne levitamine, vaid nende olemasolu tuvastatavus ja
vajaduse korral kontrollitud jagamine.

Selline lahenemine tugineb eelkdige kolmele sambale.

Esiteks tuleb struktureerimata dokumendid varustada masinloetavate metaandmetega, mis kirjeldavad
dokumendi liiki, paritolu, ajaperioodi ja valdkonda. See vdimaldab teistel asutustel tuvastada, et vajalik
dokument on olemas, ilma et nad peaksid kohe ligipdasu selle sisule.

NJORD ADVOKAADIBUROO OU - TELLISKIVI 60/2, 10412 TALLINN
+372 667 6440 - TALLINN@NJORDLAW.EE - RG-KOOD 11176771 - NJORDLAW.EE 62




Teiseks toimub dokumentide jagamine poorduspdhiselt. See tahendab, et teine asutus kiusib digusliku
aluse olemasolul ligipdasu konkreetsele dokumendile esmaselt andmekogujalt, selle asemel et
dokument liiguks automaatselt kdigi potentsiaalsete kasutajate vahel.

Kolmandaks tagatakse andmete kasutamise ldbipaistvus andmete teabevarava ja ndusolekuteenuste
kaudu, mille arendamist ndeb ette avaliku teabe seaduse muutmise véaljatddtamiskavatsus (VTK).
Sellised lahendused vdimaldavad ettevdtjal saada Ulevaate, milliseid tema esitatud dokumente on
erinevad asutused kasutanud.

Kokkuvéte

Struktureerimata andmete puhul ei seisne andmepdhise aruandluse eesmark niivérd andmete taielikus
automatiseerimises, vaid dokumentide korduva klsimise valtimises. Selle saavutamiseks tuleb luua
turvaline ja metaandmetel pdhinev asutustevaheline jagamiskeskkond, mis v8imaldab dokumentide
olemasolu tuvastada ja vajaduse korral kontrollitud viisil jagada. Selline lahenemine asendab jark-jargult
seni levinud e-kirja teel toimuvat dokumentide edastamist ning loob eelduse struktureerimata teabe
t6husamaks ja labipaistvamaks kasutamiseks avalikus sektoris.

3.2. APA-spetsiifiline andmetiipide kaardistus

Andmepdhise aruandluse rakendamine eeldab, et erinevaid andmeid ei kasitleta (htse massina, vaid
nende Oiguslikke ja tehnilisi eriparasid arvestades diferentseeritult. Selleks on vajalik andmetidpide
sisteemne kaardistus, mis vGimaldab hinnata nii andmete &iguslikku reZiimi, nendega seotud riske kui
ka nende sobivust once-only péhimdtte rakendamiseks.

Kdesolevas peatlikis esitatud kaardistus lahtub eeldusest, et andmete ristkasutuse v&imalikkus séltub
kolmest omavahel seotud tegurist: andmete olemusest, nende Giguslikust kvalifikatsioonist ning nende
tootlemisega kaasnevast riskist. Seetdttu on iga andmetiibi puhul eraldi hinnatud (i) diguslik reziim, (ii)
peamised piirangud ja riskid, (iii) sobivus once-only pdhimdtte rakendamiseks ning (iv) vajalikud
normitehnilised lahendused.

Oluline on rdhutada, et tabel ei kasitle andmetllpe Uksnes kirjeldavalt, vaid toimib analGdtilise
tooriistana. Selle eesmark on naidata, millistel juhtudel on andmete ristkasutus koheselt vdimalik,
millistel juhtudel eeldab see taiendavaid Giguslikke tagatisi ning millistel juhtudel ei ole see ilma
seadusandliku sekkumiseta pd&hjendatud. Selline |dhenemine loob aluse diferentseeritud
regulatsiooniks, mis v&imaldab Uhtaegu toetada andmete tShusat kasutamist ning tagada pdhidiguste
kaitse.

Alljargnevas tabelis on esitatud APA kontekstis kesksemad andmetilbid koos nende &iguslike ja
regulatiivsete tunnustega.

Tabel nr 8. Kesksed andmetiitbid koos nende Giguslike ja regulatiivsete tunnustega
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Nr Tuap Néited Oiguslik reZiim Piirangud Once-only sobivus Piirangud (once-only | Normitehniline soovit
kontekstis)
1. Identifikaatorid Naited: e  Kuiseostatav e identiteedivarguse | Vaga korge — e jdrelevalverisk, Seaduses tu
e registrikood flusilise isikuga risk, identifikaatorid on e konkurentsirisk satestada
- isikuandmed . pdhiandmed ’ identifikaatorite
e isikukood o * v.aleseostamlse e sanktsioonimdju keskallika p&him
e  Kuijuriidilise risk.
e kinnistu tunnus (nt isikuga = mitte-
katastritunnus) isikuandmed
(siiski tuleb
arvestada
teatud
eranditega)
2. Tehingu- ja e palgavaljamaksed e isikuandmed e minimaalsuse Tingimuslik — vajab: e Jarelevalverisk Seada seaduses er

operatiivandmed
(korge granulaarsus)

mudgitehingud

kUtuseostud

e maksusaladus

e  Jrisaladus

pdhimote (ei tohi

koguda rohkem,
kui eesmargiks
vajalik)

e eesmadrgipiirang
(algne kogumise
eesmark seab
ranged piirid
teisesele
kasutusele)

e konfidentsiaalsus
(arisaladus,

Oiguslikku alust
turvameetmeid

eesmargipiirangu
lahendust

e  konkurentsirisk
e sanktsioonimdju

e suurandmemahu
ja detailisuse tottu
kdrgem
vaarkasutuse risk

e siilteomenetluse
/ jarelevalve
,funktsioonide

reeglid tehinguandm
teisese  kasutuse
vaarindatud  kasut
kohta (vt naited § 43
43°)

Nouda tehinguandm
kéasitlemist korge
tundlikkuse
kategooriana (nt T3—
ning siduda ne
korduvkasutus
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maksusaladus,
isikuandmete
eriliigid)
sdilitustahtaeg
peab olema

selgelt
madratletud

hiiliv laienemine”
(function creep)

profileerimis- ja
diskrimineerimisri
skid, kui
kasutatakse
riskiskooride
loomiseks

kohustusliku
mdjuhindamisega

Klassifikaatorid

ja

Klassifikaatorid

Uldjuhul avalik teave.

Gldjuhul madal

Taielik

risk, et erinevad

e kehtestada

metaandmed kirjeldavad teisi andmeid. tundlikkus, kuid asutused seaduses
. kasutavad eri kohustus kasut
Naited: valede VO )
ebatihtlaste versioone keskset
e EMTAK . ) klassifikaatoritest klassifikaatorite
klassifikaatorite ) )
) ) (versioonihaldus) metaandmete
e valuutakood kasutamisel tekib o L
. registrit (§ 43
S andmete semantilise )
e  mOotihikud N ] i . eraldi
tolgendusrisk mittekoosvdime . }
) ) klassifikaatorire
risk (kui
metaandmed ter)
. metaandmete
vOivad  kaudselt } .
. struktuurid e  sitestada,
paljastada ) . }
i erinevad) klassifikaatorite
tundliku teabe (nt
. : metaandmete
skeemid, mida
muudatused
saab .
. . avaldatakse {h
kombineerida .
mehhanismi
muude
dmetega) kaudu
andmetega o
g versioonid
jalgitavad
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Tuletatud- ja | Arvutuslikud naitajad.
koondandmed Niited:
e  keskmine palk,
e maksukohustus,

e ESGindeks.

soltuvad
sisendandmete
reziimist,

vdivad
mojutada digusi

kui tuletatud
andmed
vGimaldavad
UksikettevGtjat voi
isikut  tuvastada
vGi mojutada,
tuleb neid
kasitleda vahemalt
sama tundlikena
kui sisendandmeid

eksitava

metoodika vOi
vigaste eelduste
korral vGib tekkida

oluline moju
Gigustele (vale
riskiskoor, vale
,punane lipp“)

statistika puhul
kehtivad
erireeglid: Uksnes

statistiline
kasutus, mitte
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Eeltoodud andmetilpide kaardistus nditab, et andmepdhise aruandluse kontekstis ei ole andmete
ristkasutuse vBimalikkus Uhtlane, vaid sGltub otseselt andmete liigist, nende diguslikust reziimist ning
nendega seotud riskidest. Andmetidpide diferentseerimine vGimaldab hinnata, millises ulatuses on
vBimalik rakendada once-only p&himdtet ning millistel juhtudel on vajalik tdiendav Giguslik v&i tehniline
regulatsioon.

Esiteks moodustavad identifikaatorid andmepdhise aruandluse tuumiku, kuna need vdimaldavad
erinevate andmekogude vahel andmeid Uheselt siduda. Nende k&rge once-only sobivus tuleneb
asjaolust, et tegemist on p&hiandmetega, mille puhul on véimalik rakendada keskallika p&himdtet®?.
Samas kaasnevad identifikaatoritega olulised riskid, eelkSige identiteedivarguse ja vale seostamise risk,
mistdttu eeldab nende ristkasutus selget Siguslikku raamistikku ning ranget ligipaasukontrolli.

Teiseks, tehingu- ja operatiivandmed on oma olemuselt kdrge granulaarsusega ning sisaldavad sageli
isikuandmeid, maksusaladust voi arisaladust. Selliste andmete ristkasutus ei ole valistatud, kuid on
tingimuslik ning eeldab selget &iguslikku alust, piisavaid turvameetmeid ning eesmargipiirangu
pBhimdstte jargimist. Nende andmete puhul on riskid markimisvaarsed, hélmates nii jarelevalve- kui ka
konkurentsiriski ning vBimalikku mdju sanktsioonimenetlustele. Seet&ttu ei saa nende andmete puhul
lahtuda pelgalt tehnilisest vdimalikkusest, vaid vajalik on diferentseeritud regulatiivne lahenemine.

Kolmandaks, klassifikaatorid ja metaandmed on oma olemuselt toetavad andmed, mille peamine
eesmark on tagada teiste andmete mdistetavus ja Uhtne tdlgendamine. Kuna tegemist on Gldjuhul
avaliku teabega, on nende ristkasutus praktiliselt piiranguteta ning nende puhul on once-only p&himdtte
rakendamine tiielik. Oiguslikus plaanis on keskseks kiisimuseks pigem standardiseerimine ja keskse
klassifikaatorite registri olemasolu, mis tagaks semantilise koosvGime.

Neljandaks hdlmavad tuletatud- ja koondandmed andmeid, mis on saadud teiste andmete t66tlemise
tulemusena. Nende diguslik reziim soltub sisendandmetest, kuid lisandub ka eraldi risk, mis tuleneb
nende v&imalikust mdjust isikute digustele ja kohustustele, nditeks maksukohustuse vdi riskihinnangu
kujunemisel. Seet6ttu on nende andmete once-only sobivus keskmine ning nende kasutamine eeldab
tdiendavat tdhelepanu labipaistvuse ja vastutuse kisimustele.

Kokkuvdttes néitab andmetililpide kaardistus, et andmepshise aruandluse rakendamine eeldab
diferentseeritud lahenemist, kus erinevatele andmeliikidele kohaldatakse erinevaid Giguslikke ja tehnilisi
ndudeid. Uhtne regulatsioon ei ole piisav, vaid vajalik on mitmetasandiline raamistik, mis arvestab nii
andmete tundlikkust, kasutuseesmarki kui ka vGimalikku mdju isikute ja ettevotjate digustele. Selline
ldhenemine vdimaldab tasakaalustada andmete efektiivset kasutamist ja pdhidiguste kaitset.

43 Kaesoleva analiilisi kontekstis tuleb keskallikana kasitleda ametlikku (Uldjuhul seadusega mairatud) andmekogu,
mis on konkreetse andmeelemendi kohta esmane ja autoriteetne allikas. Kui mdni andmevali on Ghes andmekogus
madratud pohiandmeteks ja see andmekogu on selle andmeelemendi keskallikas, siis teised andmekogud vé&ivad
seda andmevaartust kasutada, nad ei tohi sama andmeelementi uuesti koguda oma pdhiandmetena, ning dige
andmevaadrtus loetakse pdhimotteliselt keskallika andmetest.
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Eeltoodud andmetlipide kaardistus naitab, et andmete ristkasutuse véimalikkus ei séltu Uksnes
andmete liigist, vaid ka nende detailiastmest. Seet&ttu on vajalik eraldi kasitleda andmete granulaarsuse
kiisimust ning madratleda, millisel tasemel on andmete kogumine ja jagamine diguslikult pdhjendatud.

3.2.1. Metoodika andmete granulaarsuse piiramiseks

Andmepdhise aruandluse rakendamisel on keskseks kisimuseks, millisel detailitasemel (granulaarsusel)
on diguspdrane andmeid riigile koguda. Kehtiv digus ei satesta granulaarsust otseselt, kuid see tuleneb
kaudselt andmekaitse, proportsionaalsuse ja eesmadrgipiirangu p&himotetest. Sellest Idhtuvalt on
kdesolevas anallilsis valja tootatud metoodika, mis vdimaldab hinnata, millistel juhtudel ei ole
algandmete kogumine digusparane ning eelistada tuleb agregeeritud v&i tuletatud naitajaid.

Metoodika ldhtub pShimdttest, et andmete kogumise detailiaste peab olema proportsionaalne nende
kasutamise eesmargiga ning ei tohi tekitada ebaproportsionaalseid riske andmesubjektide vdi
ettevotjate digustele.

Granulaarsuse piirangu otsustusreegel

Riik ei tohiks koguda algandmeid (kdrge granulaarsusega detailandmeid), kui on tdidetud vahemalt ks
jargmistest tingimustest:

1. Andmete korge tundlikkus

Kui andmed sisaldavad isikuandmeid, drisaladust vdi maksusaladust, mille detailne kogumine suurendab
oluliselt privaatsus- v8i konfidentsiaalsusriski.

2. Eesmargi saavutatavus madalama granulaarsusega

Kui andmete to6tlemise eesmarki (nt statistika, anallils, seire) on vGimalik saavutada agregeeritud voi
tuletatud andmete alusel ilma detailandmeid kogumata.

3. Ebaproportsionaalne risk
Kui detailandmete kogumine suurendab ebaproportsionaalselt:
o andmete vaarkasutuse riski,
o jdrelevalveriski,
o konkurentsi- voi drisaladuse lekke riski.
4. Kasutuse analidtiline voi statistiline iseloom

Kui andmeid kasutatakse Uksnes koondatud jarelduste tegemiseks ning individuaalne otsustamine ei ole
vajalik.

Metoodika rakendamise tdhendus

Metoodika rakendamine véimaldab diferentseerida andmete kogumise taset vastavalt nende
tundlikkusele ja kasutuseesmargile. Selle tulemusel:

e vdheneb ettevdtjate halduskoormus, kuna ei nduta liigseid detailandmeid;
e suureneb andmete kasutamise digusparasus ja proportsionaalsus;

e vdheneb andmekaitse ja konfidentsiaalsusega seotud risk.
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APA kontekstis tahendab see, et once-only phimotte rakendamine ei eelda alati algandmete kogumist
ja jagamist, vaid vdib toimida ka agregeeritud voi tuletatud andmete tasemel, kui see on Giguslikult ja
sisuliselt piisav.

3.3. AndmetlUbi miinimumkirjelduse nduded

Andmepdhise aruandluse toimimiseks ei piisa Uksnes andmete struktureerimisest, vaid iga andmetidp
peab olema varustatud Uhtse ja arusaadava kirjeldusega. Andmettibi miinimumkirjeldus tagab, et
andmevaljade tahendus, kasutusviis ja diguslik staatus on theselt mdistetavad nii andmeid koguvatele
kui ka neid kasutavatele asutustele. Selline kirjeldus on eelduseks andmete automatiseeritud
tootlemisele, ristkasutusele ning once-only pdhimdtte rakendamisele. Miinimumkirjeldus hélmab kolme
omavahel seotud tasandit: semantilist ja tehnilist tasandit, diguslikku tasandit ning diinaamilist tasandit.

3.3.1. Semantiline ja tehnilise tasand

Semantiline ja tehniline tasand maarab andmevilja sisulise tdhenduse ning selle tehnilise kuju. Iga
andmevali peab olema varustatud selge nimetuse ja definitsiooniga, mis kirjeldab Gheselt, millist teavet
konkreetne andmeelement esitab. Lisaks tuleb maaratleda andmetilp, néiteks kas tegemist on arvulise
vaartuse, tekstilise kirje vOi kuupdevaga. Semantilise Uhtsuse tagamiseks on vajalik viidata ka
kasutatavale standardile vGoi klassifikaatorile, naiteks riiklikele klassifikaatoritele v&i rahvusvahelistele
andmemudelitele. Selline kirjeldus v&imaldab eri infoslisteemidel mdista andmete sisu samal viisil ning
tagab andmete tehnilise koosvdime.

3.3.2. Oiguslik tasand

Oiguslik tasand méaéaratleb andmete td6tlemise lubatavuse ning piirangud. Iga andmevilja puhul tuleb
hinnata selle tundlikkust, naiteks kas tegemist on avaliku teabe, isikuandmete vdi drisaladust sisaldava
teabega. Samuti tuleb maarata andmete kogumise ja to6tlemise diguslik alus, mis tuleneb kas seadusest
vBi muust digustloovast aktist. Oiguslik kirjeldus peab hdlmama ka ligipddsupiiranguid, mis maaravad,
millised asutused vdi isikud vdivad andmeid kasutada, ning sdilitamistahtaega, mis piirab andmete
hoidmise kestust. Selline lahenemine aitab tagada, et andmete ristkasutus ja automatiseeritud
tootlemine toimuvad kooskdlas kehtivate andmekaitse- ja konfidentsiaalsusnduetega.

3.3.3. Dinaamiline tasand

Lisaks semantilisele ja Oiguslikule kirjeldusele on oluline kirjeldada ka andmete dinaamilisi omadusi.
Dinaamiline tasand h&lmab andmete varskust, uuendussagedust ning versioonihaldust. Andmete
varskus nditab, kui ajakohased on andmed nende kasutamise hetkel, samas kui uuendussagedus
kirjeldab, kui tihti andmeid uuendatakse vdi tdiendatakse. Versioonihaldus vdimaldab jalgida andmete
muutumist ajas ning tagab, et erinevad infoslsteemid kasutavad sama andmevélja puhul Uhtset ja
ajakohast versiooni. Need aspektid on eriti olulised olukorras, kus andmeid kasutatakse mitmes avaliku
sektori infostisteemis ning nende alusel tehakse haldusotsuseid.

Kokkuvdttes voimaldab andmetidbi miinimumkirjeldus tagada, et andmevaljad on Gheselt mdistetavad
nii tehnilisest kui ka Giguslikust perspektiivist. Semantiline ja tehniline tasand loob aluse andmete
koosvGimele, diguslik tasand tagab andmete digusparase kasutamise ning diinaamiline tasand toetab
andmete ajakohasust ja usaldusvaarsust. Koos moodustavad need tasandid raamistiku, mis vdimaldab
andmepdhise aruandluse lahenduste toimimist ning andmete turvalist ristkasutust avalikus sektoris.
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3.3.4. Tébtlemistoimingupbhiste metaandmete metoodika

Andmepdhise aruandluse rakendamisel ei piisa Uksnes andmeelementide kirjeldamisest, vaid vajalik on
ka andmete too6tlemistoimingute kirjeldamine metaandmete kaudu. T&6tlemistoimingupdhine
metaandmete metoodika vdimaldab siduda iga andmetootluse etapi konkreetsete Siguslike ja tehniliste
nduetega ning tagada andmete kasutamise labipaistvus, jalgitavus ja digusparasus.

Metoodika lahtub pohimd&ttest, et iga andmetdotluse toiming (nt kogumine, salvestamine, edastamine,
kasutamine) peab olema varustatud metaandmetega, mis kirjeldavad selle toimingu diguslikku alust,
eesmarki, ulatust ning rakendatavaid piiranguid.

1. Metoodika pShimdtted
Tootlemistoimingute metaandmete kirjeldamisel ldhtutakse jargmistest pdhimdtetest:

(i) Toimingupdhisus — metaandmed ei seondu Uksnes andmeelemendiga, vaid iga
konkreetse to6tlemistoiminguga;

(ii) Oiguslik sidusus — iga toiming peab olema seotud digusliku aluse ja eesmérgiga;
(iii) Jalgitavus — kdik toimingud peavad olema logitavad ja auditeeritavad,;
(iv) Minimaalsus ja proportsionaalsus — metaandmed peavad voimaldama hinnata, kas

konkreetne toiming on vajalik ja lubatav;
(v) KoosvGime — metaandmed peavad olema standardiseeritud ja masinloetavad.
2. To6tlemistoimingute ja metaandmete seos

lga tootlemistoimingu puhul tuleb madratleda minimaalsed metaandmed, mis vdimaldavad hinnata
toimingu Gigusparasust:

Andmete kogumine (vastuvdtmine)

o Jiguslik alus;

kogumise eesmark;

andmete allikas;
e kogumise ulatus (granulaarsus);
Andmete salvestamine ja sdilitamine
e sdilitamistahtaeg;
e sdilitamise eesmark;
e turvameetmed;
Andmete kasutamine ja anallis
e kasutuse eesmark;
e kasutusjuhtum (nt jarelevalve, statistika);
e modju andmesubjektile;

Andmete edastamine ja jagamine
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e Jiguslik alus (seadus / nBusolek);

e vastuvdtja;

e ligipddsupiirangud;

e jagamise ulatus (nt tdisandmed* vs agregeeritud);
Andmete avalikustamine

e avalikustamise alus;

e avalikustamise ulatus;
Andmete muutmine ja parandamine

e muudatuse alus;

e muudatuse tegija;

e versioonihaldus;
Andmete kustutamine v&i piiramine

e  kustutamise alus;

e kustutamise aeg;

e siilitamiskohustuse olemasolu;
Juurdepaasu vBimaldamine

e juurdepddsudiguse alus;

e kasutajaroll;

e juurdepéaasu ulatus.
3. Metoodika tdhendus

Tootlemistoimingup8histe metaandmete metoodika vdimaldab siduda andmete elutstkli k&ik etapid
selgete Biguslike ja tehniliste kirjeldustega. See loob eeldused andmete Giguspéaraseks ristkasutuseks,
vBimaldab automatiseeritud kontrolli andmete kasutamise Ule ning toetab once-only p&himdtte
rakendamist, tagades samal ajal andmekaitse ja labipaistvuse.

3.3.5. Metaandmete avaldamise metoodika

Lisaks metaandmete loomisele on andmepdhise aruandluse rakendamisel keskse tdhtsusega nende
sistemaatiline ja Gigusparane avaldamine. Metaandmete avaldamise metoodika eesmark on tagada

4 Tiisandmed kéesoleva anallisi kontekstis on andmed kdige detailsemas kogutavas vormis, mille puhul Gkski
sisuline element ei ole koondatud, Uldistatud ega anontiimseks muudetud. Tdisandmed v8imaldavad taastada
Uksiktehingu, Uksikobjekti v3i Uksikisiku tasandi (nt iga arve, iga vdljamakse, iga tootaja palgarida), mistSttu on
nende tootlemise risk ja mdju Sigustele oluliselt kdrgem kui koond- v&i tuletatud andmetel. Taisandmeid
kasutatakse Uldjuhul Uksnes siis, kui eesmarki ei ole vGimalik saavutada koond- v&i tuletatud andmete abil ning
seadus annab selleks selge volitusnormi.
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andmete tootlemise labipaistvus, toetada andmete leitavust ning vdimaldada andmete kontrollitavat
ristkasutust avaliku sektori asutuste vahel.

Metoodika ldhtub p&himdsttest, et metaandmeid tuleb avaldada ulatuses, mis véimaldab hinnata
andmete olemasolu, tahendust ja kasutustingimusi, kahjustamata seejuures andmete
konfidentsiaalsust ega rikkumata digusaktidest tulenevaid piiranguid.

1. Avaldamise pohimétted
Metaandmete avaldamisel ldhtutakse jargmistest pdhimotetest:

1. Labipaistvus — metaandmed peavad véimaldama saada llevaate, milliseid andmeid riik t66tleb,
millisel eesmargil ja millistel tingimustel;

2. Leitavus — metaandmed peavad olema kattesaadavad viisil, mis vGimaldab teistel asutustel
tuvastada olemasolevaid andmeid;

3. Masinloetavus — metaandmed peavad olema standardiseeritud ja masinloetavas vormis, et
toetada automatiseeritud andmevahetust;

4. Proportsionaalsus — avaldatavate metaandmete ulatus peab olema kooskdlas andmete
tundlikkusega;

5. Turvalisus — metaandmete avaldamine ei tohi vdimaldada juurdepddsu andmetele, mille
kasutamine on piiratud.

2. Avaldamise kihid
Metaandmete avaldamine toimub kihiliselt, sdltuvalt andmete tundlikkusest ja kasutusotstarbest:
e Avalik kiht

Sisaldab dldist infot andmekogude ja andmetllpide kohta (nt andmevalja nimetus, kirjeldus, Gldine
eesmark), mis on kattesaadav kdigile.

e Piiratud juurdepddsuga kiht

Sisaldab tapsemaid metaandmeid (nt ligipdasutingimused, kasutuspiirangud, andmete granulaarsus),
mis on kattesaadavad Uksnes digustatud asutustele.

¢ Sisemine kiht

Sisaldab detailset infot andmete tootlemise kohta (nt logid, kasutusjuhtumid, riskihinnangud), mis on
kattesaadav Uksnes andmekogu pidajale véi jarelevalveasutustele.

3. Metaandmete avaldamise sisu
Avaldatavad metaandmed peavad hdlmama eelkdige:
e andmete kirjeldust ja tahendust;
e tOOtlemise eesmarki;
e Oiguslikku alust;
e andmete tundlikkuse kategooriat;
e ligipddsutingimusi;

e andmete kasutamise ja jagamise piiranguid.
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Selline kirjeldus vdimaldab teistel asutustel hinnata, kas andmete kasutamine on vajalik ja lubatav ilma,
et nad peaksid esmalt taotlema ligipdasu andmete sisule.

4. Metoodika tahendus

Metaandmete avaldamise metoodika loob eelduse andmete paremale leitavusele ja koosvdimele ning
toetab once-only p&himdtte rakendamist, voimaldades asutustel tuvastada juba olemasolevad andmed
ja valtida nende korduvat kisimist ettevétjalt. Samal ajal tagab kihiline avaldamine, et tundlike andmete
kaitse ja konfidentsiaalsus on sailitatud.

3.4. Struktureerimata andmete erikasitlus

Kuigi andmepdbhise aruandluse eesmark on véimalikult suur andmete struktureeritus ja
automatiseeritud ristkasutus, ei ole praktikas v&imalik kogu riigile edastatavat teavet esitada
struktureeritud andmevaéljadena. Paljudes valdkondades, naiteks jarelevalve-, keskkonna- vGi
analtutiliste dokumentide puhul, esitatakse oluline teave jatkuvalt struktureerimata kujul. Sellised
andmed esinevad eelkdige dokumentide, aruannete, selgituste vdi ekspert-, mdju-, ja
riskihninnangutena, mille sisu ei ole jagatud masinloetavateks andmeelementideks ning mille
tolgendamine eeldab sageli inimlikku hinnangut ja analtusi.

Seet®ttu tuleb struktureerimata andmete kasitlemisel rakendada andmepdhise aruandluse raamistikus
eraldi metoodikat, mis erineb struktureeritud andmete automatiseeritud ristkasutusest.
Struktureerimata andmete puhul ei ole realistlik ega alati ka Oiguspdrane rakendada taielikult
automatiseeritud andmevoogu, kuna sellised dokumendid vdivad sisaldada mitmesuguseid andmeliike,
sealhulgas isikuandmeid, arisaladust v6i muid konfidentsiaalseid andmeid, mille terviklik jagamine ei voi
olla lubatud. Sellest tulenevalt on vajalik eraldi kasitlus, mis v8imaldab valtida dokumentide korduvat
kisimist ettevotjalt, kuid tagab samal ajal andmete kontrollitud ja Gigusparase kasutamise.

3.4.1. Once-only rakendamine

Struktureerimata andmete puhul ei rakendu once-only pShimdte tavaparaselt Uksikute andmevaljade
tasandil, vaid pigem dokumentide tasandil. Sellisel juhul ei tdhenda andmete korduvkasutus
automaatset andmevoogu erinevate infoslsteemide vahel, vaid mehhanismi, mis véimaldab tuvastada
juba esitatud dokumentide olemasolu ning vajaduse korral neid kontrollitud viisil jagada.

Selline lahenemine pdhineb eelkdige kolmel omavahel seotud mehhanismil.

Esiteks rakendub once-only pdhimste struktureerimata andmete puhul metaandmete kaudu. Iga
dokument tuleb varustada masinloetavate metaandmetega, mis kirjeldavad dokumendi liiki, paritolu,
ajaperioodi, valdkonda ning vajaduse korral ka tundlikkuse taset. Metaandmete olemasolu v8imaldab
teistel asutustel tuvastada, et vajalik dokument on juba riigi infosisteemides olemas, ilma et nad peaksid
koheselt ligipdasu dokumendi sisule.

Teiseks vOimaldab once-only pdhimdtte rakendamist dokumentide leitavus. Kui dokument on
metaandmete abil tuvastatav, saab teine asutus hinnata, kas selle dokumendi kasutamine on vajalik ja
Oiguslikult pdhjendatud. Selline lahendus vdhendab vajadust kisida ettevétjalt sama dokumenti
korduvalt ning aitab valtida dubleerivat aruandluskoormust.

Kolmandaks voib struktureerimata dokumentide jagamine toimuda ndusolekupdhiselt, eriti juhtudel,
kus dokument sisaldab andmeid, mille jagamine ei tulene otseselt seadusest. NGusolekupdhine
jagamine vOimaldab ettevdtjal kontrollida, millised asutused vdivad tema esitatud dokumentidele
ligipdadsu saada, ning tagab andmete kasutamise suurema labipaistvuse.
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Kokkuvdttes tahendab once-only pdhimstte rakendamine struktureerimata andmete puhul eelkdige
dokumentide korduva kiisimise valtimist. Selle saavutamiseks tuleb luua mehhanismid, mis véimaldavad
dokumentide olemasolu tuvastada, hinnata nende kasutamise Giguspdrasust ning tagada vajaduse
korral kontrollitud ligipdds. Selline ldhenemine vGimaldab (hendada andmepdhise aruandluse
eesmadrgid ning andmekaitse- ja konfidentsiaalsusnéuded olukorras, kus tdielikult automatiseeritud
andmevahetus ei ole vGimalik.

3.4.2. Oiguslikud riskid

Struktureerimata andmete kasutamine ja jagamine avaliku sektori infostisteemides toob kaasa mitmeid
oiguslikke riske, mis erinevad oma olemuselt struktureeritud andmete t66tlemisega seotud riskidest.
Kuna sellised andmed esinevad sageli vabas tekstis voi dokumentides ning ei ole eelnevalt
standardiseeritud andmeelementideks, v8ib nende sisu olla mitmetahenduslik ning sisaldada erinevaid
andmeliike. Seetdttu tuleb struktureerimata andmete ristkasutuse ja jagamise puhul arvestada eelkdige
konfidentsiaalsuse, eesmargipiirangu ning télgendusvastutuse kisimustega.

Esiteks on oluline konfidentsiaalsuse risk. Struktureerimata dokumendid vdivad sisaldada teavet, mis ei
ole otseselt seotud dokumendi algse eesmargiga, kuid mis vdib siiski olla kasitatav konfidentsiaalse
teabena, ndaiteks arisaladusena voi isikuandmetena. Sellised andmed vdivad dokumendis esineda
kontekstipdhiselt ning neid ei ole v&imalik automaatselt eristada vdi filtreerida. Seetdttu voib
dokumentide automaatne voi laialdane jagamine asutuste vahel suurendada riski, et konfidentsiaalne
teave jGuab asutusteni, kellel puudub selle kasutamiseks tegelik Giguslik alus v&i vajadus.

Teiseks tuleb arvestada eesmérgipiirangu pdhimdttega. IKUM art 5 g 1 p b kohaselt peab andmete
tootlemine olema seotud selgelt méaaratletud eesmargiga ning andmeid ei tohi kasutada viisil, mis on
selle eesmargiga vastuolus. Struktureerimata andmete puhul v&ib olla keeruline hinnata, kas
dokumendis sisalduva teabe kasutamine teise asutuse poolt vastab algsele to6tlemise eesmargile, kuna
dokument voib sisaldada mitut eri liiki teavet. Sellest tulenevalt on vajalik hinnata iga dokumenti ja selle
kasutamist eraldi, et tagada to6tlemise kooskdla eesmargipiirangu pdhimottega.

Kolmandaks kaasneb struktureerimata andmete kasutamisega tolgendusvastutuse kisimus. Kuna
selliste dokumentide sisu ei ole esitatud standardiseeritud andmevaljadena, vdib nende tdlgendamine
eri asutustes erineda. Kui dokumentide p&hjal tehakse haldusotsuseid vdi kasutatakse neid analldtiliste
jarelduste tegemiseks, vGib tekkida kisimus, milline asutus vastutab dokumendi sisu tdlgendamise eest
ning millisel maaral saab sellele tugineda diguslikult siduvate otsuste tegemisel. See risk on eriti oluline
olukordades, kus dokument sisaldab hinnangulist vGi eksperditeavet.

KokkuvOttes eeldab struktureerimata andmete kasutamine avaliku sektori andmevahetuses
ettevaatlikku ja kontrollitud l&henemist. Konfidentsiaalsuse kaitse, eesmaérgipiirangu jargimine ning
tolgendusvastutuse selge maaratlemine on keskse tdhtsusega tingimused, mis vGimaldavad
struktureerimata andmete kasutamist kooskdlas kehtiva Sigusega ning vahendavad riski, et andmete
ristkasutus toob kaasa diguskindluse vGi andmekaitsega seotud probleeme.
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4. JUHTUMIPOHINE ANALUUS
4.1. Andmete kogumise ja jagamise viisid

Kdesolevas Gigusanallilsis kasitletakse andmete kogumise ja jagamise erinevaid mudeleid
juhtumipdhiselt. Selline lahenemine voimaldab hinnata iga mudeli puhul andmete kogumise diguslikku
alust, tootlemise eesmarki, osapoolte rolle, andmete edastamise mehhanismi, ning once-only
pBhimdotte kohaldatavust.

Alljargnevalt eristatakse kolme tlupilist juhtumit:

(i) Juhtum | — Otsene andmete esitamine ettevdtjalt asutusele (nn traditsiooniline
andmete kogumismudel);

(ii) Juhtum 1l - Andmete esitamine keskse andmejagamise punkti kaudu (nn keskse
andmevdrava voi vahendusteenuse mudel);

(iii) Juhtum Il — Asutustevaheline andmete jagamine ja vadrindatud andmete
edastamine (nn ristkasutuse ja vaarindamise mudel).

4.2. Juhtum | — Otsene andmete esitamine ettevdtjalt asutusele (Traditsiooniline
kogumismudel)

Kirjeldus

EttevGtja vOi muu kohustatud isik esitab andmed otse konkreetsele avaliku sektori asutusele, kes on
seaduse alusel digustatud ja kohustatud neid andmeid koguma. Andmete esitamine vdib toimuda
taotluse alusel, aruandluskohustuse taitmiseks, jarelevalve eesmargil, loamenetluse kaigus vms.
Andmete edastamine toimub kas elektroonilise vormi kaudu, majandustarkvarast edastatava failina, API
kaudu v&i dokumentaalsel kujul.

Oiguslik iseloomustus

Andmete kogumise 0diguslik alus tuleneb tavaliselt eriseadusest (nt maksukorralduse seadus,
keskkonnaseadustik, to66igusaktid). Andmeid koguv asutus on Gldjuhul vastutav tootleja. EttevGtja on
andmete esitamise kohustatud subjekt.

Oiguslikud kiisimused

(i) Kas andmete kogumise ulatus vastab minimaalsuse pdhimd&ttele?
(i) Kas andmete esitamine toimub Uksnes seaduses satestatud eesmargil?
(iii) Kas sama andmestik on juba mdne teise asutuse valduses?

Once-only kontekst

Selles mudelis ei rakendu once-only automaatselt, sest andmed liiguvad ainult (he asutuse ja ettevdtja
vahel. Once-only kisimus tekib hiljem, kui mdni teine asutus vajab samu andmeid vdi andmeid
soovitakse teisese eesmargi taitmiseks kasutada.

Qiguslik hinnang
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Esmasel andmete kogumisel ettevétjalt avaliku sektori asutuse poolt on tegemist klassikalise
haldusdigusliku suhtega, kus andmete kogumise alus peab tulenema seadusest. Oiguslikult on keskne
kiisimus andmete kogumise ulatus ja eesmark. Siin tuleb hinnata kolme pdhimdotet:

(i) Seaduslikkuse pohimote — andmete kogumine peab p&hinema selgele volitusnormile.

(ii) Proportsionaalsus ja minimaalsus — koguda tohib Uksnes neid andmeid, mis on eesmargi
saavutamiseks vajalikud.

(iii) Eesmargipiirang —andmeid ei vdi kasutada muul eesmargil ilma taiendava digusliku aluseta.
APA kontekstis muutub esmane kogumine eriti oluliseks, sest see maarab:

(i) millised andmed muutuvad potentsiaalselt ristkasutatavaks,

(i) millise kvaliteediga andmestik riigi infoslisteemi siseneb,

(iii) kas andmed kvalifitseeruvad pdhiandmeteks.

Kui esmane kogumine on Giguslikult v3i sisuliselt liiga lai, kandub see probleem edasi kogu ristkasutuse
ahelasse.

Regulatsioonivajadus

Kehtivas diguses on esmane kogumine Uldjuhul reguleeritud eriseadustes, kuid puuduvad:

e (htsed andmekirjelduse miinimumnduded,

e pdhiandmete kvaliteedinduded,

e selge kohustus hinnata, kas kogutavad andmed juba eksisteerivad mdénes teises andmekogus.
Regulatsioonivajadus seisneb eelkdige:

(i) Kohustuses kontrollida enne andmete kogumist, kas need on juba riigi valduses (once-only
eelhindamine);

(ii) Kohustuses kirjeldada iga kogutava andmevalja:
o Oiguslik alus,
o tundlikkus,
o sdilitamistdhtaeg,
o ristkasutuse lubatavus;
(iii) PBhiandmete keskallika maaramise mehhanismi tugevdamises.
lIma selliste ndueteta tekib risk, et once-only pdhiméte jaab deklaratiivseks ning dubleeriv kogumine

jatkub.

4.3. Juhtum 1l — Andmete esitamine keskse andmejagamise punkti kaudu (Keskse
andmevaérava vOi vahendusteenuse mudel)

Kirjeldus

EttevGtja esitab andmed (ks kord keskse andmejagamise punkti kaudu (nt andmete teabevarav,
andmevahetusplatvorm). Kohustatud isiku vaates (nt ettevotja, fulsiline isik) on parem, kui ihesuguseid
andmeid antakse Uks kord.
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Seejarel on kdigil digustatud asutustel vdimalus neid andmeid kasutada vastavalt seaduses satestatud
tingimustele.

Olulised tunnused on, et:
e andmete esitamine toimub Uhekordselt;
e keskne sisteem vahendab andmeid digustatud asutustele;
e ettevdtja ei esita samu andmeid mitmele asutusele eraldi;
e andmete vahetuskeskkond ise ei tohi andmeid toodelda.

Oiguslik iseloomustus

Keskne sisteem vdib olla tehniline vahendaja, volitatud tootleja v&i teatud juhtudel iseseisev vastutav
tootleja. Oigustatud asutused peavad omama iguslikku alust andmete kasutamiseks. Andmete
vastutava tootleja roll (sh nBusolek) voib olla asjakohane, kui andmete jagamine ei toimu otseselt
seaduse alusel.

Qiguslikud kiisimused

¢ Millisel alusel saavad teised asutused andmeid kasutada?

e Kas andmete edastamine on kooské&las eesmargipiirangu pdhimdttega?
e Kas keskne slisteem tagab andmete kasutuslogid ja labipaistvuse?

e Kuidas tagatakse andmete kvaliteet ja ajakohasus?

Once-only kontekst

See mudel realiseerib once-only pdhimdtte k&ige otsesemalt. Vajalik on:
e selge volitusnorm seaduses,
e andmete tundlikkuse diferentseerimine,
e rollide ja vastutuse tdpne maaratlus,
e ndusolekuteenuse regulatsioon, kui jagamine ei p&hine otseselt seadusel.

Qiguslik hinnang

See mudel realiseerib once-only pdhimstte kdige otsesemalt. Samas on tegemist k&ige keerukama
Oigusliku konfiguratsiooniga, sest rollijaotus ei ole lineaarne.

Olulised kisimused:
e Kas keskne slisteem on vastutav voi volitatud to6tleja?
e Kas teistel asutustel on iseseisev diguslik alus andmete kasutamiseks?
e Kas andmete edastamine toimub seaduse alusel v6i nGusolekupdhiselt?
e Kuidas tagatakse andmete kasutuslogid ja labipaistvus?
Oiguslik risk seisneb eelkdige selles, et:
e andmeid hakatakse kasutama laiemalt, kui algne kogumise eesmark lubab;
e keskne siisteem muutub de facto universaalseks andmehoidlaks ilma piisava digusliku raamita;

e vastutus hajub ning andmesubjektil puudub selge Ulevaade, kes tema andmeid tootleb.
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Kui keskse andmejagamise mudel ei ole seaduse tasandil piisavalt normeeritud, vGib see olla vastuolus
nii eesmargipiirangu kui ka digusselguse pShimottega.

Regulatsioonivajadus

See mudel eeldab selget volitusnormi seaduses, mis maaratleb:
1. Keskse andmejagamise siisteemi digusliku staatuse.
2. Oigustatud kasutajate ringi ja nende volituse aluse.
3. Andmete tundlikkuse alusel diferentseeritud ligipddsutingimused.
4. Kohustuse pidada andmete kasutuslogi (andmejalgija mehhanism).
5. Ndousolekupdhise jagamise korra, kui jagamine ei toimu otseselt seaduse alusel.
IIma sellise regulatsioonita tekib pohiseaduslik risk, et riik kogub ja jagab andmeid Gldvolituse alusel, mis

ei vasta piisava maaratletuse ndudele.

4.4. Juhtum Il — Asutustevaheline andmete jagamine ja vdarindatud andmete edastamine
(Ristkasutuse ja vaarindamise mudel)

Kirjeldus
Uhel avaliku sektori asutusel (asutus A) on kas:
1. algandmed, mis on saadud ettevdtjalt; voi

2. vaarindatud andmed, mis on saadud naiteks arvutuste, anallUsi, koondamise VOi
jarelevalvemenetluse tulemusena.

Teisel asutusel (asutus B) tekib vajadus kasutada neid andmeid oma avaliku Ulesande taitmiseks.

Oiguslik iseloomustus

Siin tuleb eristada algandmete jagamist, tuletatud v&i vdarindatud andmete jagamist ja otsustusliku
tdhendusega andmete edastamist.

Asutus A vOib olla algne vastutav tootleja vGi andmete teisese to6tlemise tulemusel tekkinud uute
andmete vastutav tootleja.

Oiguslikud kiisimused

e Kas andmete teisene kasutamine on kooskdlas esialgse kogumise eesmargiga?
e Kas seadus ndeb ette andmete jagamise kohustuse v&i Giguse?

e Kasvdarindatud andmed kujutavad endast uut andmekogumit?

e Kas andmete jagamine vdib mdjutada andmesubjekti digusi?

Véaarindatud andmete eripéra

Véadrindatud andmed véivad omada otsustuslikku tdhendust (nt maksukohustus, sanktsioon), olla
suurema mdjuga kui algandmed ning sisaldada tdiendavat hinnangulist elementi.

Seet6ttu on vdarindatud andmete jagamine sageli suurema digusliku riskiga kui algandmete jagamine.

Once-only kontekst

Siin ei ole tegemist klassikalise once-only olukorraga, vaid:
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e teisese kasutuse ja ristkasutuse mudeliga,
e  kus keskne kiisimus on eesmargipiirang ja diguslik alus.

Qiguslik hinnang

Asutustevaheline andmete jagamine on once-only pdhimdtte praktiline tuum, kuid just siin ilmnevad
suurimad diguslikud riskid.

Eristada tuleb:

e algandmete jagamist;

e tuletatud vGi vaarindatud andmete jagamist;

e otsustusliku tdhendusega andmete edastamist.
Vaarindatud andmed vdivad sisaldada:

e hinnanguid,

e arvutusi,

e riskisooritusi,

e jareldusi, mis mdjutavad isiku vdi ettevdtte Gigusi.
Selliste andmete jagamine ei ole neutraalne tehniline toiming, vaid véib omada otsest diguslikku mdju.
Oluline on hinnata:

e kas teisene kasutus on kooskdlas esialgse kogumise eesmargiga;

e kasvaadrindatud andmed kujutavad endast uut andmekogumit;

e kas andmete edastamine vdib viia kaudse automatiseeritud otsustuseni.
Oiguslikult on tegemist k&rgeima riskitasemega mudeliga.

Regulatsioonivajadus

Kehtivas Giguses puudub Gldnorm, mis reguleeriks mitte-isikuandmete teisest kasutust, vdarindatud
andmete jagamist ning ristkasutuse mdju hindamist.

Seega andmepdhist aruandlust ja once-only pdhimdtte rakendamist toetav regulatsioon peab
sisaldama:

(i) selget teisese kasutuse Gldnormi;

(ii) vaarindatud andmete jagamise erisatet, kui andmetel on otsustuslik m&ju;

(iii) mojuhindamise kohustust kérgema tundlikkusega andmete puhul;

(iv) kohustust teavitada andmesubjekti vOi ettevotjat, kui andmeid kasutatakse uuel eesmargil;
(v) vastutuse selget maaratlust (milline asutus vastutab jagatud andmete Gigsuse eest).

[Ima sellise raamistikuta voib ristkasutus viia olukorrani, kus ettevdtja v6i muu isiku suhtes tehakse
otsuseid mitme asutuse koostalitlusel, kuid Giguslik vastutus ja labipaistvus on hajutatud.
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4.5. Mudelite vordlus

Andmete kogumise ja jagamise mudelite anallils nditab, et ettevdtjalt andmete esmane kogumine,
keskne andmejagamine ning asutustevaheline ristkasutus ei ole alternatiivsed, vaid komplementaarsed
mehhanismid. Nende paralleelne eksisteerimine on valtimatu nii andmete tekke loogika, Siguslike aluste
kui ka tootlemise eesmarkide erinevuse téttu. Andmepdhise aruandluse rakendamisel tuleb seega
kujundada diferentseeritud regulatsiooniraamistik, mis véimaldab mudelite koostoimet, kuid méaaratleb
selgelt nende kohaldamisala ja prioriteetsuse.

Tabel nr 9. Juhtumite p&hiselt once-only sobivus

Juhtum Andmevoog Once-only sobivus Oiguslik risk
EttevStja — Uks asutus Madal (esmasel | Madal—keskmine
kogumisel)
I EttevOtja - keskne punkt - mitmed | Vdga kdrge Séltub regulatsioonist
asutused
1 Asutus A - Asutus B Tingimuslik Kérge, kui  tegemist
vaarindatud andmetega

Normitehniline jareldus

Juhtumip&hine anallils naitab, et andmete kogumise ja jagamise erinevad mudelid eeldavad erinevat
Oiguslikku kasitlust. Kolme kasitletud juhtumi vdrdlusest iimneb, et esmane andmete kogumine on
eeskdtt normatiivse kvaliteedi kusimus, kus keskne roll on andmete selgel maéaratlemisel ja
kogumisdiguse ja -kohustuse digusselgusel. Seevastu keskse andmejagamise mehhanismi kaudu toimuv
andmete vahendamine on eelkdige volitusnormi ja vastutuse kisimus, kuna selline mudel eeldab selget
Oiguslikku alust andmete edastamiseks ning Uheselt maaratletud rolle ja kohustusi erinevate osapoolte
vahel. Asutustevahelise vaarindatud andmete jagamise puhul kerkivad esile eeskatt eesmargipiirangu
ning pohidiguste kaitsega seotud kisimused, kuna tegemist on andmete teisese kasutusega, millel vdib
olla oluline mdju isikute ja ettevdtjate digustele.

Sellest tulenevalt eeldab once-only p&himdtte tdhus ja Sigusparane rakendamine, et seadus eristab
selgelt andmete esmast kogumist, keskset vahendatud jagamist ning asutustevahelist teisest kasutust.
Uhtlasi tuleb kehtestada nendele olukordadele diferentseeritud Siguslikud reeglid ning siduda andmete
kasutamine nende tundlikkusest lahtuva riskijuhtimise mudeliga.

Normitehniliselt tdhendab see, et seadus peab esiteks selgelt eristama andmete esmast kogumist,
keskse mehhanismi kaudu toimuvat jagamist ning asutustevahelist ristkasutust. Teiseks eeldab keskse
andmejagamise mudel selge volitusnormi kehtestamist, andmete tundlikkuse diferentseerimist,
ndusolekuteenuse diguslikku alust ning andmete vahendamisega seotud vastutuse ja rollide téapset
madratlemist. Kolmandaks on asutustevahelise vdarindatud andmete jagamise puhul vajalik kehtestada
andmete teisese kasutuse Uldnorm, naha ette mdjuhindamise kohustus kdrgema tundlikkusega
andmete puhul ning tagada andmete kasutamise |dbipaistvus ja jalgitavus.

Selline diferentseeritud ja slsteemne ldhenemine v8imaldab luua Oigusliku raamistiku, mis toetab
andmepdhise aruandluse eesmarke, tagades samal ajal andmete 0Oiguspdrase kasutamise ning
pbhidiguste kaitse.

Riiklik statistika ja ndusolekupdhine andmejagamine
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Kaesolev anallUs kasitleb ndusolekupdhist andmejagamist eelkdige APA kontekstis Uldiselt ning ei paku
ammendavat lahendust riikliku statistika eriparadele. Statistikaameti vaates vdib kaaluda, kas ja millises
ulatuses peaks statistilistel eesmarkidel andmete kogumisel ja kasutamisel kehtima rangemad
ndusolekunduded vGi selgemad teavitamisstandardid kui teiste avaliku sektori andmet66tiuste puhul.

PGhimotteliselt eeldab see selgeid kriteeriume, millal Statistikaamet tegutseb andmekogujana (nt
kisitluste vOi  otsekisitluse kaudu) ja millal Uksnes andmete kasutajana (tuginedes
administratiivandmetele). Nende rollide eristamine ja ndusoleku rolli tdpsem maéaratlemine Uletab
kdesoleva anallsi fookuse, kuid APA edasisel kujundamisel on vajalik see koostdos Statistikaameti ja
teiste asutustega valja tootada.

4.6. Teise asutuse eest andmete kogumise metoodika

Andmepdhise aruandluse ja once-only pdhimdtte rakendamisel tekib kiisimus, kas ja millistel tingimustel
vOib ks avaliku sektori asutus koguda andmeid teise asutuse eest olukorras, kus andmeid koguval voi
vastu vOtval asutusel ei pruugi olla otsest diguslikku alust nende andmete t66tlemiseks. Kaesolevas
anallUsis on vélja to6tatud metoodika, mis vdimaldab hinnata sellise andmekogumise lubatavust ning
madratleda vastavad piirangud.

1. PGhireegel

Uldreeglina ei ole lubatud koguda andmeid teise asutuse eest ilma selge igusliku aluseta. Andmete
kogumine peab tuginema seadusest tulenevale volitusnormile ning olema seotud konkreetse avaliku
ilesande taitmisega. Oigusliku aluse puudumisel ei ole lubatav laiendada andmete kogumise ulatust
teise asutuse vajadustest lahtudes.

2. Lubatav kogumine (tingimuslik)
Andmete kogumine teise asutuse eest vBib olla lubatav, kui on taidetud jargmised tingimused:
e olemas on selge diguslik alus vdi volitusnorm, mis v8imaldab andmete kogumist ja vahendamist;
e andmete kogumise ja kasutamise eesmargid on omavahel kooskdlas;
e andmete kogumine on vajalik halduskoormuse vahendamiseks ja proportsionaalne;
e rakendatakse andmete minimaalsuse péhimdtet (kogutakse vaid vajalikud andmevéljad);

e on tagatud labipaistvus ja jdlgitavus, sh andmete kasutamise logimine;

vajaduse korral kasutatakse ndusolekupdhist jagamist, kui seadusest tulenev alus puudub.
Selline mudel on kdige selgemalt rakendatav keskse andmejagamise mehhanismi (andmevérava) kaudu.
3. Statistikaamet kui esmane kontaktasutus

APA raames tuleb eristada olukordi, kus Statistikaamet tegutseb:

(i) andmekoguija rollis, kogudes andmeid (ksnes statistilisel eesmargil, ning

(ii) andmete kasutaja rollis, tuginedes teiste asutuste administratiivandmetele.

Juhtudel, kus Statistikaamet on ettevdtja peamine kontakt samal teemal, on oluline, et andmeesitajale
oleks selgelt arusaadav, millisel diguslikul alusel ja millisel eesmargil andmeid kogutakse ning kas
andmeid kasutatakse Uksnes statistika tootmiseks v&i ka teiste avalike llesannete tditmiseks. Riikliku
statistika eripdraks on, et teatud tundlikes valdkondades (nt Umbrikupalk, perevéagivald) v3ib andmete
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edasijagamine teistele asutustele olla kas diguslikult valistatud v&i praktikas usaldussuhte seisukohalt
ebasoovitav.

Seetdttu peab APA Gigusraamistik vdimaldama olukordi, kus Statistikaamet kogub andmeid Uksnes
statistilisel eesmargil ning neid andmeid ei kasutata teiste asutuste haldus-, menetlus- vaoi
jarelevalveotsusteks, isegi juhul, kui tehniliselt oleks andmete edasijagamine vGimalik. Selliste piirangute
ja erandite labipaistev fikseerimine on oluline nii ettevotjate usalduse kui ka statistika regulatiivse
eristaatuse sdilitamiseks.

4. Keelatud kogumine

Andmete kogumine teise asutuse eest ei ole lubatav eelkdige jargmistel juhtudel:

puudub Biguslik alus vdi volitusnorm;
andmete kasutamine oleks vastuolus eesmargipiirangu pohimottega;
andmed on korge tundlikkusega, sealhulgas:

o isikuandmed (eriti eriliigilised andmed),

o arisaladus,

o maksusaladus;

andmete kogumine on seotud jarelevalve- v3i sanktsioonimenetlusega, kus andmete kogumise
alus peab olema selgelt maaratletud,

andmete kogumine tooks kaasa ebaproportsionaalse riive isikute v3i ettevotjate digustele.

5. Andmekategooriapdhine eristus

Andmete kogumise lubatavus séltub otseselt andmekategooriast:

Identifikaatorid
— Uldjuhul lubatav keskse kogumise mudelis, eeldusel et on tagatud keskallika pGhimdte;

Klassifikaatorid ja metaandmed

— lubatav ja soovitatav tsentraliseeritud kogumine;

Tehingu- ja operatiivandmed (k&rge granulaarsus)

—tingimuslik; eeldab tugevat Giguslikku alust, piiranguid ja turvameetmeid;
Tuletatud ja koondandmed

— eelistatud lahendus juhtudel, kus detailandmete kogumine ei ole vajalik.

6. Normitehniline jareldus

Kehtiv digusraamistik ei anna piisavalt selget alust olukordadeks, kus {ks asutus kogub andmeid teise
eest. Sellise mudeli Gigusparaseks rakendamiseks on vajalik:

kehtestada selge volitusnorm andmete vahendatud kogumiseks;
maaratleda primaarse koguja ja sekundaarse kasutaja rollid ja vastutus;
satestada andmete tundlikkusel péhinevad piirangud;

luua ndusolekuteenuse diguslik alus, kus seadusest tulenev alus puudub;

tagada labipaistvus ja kontrollitavus, sh logimine ja auditeeritavus.
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7. Metoodika tahendus

Kdesolev metoodika vdimaldab hinnata, millistel juhtudel on andmete kogumine teise asutuse eest
Oigusparane ning millistel juhtudel tuleb seda piirata voi valistada. See loob aluse halduskoormuse
vahendamiseks ilma, et kahjustataks andmekaitset, konfidentsiaalsust voi pdhidigusi, ning toetab once-
only pdhimd&tte praktilist rakendamist.
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5. APA RAKENDAMINE PRAKTIKAS
5.1. Andmete klassifikatsioon APA kontekstis

APA rakendamine eeldab, et andmed on slstemaatiliselt klassifitseeritud vahemalt tundlikkuse,
kasutuseesmargi ja riskitaseme alusel. Klassifikatsioon ei ole pelgalt tehniline (IT) tegevus, vaid sisuline
juhtimisotsus.

Vastutus

Andmekogu tasandil lasub esmase klassifitseerimise vastutus andmekogu vastutaval tootlejal. Ettevdtja
klassifitseerib oma tasandil andmed, mida ta riigile esitab (nt millised andmed on &risaladus, millised
avalikud). Keskne koordineeriv asutus (nt andmehalduse keskiksus) kehtestab Uhtse
klassifikatsioonimetoodika ja kontrollib selle rakendamist, kuid ei tee igapdevast Uksikandmete kasitsi
liigitamist.

Aeg

Klassifikatsioon tehakse:

(i) uue andmekogu loomisel (andmekogu asutamisel on klassifikatsioon kohustuslik osa
eelanalliUsist),
(ii) andmekogu olulisel muutmisel (uued andmekategooriad, uued kasutuseesmargid voi
ristkasutus),
(iii) perioodiliselt, nt Siguslike muudatuste v&i uute riskide ilmnemisel.
Kriteeriumid

Andmete tundlikkus ja riskitase maaratakse kombinatsioonis jargmiste kriteeriumidega:

(iii) Oiguslik alus (seadusest tulenev kohustus, ndusolek, leping),

(iv) kasutuseesmark (otsustamine, jarelevalve, aruandlus, teenuse osutamine),

(v) andmete ristkasutuse ulatus (Uks asutus, mitu asutust, avalikkus),

(vi) jarelevalve- ja pohiGiguste risk (potentsiaalne moju ettevétjale v6i andmesubjektile).

Mitu kategooriat tihes andmekogus

Uhes ja samas andmekogus v&ivad koos esineda vabalt ristkasutatavad, piiratud ja rangelt kaitstavad
andmed. Seetéttu tuleb klassifitseerida andmeid andmetilbi v6i andmeelemendi tasandil, mitte ainult
andmekogu tervikuna. APA ja once-only pohimdétted rakenduvad eelkdige nendele andmetele, mille
klassifikatsioon lubab korduvkasutust; sama andmekogu sees olevate kdrgema tundlikkusega andmete
puhul tuleb ette naha rangemad juurdepdasupiirangud ja jarelevalvemehhanismid.

Naide

Oletame, et Asutus A peab andmekogu BC, kuhu ettevdtjad esitavad kord kvartalis aruandeid.
Andmekogus BC on kolm peamist andmeelementi:

e F—ettevotte Gldandmed (nimi, registrikood, kontaktandmed);
e C—majandusnaitajad (kdive, tootajate arv, palgafond);

e D — jdrelevalvega seotud markused ja hinnangud (riskihinnang, rikkumiste kirjeldused,
kohaldatud meetmed).
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Vastutus

Andmekogu BC vastutav tootleja on Asutus A. Tema Ulesanne on maérata iga andmeelemendi F, C ja
D tundlikkuse, kasutuseesmargi ja riskitaseme klassifikatsioon. Ettevotja klassifitseerib oma tasandil,
milliseid C-andmeid ta kasitleb arisaladusena ja millised vdivad olla avalikud. Andmehalduse
kesklksus annab ette Uldise metoodika (tundlikkuse skaala, kriteeriumid), mille jargi Asutus A
klassifitseerimise otsuseid teeb.

Aeg
Esmaklassifikatsioon tehakse andmekogu BC loomisel. Naiteks mé&aratakse, et:
(i) F-andmed on Uldjuhul madala tundlikkusega ja vdivad olla laialdasemalt korduvkasutatavad;

(i) C-andmed on keskmise tundlikkusega (&risaladuse risk) ja nende korduvkasutus eeldab
tdiendavaid piiranguid;

(iii) D-andmed on kd&rge tundlikkusega (jarelevalvemeetmete ja rikkumiste info).
Hiljem, kui lisatakse uus andmevali (nt detailne palgajaotus), tuleb Asutusel A andmekogu BC
klassifikatsioon uuesti lle vaadata. Samuti tehakse klassifikatsiooni perioodiline Ulevaatus,
kui muutuvad Giguslikud alused vdi ristkasutuse ulatus.

Kriteeriumid
Asutus A maarab F, Cja D klassifikatsiooni, vBttes arvesse:
(i) oGiguslikku alust (nt C-andmed kogutakse seadusest tuleneva aruandluskohustuse alusel);

(ii) kasutuseesmarki (F-andmeid kasutatakse kontaktiks ja identifitseerimiseks, C-andmeid
statistiliseks aruandluseks ja otsustamiseks, D-andmeid jarelevalveks);

(iii) ristkasutuse ulatust (F-andmeid jagatakse ka teistele asutustele identifitseerimise eesmargil,
C-andmete jagamine on piiratud, D-andmed jadvad valdavalt Asutus A-siseseks);

(iv) moju ettevétjale (nt D-andmete vale kasutus vdib oluliselt kahjustada ettevdtja mainet ja
Oigusi).

Mitu kategooriat Ghes andmekogus

Andmekogus BC on seega koos vahemalt kolm erinevat kategooriat:
(i) F-andmed on valdavalt vabalt ristkasutatavad (APA ja once-only rakenduvad laialt);

(i) C-andmed on piiratud korduvkasutatavusega (vajalik tdpsem Oiguslik alus ja
juurdepéaasukontroll);

(iii) D-andmed on rangelt kaitstavad (kitsas juurdepaés, detailne logimine, eraldi jarelevalve).

See tdhendab, et Asutus A ei saa kdsitleda andmekogu BC tervikuna kas ,avatud” véi ,suletuna®.
Klassifikatsioon tehakse andmeelemendi tasandil ning APA lahendusi (once-only péringuid,
automaatset aruandlust) saab rakendada eelkdige F- ja osaliselt C-andmete suhtes, samal ajal kui D-
andmete puhul tuleb ette ndha rangemad juurdepddsupiirangud ja tugevamad
jarelevalvemehhanismid.
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5.2. Tuletatud andmed APA kontekstis

APA raames ei toddelda Uksnes ettevdtjate esitatud algandmeid, vaid ka nendest tuletatud andmeid
(nditeks koondnditajad, indeksid, riskiskoorid, ennustused). Tuletatud andmed ei ole automaatselt
avalikud ega vabalt ristkasutatavad; nende Giguslik kasitlus séltub nii I1ahteandmetest kui ka tuletatud
andmete kasutuseesmargist.

Oiguslik iseloom

Uldjuhul on tuletatud andmete tédtlemine osa algandmete todtlemise ahelast, mitte uus iseseisev
tootlemistoiming, kui see toimub algsete eesmarkide ja digusliku aluse raames. Kui tuletatud andmed
muutuvad iseseisvaks andmestikuks (naiteks riskiskooride register), tuleb nende loomist ja kasutust
kasitleda eraldi tootlemisena, millel on oma diguslik alus ja eesmark.

Vastutav tootleja

Tuletatud andmete vastutav tootleja on asutus, kes otsustab tuletatud andmete loomise eesmargi,
metoodika ja kasutamise ulatuse. See vGib olla erinev algandmete vastutavast too6tlejast, kuid tuletatud
andmeid ei tohi luua ega kasutada viisil, mis on vastuolus algandmete kogumise digusliku aluse voi
eesmargiga.

APA ja once-only p6him&tted

Once-only p6him&te tahendab, et:

(i) ettevGtja ei pea esitama mitu korda sama algandmestikku ainult selleks, et eri asutused
saaksid sama tuletatud néitajat arvutada;

(i) vBimaluse korral tuleks maarata tuletatud andmete keskne looja (keskallikas), kelle
arvutatud naitajat teised asutused kasutavad,

(iii) sama tuletatud néitaja korduv loomine mitmes asutuses v8ib olla pdhjendatud ainult siis,
kui eesmargid ja metoodika on sisuliselt erinevad.

Tuletatud andmed ei saa olla vaikimisi kdsitatavad madalama tundlikkusega andmetena. Kui tuletatud
naitajad mdjutavad ettevdtja digusi voi vGimalusi (nditeks riskiprofiilid, skoorid, hinnangud), tuleb nende
tootlemisele kohaldada samu v&i rangemaid pohimdtteid kui algandmete tootlemisel.

Jarelevalve

Tuletatud andmete jarelevalve hdlmab lisaks tavaparasele jarelevalvele (diguslik alus, minimaalsus,
turvalisus) ka:

(i) labipaistvust selle kohta, milliseid tuletatud naitajaid luuakse ja kuidas neid kasutatakse;

(i) vBimalust ettevdtjale saada sisuline selgitus teda mdjutavate tuletatud nditajate kohta ning
vajadusel neid vaidlustada;

(iii) modelleerimise ja profileerimisega seotud riskide hindamist, sh vdimalikke stisteemseid
kallutatusi voi diskrimineerimisriske.

Naide

Jatkates eelmise naitega eeldame, et Asutus A peab andmekogu BC, kuhu ettevdtjad esitavad
algandmeid C (kdive, to6tajate arv, palgafond). Nende andmete pd&hjal loob Asutus A kaks tlupi
tuletatud andmeid:
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e T1 — sektorillesed koondnditajad (naiteks keskmine kaive ja palgatase majandussektori
kaupa);

o T2 —ettevdttepShine riskiskoor (naiteks maksukaitumise riskihinnang skaalal 1-5).

Oiguslik iseloom

T1 koondnditajad on klassikaline statistiline tuletatud andmestik: neid kasutatakse
poliitikakujunduseks ja Uldiseks aruandluseks, Uksikettevdtjat nende pdhjal tuvastada ei saa. T1
tootlemine on seega osa algandmete C td6tlemisest sama avaliku Ulesande raames. T2 riskiskoorid
seevastu moodustavad eraldi andmestiku, mille eesmark on suunata jarelevalvemeetmeid Uksikute
ettevdtjate suhtes. T2 puhul tuleb defineerida eraldi diguslik alus, eesmark ja sdilitustahtaeg ning
kasitleda seda iseseisva to6tlemisena.

Vastutav tootleja

Algandmete C vastutav tootleja on Asutus A, kes kogub aruandeid andmekogusse BC. Ka T1
koondnaitajate loomise otsustab Asutus A, mistdttu on ta ka nende tuletatud andmete vastutav
tootleja. T2 riskiskooride loomises osaleb aga teine asutus D, kes madarab, milliseid muutujaid
riskimudelisse kaasatakse ja kuidas skoori kasutatakse jarelevalve kavandamisel. Sellisel juhul on
riskiskooride andmestiku vastutav to6tleja Asutus D, isegi kui osa sisendandmeid parineb Asutuse A
andmekogust BC. Asutus D peab tagama, et riskiskooride loomine ei ole vastuolus Asutus A algse
kogumise eesmarkide ja digusliku alusega.

APA ja once-only péhimdtted

EttevGtja ei pea esitama sama C-andmestikku eraldi nii Asutusele A kui Asutusele D lksnes selleks, et
mdlemad saaksid luua identse T2 riskiskoori. V&imaliku lahendusena maaratakse, et riskiskoori T2
keskne looja (keskallikas) on Asutus D, kes arvutab skoori, tuginedes Asutuselt A saadud C-andmetele,
ning edastab skoori vajaduse korral tagasi Asutusele A. Kui Asutus A soovib luua teistsuguse, nditeks
Uksnes statistilise jalgimise eesmargil kasutatava , pehme” riskinditaja, véib see olla pdhjendatud
eraldi tuletatud andmestikuna, eeldusel et eesmark ja metoodika erinevad sisuliselt Asutuse D
skoorist.

Tundlikkus ja jarelevalve

T1 koondnaitajad on Gldjuhul madala tundlikkusega, kui neist ei ole v&imalik Uksikettevdtjat jareldada.
Need vdivad sobida laiemaks avalikustamiseks ja APA rakendamiseks (nditeks automaatne aruandlus
avalikkusele). T2 riskiskoorid on seevastu kdrge tundlikkusega tuletatud andmed, mis mdjutavad
otseselt ettevétja Gigusi ja vOimalusi (naiteks kontrolli tdendosust). Nende tootlemisel tuleb jargida
samu vOi rangemaid pShimdtteid kui algandmete C todtlemisel:

(i) ettevdtjal peab olema vGimalik saada selgitus teda mdjutava skoori olemuse ja peamiste
tegurite kohta,

(i) jarelevalveasutused peavad hindama skoorimudeli vGimalikke ststeemseid kallutatusi vGi
diskrimineerimisriske,

(iii) juurdepéaasu skooridele logitakse ja piiratakse selgemalt kui Gldstatistika T1 puhul.

Selline eristamine aitab APA raames valtida olukorda, kus tuletatud andmeid kasitletakse
automaatselt ,kahjutu statistikuna“, kuigi nad vdivad tegelikkuses omada ettevdtjate jaoks suuremat
oiguslikku ja majanduslikku mdju kui algandmed ise.
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6. OIGUSKESKKOND JA SEOS AvTS MUUTMISE VTK-GA KAVANDATUD LAHENDUSTEGA

Andmepbhise aruandluse rakendamist takistavad mitmed kehtivast Gigusraamistikust tulenevad
kitsaskohad, mis on seotud eeskatt andmete leitavuse, kirjeldatuse, jagatavuse ning andmesubjekti
kontrolliga oma andmete kasutamise Ule. Justiitsministeeriumi koostatud avaliku teabe seaduse
muutmise valjatddtamiskavatsus (VTK) adresseerib mitmeid neist probleemidest ning loob eeldused
APA visiooni realiseerimiseks.

Muudatuspaketi eesmark on:

(i) normeerida andmete kogumise ja jagamise kolm pdhistsenaariumi;
(ii) rakendada once-only péhimdéte diferentseeritult;

(iii) kehtestada teisese kasutuse Gldnorm;

(iv) satestada keskse andmejagamise mehhanismi diguslik alus;

(v) reguleerida vaarindatud andmete jagamist;

(vi) tugevdada pShiandmete kvaliteedi- ja vastutuskohustust.

6.1. Andmete teabevarav kui keskne ligipdasu- ja halduskiht

VTK kohaselt ndhakse ette andmete teabevéarava kui keskse teenuse diguslik raamistik, mille eesmark
on vdimaldada isikul — sh juriidilisel isikul — hallata oma andmete kasutamist ning saada Ulevaade
sellest, milliseid andmeid riik tema kohta t66tleb ja millised asutused neid kasutavad.

Selle funktsionaalsuse olulisteks komponentideks on:

e ndusolekuteenus, mis loob Gigusliku ja tehnilise aluse andmete jagamiseks juhtudel, kus
jagamine ei tulene otseselt seadusest;

e andmejalgija, mis vdimaldab andmesubjektil saada tlevaate oma andmete kasutamisest;

e kasutuslogid, mis tagavad andmet66tluse labipaistvuse ja auditeeritavuse.

Selline lahendus on otseselt seotud APA once-only pdhimdtte rakendamisega, kuna vGimaldab andmete
korduvkasutust kombineerida andmesubjekti kontrolli ja teadlikkusega.

6.2. Andmekirjelduste reform ja semantiline koosvdime
VTK teine keskne suund on andmekirjelduste kvaliteedi ja sisulisuse td&stmine. Kavandatavad
muudatused liiguvad formaalsest andmekogude registreerimisest sisulise andmekirjelduse suunas.
Reformi pohielemendid on:

e masinloetavus, mis vdimaldab andmete automaatset to6tlemist ja ristkasutust;

o metaandmete standardiseerimine, mis tagab andmevaljade Uheselt mdistetavuse;

e andmete leitavuse parandamine, mis vdimaldab asutustel tuvastada olemasolevad
andmeallikad enne uute andmete kogumist.

Need muudatused loovad tehnilis-Gigusliku eelduse once-only pdhimdtte rakendamiseks, kuna ilma
semantiliselt vorreldavate ja kirjeldatud andmeteta ei ole ristkasutus praktiliselt teostatav.
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6.3. Andmekogude asutamise paindlikkuse suurendamine

VTK kasitleb ka andmekogude asutamise regulatsiooni jaikust kui olulist takistust andmete rist- ja
taaskasutusele. Kehtiv kord, mille kohaselt eeldab andmekogu asutamine sageli Vabariigi Valitsuse
madrust, on ajamahukas ning ei vdimalda piisavat paindlikkust andmepdhiste teenuste arendamisel.

Kavandatavate muudatuste eesmark on:

e muuta andmekogude asutamine ja imberkujundamine kontrollitumaks, kuid menetluslikult
lihtsustatumaks;

e vdimaldada andmekoosseisude paindlikumat kohandamist;

e soodustada andmete ristkasutust ja taaskasutust uute teenuste ja analUdtiliste lahenduste
arendamisel.

Selline lahenemine toetab APA visiooni, kuna vdhendab institutsionaalseid ja normitehnilisi barjdare
andmete liikumisel.

6.4. Slinteetiline hinnang
Kokkuvétvalt vGib hinnata, et VTK-s kavandatud muudatused loovad kolm kriitilist eeltingimust
andmepdhise aruandluse rakendamiseks:

o QOiguslikult ja tehniliselt toimiv andmete jagamise taristu (andmete teabeviray,
ndusolekuteenused, jalgitavusmehhanismid);

e Semantiliselt kirjeldatud ja masinloetav andmeruum, mis v8imaldab andmete
automatiseeritud ristkasutust;

e Paindlikum institutsionaalne andmekorraldus, mis véimaldab andmekogude ja
andmevoogude dinaamilist kujundamist.

Seet6ttu voib jareldada, et VTK ei kdsitle tksnes avaliku teabe kattesaadavust, vaid loob laiemas
tdhenduses Gigusliku ja haldusliku vundamendi andmepdhise riigi ning APA-lahenduste sisteemseks
rakendamiseks.

6.5. Kriitiline hinnang VTK piisavusele andmepdhise aruandluse vaates

Kuigi VTK-s kavandatud muudatused loovad olulise institutsionaalse ja tehnilise eelduse andmepdshise
aruandluse rakendamiseks, ei kata need taielikult kdiki APA visiooni realiseerimiseks vajalikke Giguslikke
kisimusi. Alljargnevalt on vélja toodud peamised regulatiivsed lingad ja arendusvajadused APA
perspektiivist.

1. Andmete teisese kasutuse {ildnormi puudumine

VTK kasitleb andmete jagamist tehnilise ja korraldusliku probleemina, kuid ei loo piisavalt selget
Oiguslikku raamistikku andmete teisese kasutuse lubatavuse hindamiseks.

APA kontekstis on keskne klsimus, kas tUhel eesmargil kogutud andmeid vdib kasutada teisel avalikul
eesmargil ilma taiendava digusliku aluseta. Kehtiv regulatsioon kasitleb seda killustatult:

e isikuandmete puhul IKUM eesmérgipiirangu kaudu;
e mitte-isikuandmete puhul valdavalt eriseaduste tasandil.
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Puudub horisontaalne tldnorm, mis maaratleks:
e millal on teisene kasutus lubatav;
o millal on vajalik seadusandlik tdpsustus;
o millal tuleb rakendada md&juhindamist.
[Ima sellise normita jaab once-only pdhimotte laiem rakendamine diguslikult ebakindlaks.

2. Vaddrindatud andmete jagamise regulatsiooni puudujaak

VTK keskendub eeskatt algandmete jagamisele, kuid APA kontekstis on Uha olulisem vaarindatud
andmete liikumine.

Vaarindatud andmed hdlmavad:
e arvutuslikke naitajaid,
e riskihinnanguid,
e koondanaliilse,
e jarelevalve tulemusi.

Selliste andmete jagamine vdib mdjutada ettevdtja digusi ja kohustusi, mistdttu nende edastamine ei
ole neutraalne tehniline toiming.

VTK ei kasitle piisavalt:
e kasvdarindatud andmed on uus andmekogum;
e milline asutus vastutab nende Gigsuse eest;
e millal on vajalik metoodika avalikustamine;
e millal tuleb valistada automatiseeritud otsustus.
See on oluline regulatsiooniliink APA anallUtilise ja jarelevalvelise kasutuse vaates.

3. Andmete tundlikkuse klassifikatsiooni puudumine

Kuigi VTK kasitleb juurdepadsupiiranguid ja avaandmeid, ei loo see slUsteemset tundlikkuse
klassifikatsiooni, mis vdimaldaks diferentseerida:

e ristkasutuse lubatavust,

sailitamistdhtaegu,
e ligipdasu tasemeid,
e turvameetmeid.

APA toimimiseks on vajalik mitmetasandiline tundlikkuse mudel, sest once-only rakendatavus sdltub
otseselt andmete riskiprofiilist.

IIma klassifikatsioonita jaab jagamisraamistik kas liiga piiravaks (pidurdab ristkasutust) véi liiga lahtiseks
(tekitab pohidiguste riske).

4. P6hiandmete kvaliteedi- ja vastutuskohustuse ebapiisav kdsitlus

VTK réhutab andmekirjelduste kvaliteeti, kuid ei kdsitle piisavalt pohiandmete sisulist kvaliteeti.

NJORD ADVOKAADIBUROO OU - TELLISKIVI 60/2, 10412 TALLINN
+372 667 6440 - TALLINN@NJORDLAW.EE - RG-KOOD 11176771 - NJORDLAW.EE 90




APA eeldab, et ristkasutatavad andmed on Giged, ajakohased ja semantiliselt (iheselt mdistetavad.

Puudub selge norm, mis satestaks pdhiandmete kvaliteedikohustuse, vigade parandamise vastutuse ja
keskallika andmete prioriteetsuse. IIma selleta v3ib ristkasutus suurendada vigade slisteemset levikut.

5. Once-only p6himotte siduva regulatsiooni puudumine

VTK toetab ristkasutust, kuid ei satesta siduvat kohustust valtida dubleerivat kogumist. APA visiooni
realiseerimiseks oleks vajalik:

e norm, mis keelab dubleeriva andmekogumise;
e kohustus kontrollida andmete olemasolu teistes andmekogudes;
e prioriteet ristkasutusele esmase kogumise ees.
Praegu jdab once-only pigem poliitikapdhim&tteks kui diguslikuks kohustuseks.

6. Struktureerimata andmete (vaba tekst) kasitluse piiratus

VTK keskendub struktureeritud andmekirjeldustele, kuid APA praktikas moodustavad olulise osa ka nn
struktureerimata andmed nagu naiteks seletuskirjad, hinnangud, analtUtilised lisad. Eeltoodu osas
puudub terviklik kasitlus kuidas neid metaandmetega kirjeldada, tagada nende leitavus ja rakendada
once-only pohimdtet dokumentide tasandil.

Kokkuvdte

Kokkuvétvalt vdib hinnata, et VTK loob tugeva aluse andmete tehnilisele jagamisele, andmekirjelduste
standardiseerimisele ning ndusolekupdhisele andmehaldusele.

Samas jadvad APA vaates ebapiisavalt reguleerituks:
e Andmete teisese kasutuse Gldnorm;
e Vadrindatud andmete jagamise raamistik;
e Andmete tundlikkuse klassifikatsioon;
e PGhiandmete kvaliteedi- ja vastutuskohustus;
e Once-only siduv rakendusmehhanism;
e Struktureerimata andmete ristkasutus.

Sellest tulenevalt on vajalik kasitleda VTK-d kui olulist, kuid mitte ammendavat sammu andmepdshise
aruandluse digusliku raamistikku kujundamisel.

Allpool on iga juhtumi juurde lisatud vastav normitehniline lahendus.
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7. NORMITEHNILISED MUUDATUSETTEPANEKUD

Ettepanek on tdiendada avaliku teabe seadust jargmiste regulatsioonidega:

Andmete tundlikkuse kategooriad (T1-T5).

Andmete Ghekordse kisimise ja dubleerimise valtimise kohustus.
Andmete teisese kasutuse tUldnorm.

P&hiandmete kvaliteedi ja jagamiskohustus ning vastutus.
Andmekirjelduste miinimumnduded.

Nousolekupbhise andmejagamise selge volitusnorm.

Andmete teabevdrava (ATV) seaduslik raamistik.

Vadrindatud andmete jagamise erisatted.

© N oUW e

Need muudatused loovad digusliku aluse APA diferentseeritud rakendamiseks.

7.1. Avaliku teabe seaduse Uldpdhimdtete tdiendamine

Kehtiv Gigus ei sisalda selget ja siduvat kohustust véltida andmete dubleerivat kogumist olukorras, kus
vajalik teave on juba riigi infoststeemis olemas. Praktikas tdhendab see, et ettevétjatelt nGutakse sageli
samu andmeid korduvalt erinevate asutuste poolt, mis suurendab halduskoormust ning ei ole kooskdlas
andmepdhise aruandluse eesmaérkidega. Lisaks puudub Uhtne kohustus kontrollida enne andmete
kdsimist nende olemasolu teistes andmekogudes ning andmekirjelduse miinimumnduded ei ole
piisavalt selgelt reguleeritud.

Kavandatav sdte loob selge digusliku kohustuse véltida andmete korduvat kisimist ning kehtestab
asutustele eelkontrolli kohustuse andmete olemasolu osas. See vdimaldab rakendada once-only
pBhimdstet ka esmase andmete kogumise etapis, tagades, et andmeid kisitakse ettevdtjalt vaid siis, kui
see on pOhjendatud. Samal ajal satestab see erandid, mis vdimaldavad tagada andmete G&igsuse,
ajakohasuse ning eesmargipdrase kasutamise. Selline regulatsioon vahendab halduskoormust,
suurendab andmekasutuse efektiivsust ning loob eelduse Uhtsemaks ja Ilabipaistvamaks
andmekorralduseks avalikus sektoris.

Juhtum 1
EttevGtja annab andmeid konkreetsele asutusele

Probleem:

e Dubleeriv kogumine.
e Puudub kohustus kontrollida, kas andmed on juba riigi valduses.
e Andmekirjelduse miinimumnduded ei ole seaduse tasandil.

Tabel nr 10. Normitehniline lahendus. Andmete ihekordse kisimise kohustus ehk andmete dubleeriva
esitamise valtimine

§ 432. Andmete tihekordse kisimise kohustus
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(1) Avaliku sektori asutus ei v6i nduda ettevétjalt véi muult kohustatud isikult andmeid, mis on juba
riigi infoststeemis olemas, vélja arvatud juhul, kui:

1. andmete digsus vdi ajakohasus ei ole tagatud,
2. seadus naeb ette andmete korduva esitamise;
3. andmete kasutamine teisel eesmargil ei ole Giguslikult lubatud.

(2) Enne andmete ndudmist on asutus kohustatud hindama, kas vajalikud andmed on
kattesaadavad mones teises andmekogus.

Andmevilja digusliku kirjelduse kohustus

Kehtivas diguses puudub Uhtne nBue madratleda andmekogusse kogutavate (ksikute
andmeelementide Giguslikud ja sisulised tunnused, mistdttu on andmete tahendus, kasutusulatus ja
jagamise tingimused sageli ebaselged v&i dokumenteerimata. See raskendab andmete ristkasutust,
suurendab Siguslikku ebakindlust ning takistab once-only p&himdtte rakendamist, kuna ei ole v&imalik
Uheselt hinnata, millistel tingimustel konkreetset andmevalja vdib kasutada vdi edastada.

Kdesolevas digusanallitsis on kasitletud, et seaduses peab olema kehtestatud kohustus maérata iga
andmeelemendi kohta selle diguslik alus, tootlemise eesmark, tundlikkuse kategooria, sdilitamistahtaeg
ning ristkasutuse lubatavus. Selline ldhenemine loob aluse andmete Uhtseks ja masinloetavaks
kirjeldamiseks, mis vdimaldab automatiseeritud ja Biguspérast andmevahetust. Uhtlasi toetab see
andmete tundlikkusel p&hinevat riskijuhtimist ning suurendab andmete kasutamise labipaistvust ja
kontrollitavust avalikus sektoris.

Tabel nr 11. Andmevilja Gigusliku kirjelduse kohustus

Taiendus § 433, (andmekogu regulatsiooni juurde)

(X) Andmekogusse kogutava iga andmeelemendi kohta tuleb méaarata:

Oiguslik alus;
too6tlemise eesmark;
tundlikkuse kategooria;
sdilitamistahtaeg;
ristkasutuse lubatavus.

vk W e

Tabel nr 12. Andmete (ihekordse kiisimise pShimote

§ 43*. Andmete ihekordse kiisimise laiendatud pdhimote

(1) Avaliku sektori asutus ei v6i nduda ettevétjalt véi muult kohustatud isikult andmeid, mis on juba
kogutud mdne teise avaliku sektori asutuse andmekogusse, vélja arvatud kdesoleva paragrahvi
|Gikes 4 satestatud juhtudel.

(2) Avaliku sektori asutused on kohustatud tagama andmete ristkasutuse tehnilised ja diguslikud
eeldused.

(3) Andmete ristkasutus peab toimuma kooskdlas andmete to6tlemise eesmargi, andmete
tundlikkuse ning kdesolevas seaduses satestatud piirangutega.

(4) Andmete korduv kisimine on lubatud, kui:
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1. see tuleneb seadusest;
2. andmete digsus ei ole tagatud;

3. andmete kasutamine teisel eesmargil ei ole diguslikult lubatud.

Eeltoodud normide naidiste eesmark on siduda once-only p&himdote reaalse jagamiskohustusega.
7.2. Andmete kategoriseerimise diguslik raamistik

Juhtum 2 ehk keskse andmejagamise punkti toetav regulatsioon

Kehtiv Giguslik raamistik ei reguleeri piisavalt selgelt keskse andmejagamise mehhanismi (teabeevarava)
rolli ja toimimist riigi infoststeemis. Kuigi praktikas liigub areng kesksete andmevahetuse lahenduste
suunas, puudub selge diguslik maaratlus, milline on sellise mehhanismi staatus, Ulesanded ja piirid.
Sellest tulenevalt vGib andmete vahendamisega seotud vastutus hajuda erinevate osapoolte vahel,
eelkdige kusimuses, kes vastutab andmete diguspdrase edastamise, kasutamise ja turvalisuse eest.

Lisaks puudub kehtivas diguses selge volitusnorm, mis voimaldaks andmete ststemaatilist ristkasutust
ldbi keskse mehhanismi. See tekitab Gigusliku ebakindluse olukorras, kus andmete taaskasutus v3ib olla
tehniliselt v&imalik, kuid oiguslikult vaieldav. Selline ebamdarasus piirab once-only p&himdtte
rakendamist ning v&ib viia kas pdhjendamatute piiranguteni andmete kasutamisel v3i vastupidi — riskini,
et andmeid kasutatakse ilma piisava Gigusliku aluseta.

Seet6ttu on vajalik kehtestada selge Giguslik raamistik, mis maaratleb keskse andmejagamise
mehhanismi rolli, vastutuse ja andmete ristkasutuse alused, tagades Uhtaegu nii andmete téhusa
kasutamise kui ka digusparasuse ja pdhidiguste kaitse.

Avaliku teabe seaduses (AvTS) puudub selge diguslik alus andmepshise aruandluse kesksele
toimemehhanismile, mille kaudu ettevdtja saab tdita oma andmete esitamise kohustuse Ghekordselt.
Kehtivas Oiguses puudub Uhtne regulatsioon, mis vdimaldaks andmete sistemaatilist ja turvalist
vahendamist erinevate asutuste vahel, mistéttu toimub andmete kogumine killustatult ning
dubleerivalt. Avaliku teabe seadusesse tuleb lisada sate, mis vGimaldab rakendada once-only p&himdtet,
tagades samal ajal, et andmete kasutamine on piiratud seadusest tuleneva Gigusliku alusega ning et
andmete tootlemisel jargitakse labipaistvuse, turvalisuse ja kontrollitavuse ndudeid. Keskne mehhanism
eivoi kujuneda iseseisvaks ,superandmebaasiks”, vaid peab toimima Uksnes vahendina eesmargip&histe
paringute tegemiseks eri andmekogudesse. Lisaks looks sdte vajaliku raamistiku vastutuse selgeks
madratlemiseks andmete vahendamisel, mis on eelduseks &igusparasele ja usaldusvaarsele
andmevahetusele avalikus sektoris.

Eeltoodust tulenevalt tuleb AvTS tdiendada. Jargnevalt on koostatud néaidisnorm, mille sarnasega peab
AVTS tdiendada.

Tabel nr 13. Keskse andmejagamise mehhanismi regulatsioon

§ 43°. Keskne andmejagamise mehhanism

(1) Riigi infosUsteemi koosseisus vBib toimida keskne andmejagamise mehhanism, mille kaudu
ettevdtja esitab andmed Ghekordselt.

(2) Keskne andmejagamise mehhanism vahendab andmeid Uksnes nendele asutustele, millel on
seadusest tulenev Giguslik alus andmete kasutamiseks.
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(3) Andmete vahendamisel tuleb tagada:
1. kasutuslogide pidamine;
2. andmete kasutuse labipaistvus;
3. andmete tundlikkusele vastav ligipdasukontroll.

(4) Keskse mehhanismi vastutava voi volitatud td6tleja roll maaratakse seaduses voi selle alusel
kehtestatud maaruses.

Andmete tundlikkus

Kehtivas Oiguses puudub {htne ja slUsteemne raamistik avaliku sektori andmete tundlikkuse
hindamiseks, mistdttu kasitletakse andmete tootlemise ja jagamise tingimusi killustatult ning sageli
juhtumipdhiselt. Selline lahenemine ei voimalda tagada Uhtset praktikat andmete ristkasutuse puhul
ning tekitab diguslikku ebakindlust nii andmeid to6tlevatele asutustele kui ka andmesubjektidele.
EelkBige puudub selge alus eristada, millised andmed on sobivad laiemaks ristkasutuseks ning milliste

puhul tuleb kohaldada rangemaid piiranguid.

Kavandatav sate loob aluse andmete tundlikkuse sisteemseks kategoriseerimiseks, sidudes andmete
tootlemise ja jagamise tingimused nende riskiprofiiliga. See vBimaldab rakendada diferentseeritud
ldhenemist, kus kdrgema tundlikkusega andmete puhul kehtivad rangemad juurdepddsu- ja
kasutusreeglid, samas kui madalama riskiga andmete ristkasutus on lihtsustatud. Uhtlasi loob sate aluse
detailsemate reeglite kehtestamiseks méaaruse tasandil, tagades paindlikkuse ning vGimaluse arvestada
erinevate andmeliikide eripdrasid. Selline lahenemine toetab once-only pdhimdtte rakendamist,
vahendades halduskoormust, kuid sailitades samal ajal andmekaitse ja konfidentsiaalsuse nduete
jargimise.

Tabel nr 14. Andmete tundlikkuse kategooriad

§ 43°. Avaliku sektori andmete tundlikkuse kategooriad

(1) Avaliku sektori andmed jaotatakse nende todtlemise, jagamise ja avalikustamise tingimuste
madramiseks tundlikkuse kategooriatesse.

(2) Andmete tundlikkuse hindamisel vGetakse arvesse eelkdige:
1. isikuandmete sisaldumist;
2. arisaladuse v6i maksusaladuse olemasolu;
3. mdju andmesubjekti vdi ettevdtja digustele ja kohustustele;
4. avalikustamisest tulenevat véimalikku kahju.

(3) Andmete tundlikkuse kategooriad ning nendele vastavad to6tlemise ja jagamise tingimused
kehtestatakse Vabariigi Valitsuse maarusega.

Ndusolekupdhine jagamine

Kehtiv Giguslik raamistik ei kata piisavalt olukordi, kus andmete jagamiseks puudub otsene seaduslik
alus, kuid andmete ristkasutus oleks sisuliselt pdhjendatud ja vajalik. Sellistel juhtudel puudub selge
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mehhanism, mis vdimaldaks andmete digusparast edastamist, mistdttu jadb potentsiaalne andmete
taaskasutus kasutamata voi toimub Giguslikult ebakindlal alusel. See piirab andmepdhise aruandluse
rakendamist ning takistab paindlike ja kasutajakesksete lahenduste kujundamist.

Kavandatav sate loob digusliku aluse ndusolekupdhisele andmete jagamisele, vbimaldades ettevdtjal ise
otsustada oma andmete kasutamise Ule olukordades, kus seadusest tulenevat kohustust ei ole.
NdSusoleku sisulised nduded — teadlikkus, vabatahtlikkus ja eesmargipdhisus — tagavad, et andmete
jagamine toimub kooskdlas andmekaitse pdhimd&tetega ning ei riiva ebaproportsionaalselt
andmesubjekti digusi. Riikliku ndusolekuteenuse kasutamise v&imalus loob omakorda tehnilise ja
organisatsioonilise raamistiku ndusolekute haldamiseks, suurendades labipaistvust ja kontrollitavust.
Selline lahenemine toetab andmete turvalist ristkasutust ning voimaldab laiendada once-only p&himdtte
rakendamist ka juhtumitele, kus seaduslik alus puudub.

Tabel nr 15. Ndusolekup@hine andmete jagamine

§ 437. Ndusolekup&hine andmete jagamine

(1) Kui andmete jagamine ei tulene otseselt seadusest, vdib andmeid edastada ettevStja ndusoleku
alusel.

(2) Nousolek peab olema:
1. teadlik;
2. vabatahtlik;
3. eristatav ja konkreetse eesmargiga seotud.

(3) NGusoleku haldamiseks v6ib kasutada riiklikku ndusolekuteenust.

7.3. Ristkasutuse ja teisese tootlemise regulatsioon

Juhtum 3 ehk asutustevaheline vadrindatud andmete jagamine

Teisese kasutuse ja vadrindatud andmete jagamise regulatsiooni vajadus

Juhtumip&hine anallils naitab, et andmepdhise aruandluse kontekstis kujutab endast eraldi ja
Oiguslikult keerukamat kategooriat asutustevaheline vaarindatud andmete jagamine (Juhtum IlI).
Erinevalt esmase kogumise vdi tehnilise vahendamise mudelitest ei seisne see mudel andmete pelgalt
edastamises, vaid nende edasises tootlemises, analllUsimises ja tdlgendamises. Sellise tegevuse
tulemusena tekivad vaarindatud andmed, millel v&ib olla otsene mdju isikute v&i ettevdtjate digustele
ja kohustustele.

Kehtiv digusraamistik ei kasitle piisava selgusega andmete teisest kasutust ega vaarindatud andmete
jagamist. Eelkdige puudub Gldnorm, mis maaratleks, millistel tingimustel vdib ks asutus kasutada teise
asutuse kogutud andmeid uuel eesmargil. Samuti ei ole selgelt reguleeritud, millised tdiendavad nduded
kohalduvad olukorras, kus andmete td6tlemise tulemusel tekivad uued, otsustusliku tdhendusega
andmed. See loob digusselgusetuse ning vBib kaasa tuua nii p&hidiguste riive kui ka vastutuse hajumise.

Sellest tulenevalt on vajalik kehtestada eraldi normid, mis reguleerivad (i) andmete teisest kasutust ning
(i) vaarindatud andmete jagamist.

Teisese kasutuse Uldnorm
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Ettepaneku kohaselt tdiendatakse avaliku teabe seadust uue paragrahviga, mis satestab andmete
teisese kasutuse Uldpdhimdtted. Selle satte eesmark on luua selge Oiguslik alus olukordadeks, kus
avaliku sektori asutus soovib kasutada teise asutuse kogutud andmeid oma Ulesannete taitmiseks.

Kavandatav regulatsioon lahtub kahest pohimdttest. Esiteks on teisene kasutus lubatav juhul, kui see on
kooskdlas andmete esialgse kogumise eesmargiga. See tagab kooskdla eesmargipiirangu pdhimottega
ning valistab andmete kasutamist viisil, mis oleks andmesubjekti jaoks ettendagematu. Teiseks vBimaldab
sate seadusandjal ette ndha erijuhud, kus teisene kasutus on lubatud ka algsest eesmargist erinevalt,
kui see on diguspoliitiliselt pdhjendatud.

Lisaks eristab sate isikuandmete ja mitte-isikuandmete teisest kasutust. Isikuandmete puhul tuleb alati
jargida isikuandmete kaitse Gldmé&aruse ndudeid, samas kui mitte-isikuandmete puhul on lIdhenemine
paindlikum, eeldusel et seadusest ei tulene piiranguid. Selline diferentseerimine vd&imaldab
tasakaalustada andmete kasutamise efektiivsust ja pohidiguste kaitset.

Tabel nr 16. Andmete teisene kasutamine

§ 43%. Andmete teisene kasutamine

(1) Avaliku sektori asutus vdib kasutada teise asutuse kogutud andmeid oma avaliku Ulesande
taitmiseks, kui:

1. tootlemine on kooskdlas andmete esialgse kogumise eesmargiga; voi
2. teisene kasutus on satestatud seaduses.
(2) Isikuandmete teisene kasutamine peab vastama isikuandmete kaitse Gldmaéaruse nduetele.

(3) Mitte-isikuandmete teisene kasutamine on lubatud, kui seadusest ei tulene teisiti.

Vairindatud andmete eriregulatsioon

Juhtumi Ill puhul ei piisa Uksnes teisese kasutuse lubatavuse maaratlemisest. Kui andmete tootlemise
tulemusena tekivad vaarindatud andmed (nt riskihinnangud, koondnéitajad voi analiiitilised
jareldused), vBib nende kasutamine mdjutada otseselt isikute vOi ettevdtjate Gigusi.

Seetbttu on ettepanek tdiendada seadust uue paragrahviga, mis satestab vaarindatud andmete
jagamise eritingimused. Satte keskne eesmaérk on tagada, et selliste andmete kasutamine oleks
ldbipaistev, kontrollitav ja allutatud diguslikule vastutusele.

EelkGige ndhakse ette kohustus hinnata, kas vaarindatud andmetel on otsene mdju Gigustele voi
kohustustele. Mdju olemasolu korral tuleb tagada andmete tootlemise metoodika labipaistvus,
madratleda vastutav asutus ning vajaduse korral viia ldbi m&juhindamine. See on oluline, et viltida
olukordi, kus otsused p&hinevad ebaselgetel v&i kontrollimatutel algoritmidel v&i analiiisidel.

Samuti satestatakse, et vaarindatud andmete kasutamine ei vOi viia automaatsete otsusteni ilma
selges®nalise seadusliku aluseta. See on kooskdlas nii pdhiseaduslike pdhidiguste kaitse nduetega kui ka
isikuandmete kaitse Gldmaaruse regulatsiooniga.

Tabel nr 17. Vdarindatud andmete jagamine

§ 43°, vVaarindatud andmete jagamine
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(1) Vaarindatud andmete jagamisel tuleb hinnata, kas andmetel on otsene mdju isiku vGi ettevétja
Oigustele vdi kohustustele.

(2) Kui vaarindatud andmed omavad otsest mdju, tuleb tagada:
1. andmete metoodika labipaistvus;
2. vastutava asutuse maaratlemine;
3. vajaduse korral mdjuhindamine.

(3) Vvaarindatud andmete jagamine ei vOi viia automaatse otsustuseni ilma seaduses satestatud
aluseta.

Andmete tundlikkusel p&hinev riskijuhtimine

Teisese kasutuse ja vadrindatud andmete regulatsiooni tdiendamiseks on vajalik ka Uhtne riskijuhtimise
raamistik. Selleks nahakse ette uus paragrahv, mis kehtestab andmete tundlikkuse kategooriad ning
seob need andmete kasutamise ja jagamise tingimustega.

Satte kohaselt jaotatakse avaliku sektori andmed tundlikkuse kategooriatesse, ldhtudes nende mdjust
isikute vOi ettevétjate digustele ja huvidele. Tundlikkuse kategooria maarab, millistel tingimustel on
andmete jagamine ja teisene kasutus lubatav, ning véimaldab rakendada diferentseeritud |dhenemist
erinevatele andmeliikidele.

Selline lahendus loob sidusa seose andmetillpide kaardistuse, riskihindamise ning normitehniliste
piirangute vahel. Uhtlasi vdimaldab see rakendada once-only pdhimdtet viisil, mis arvestab nii andmete
kasutamise efektiivsust kui ka sellega kaasnevaid riske.

Tabel nr 18. Andmete tundlikkuse diferentseeritud kasitlus

§ 4310, Andmete tundlikkuse diferentseeritud kasitlus

(1) Avaliku sektori andmed jaotatakse tundlikkuse kategooriatesse vastavalt nende mdjule isiku v3i
ettevotja Gigustele ja huvidele.

(2) Tundlikkuse kategooria maarab andmete jagamise ja teisese kasutuse tingimused.

(3) Tundlikkuse klassifikaator kehtestatakse Vabariigi Valitsuse maarusega.

Kokkuvdte

Kokkuvottes on teisese kasutuse dldnormi, vaarindatud andmete eriregulatsiooni ning
tundlikkusepdhise riskijuhtimise kehtestamine vajalik, et vdimaldada asutustevahelist andmete
ristkasutust Bigusparasel ja labipaistval viisil. Kavandatavad muudatused loovad &igusliku selguse,
vahendavad vastutuse hajumist ning tagavad, et andmete kasutamine ei tooks kaasa pdhjendamatut
pdhidiguste riivet. Samal ajal loovad need eeldused andmepdhise aruandluse ja once-only pdhimdtte
t6husaks rakendamiseks avalikus sektoris.
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7.4. Andmekirjelduse ja kvaliteedi nduded

Kaesoleva Gigusanalllsi Uks keskseid jareldusi on, et andmepdhise aruandluse toimimine eeldab lisaks
andmete kogumise ja jagamise Giguslikele alustele ka andmete (htset ja piisavalt detailset kirjeldamist.
Avaliku teabe seaduse muutmise valjatodtamiskavatsuses (VTK) on Uhe olulise suunana rdhutatud
andmekirjelduste kvaliteedi ja masinloetavuse parandamist, kuid kehtivas diguses puuduvad selged ja
siduvad miinimumnduded andmeelementide kirjeldamiseks.

Praegune olukord, kus andmekogude andmekirjeldused on ebalihtlased vdi osaliselt maaratletud,
takistab andmete semantilist koosvdimet ning piirab oluliselt andmete ristkasutust. Kui andmeelemendi
sisu, paritolu voi kasutustingimused ei ole Uheselt arusaadavad, ei ole vdimalik hinnata andmete
kasutamise digusparasust ega rakendada automatiseeritud andmevahetust. See omakorda piirab once-
only p&himdtte rakendamist ning suurendab vajadust andmete korduvaks kisimiseks ettevdtjatelt.

Sellest tulenevalt on vajalik kehtestada seaduse tasandil andmekirjelduste miinimumnd&uded, mis loovad
Uhtse aluse andmete tdhenduse, kasutuspiirangute ja kvaliteedi hindamiseks. Kavandatav uus paragrahv
satestab kohustuse kirjeldada kdik avaliku sektori andmekogude andmeelemendid masinloetaval kujul,
mis on eelduseks automatiseeritud andmevahetusele ning infostisteemide koosvdimele.

Satte 18ikes 2 loetletud miinimumandmed tdidavad mitut omavahel seotud eesmarki. Andmeelemendi
nimetus ja andmesubjekti vOi objekti kategooria tagavad semantilise selguse, vGimaldades erinevatel
asutustel mdista andmete sisu ithtemoodi. Qigusliku aluse, tundlikkuse taseme ning jagamise tingimuste
kirjeldamine vdimaldab hinnata andmete todtlemise lubatavust ja piiranguid, mis on eriti oluline
andmete teisese kasutuse ja asutustevahelise jagamise kontekstis. Andmete allika ja sailitustahtaja
madratlemine toetab andmete kvaliteedi ja ajakohasuse kontrolli ning vdimaldab tagada vastavuse
andmekaitse p6himdtetega.

Tabel nr 19. Andmekirjelduste koostamise nduded

§ 431, Andmekirjelduste koostamise nduded
(1) Avaliku sektori andmekogude andmeelemendid peavad olema kirjeldatud masinloetaval kujul.
(2) Andmekirjeldus peab sisaldama vahemalt:

1. andmeelemendi nimetust;

2. Oiguslikku alust kogumiseks;

3. andmesubjekti v3i objekti kategooriat;

4. andmete tundlikkuse taset;

5. andmete allikat;

6. jagamise tingimusi;

7. sailitustahtaega.

(3) Tapsemad tehnilised nduded kehtestatakse maarusega.
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Seaduse tasandil kehtestatud miinimumndudeid tdiendavad madruse tasandil satestatavad tehnilised
standardid, mis voimaldavad Uhtlustada andmekirjelduste vormingut, klassifikaatoreid ja metaandmete
struktuuri. Selline kahetasandiline regulatsioon (seadus + maarus) tagab Uhtaegu piisava Gigusliku
selguse ja vajaliku paindlikkuse tehniliste lahenduste arendamisel.

Kokkuvéttes loob andmekirjelduste miinimumnduete kehtestamine eelduse andmete kvaliteedi
paranemiseks, semantilise koosvdime saavutamiseks ning andmete d&igusparaseks ja tdhusaks
ristkasutuseks. llma sellise regulatsioonita ei ole vGimalik realiseerida andmepdhise aruandluse keskseid
eesmadrke ega vahendada ettevdtjate halduskoormust sisteemselt.

7.5. PGhiandmete kvaliteedikohustus

Andmepdhise aruandluse rakendamise Uks keskseid eeldusi on andmete kvaliteet. Once-only pdhimdtte
toimimine eeldab, et riigi infostisteemides olemasolevad andmed on usaldusvéarsed, ajakohased ning
tehniliselt kasutatavad erinevate asutuste poolt. Kui andmete kvaliteet ei ole tagatud, ei ole vdimalik
andmeid korduvkasutada ning asutused on sunnitud andmeid ettevGtjatelt uuesti kisima, mis
suurendab halduskoormust ja vahendab usaldust riigi andmekorralduse vastu.

Kehtivas diguses puudub siiski Ghtne ja selgesdnaline kohustus, mis maaratleks pdhiandmete kvaliteedi
tagamise nduded ning vastutuse nende tditmise eest. Kuigi andmekogude p&himaarustes v&ib olla
satestatud Uksikuid kvaliteedindudeid, ei ole need slsteemsed ega Uhtlustatud. See loob olukorra, kus
andmete kvaliteet varieerub andmekogude 18ikes ning andmete ristkasutus muutub Giguslikult ja
tehniliselt ebakindlaks.

Sellest tulenevalt on vajalik kehtestada Avaliku teabe seaduses eraldi sdte, mis méaaratleb péhiandmete
kvaliteedi tagamise kohustuse ning seob selle andmete jagamise ja kasutamise v&imalikkusega.
Kavandatav uus norm paneb pdhiandmeid sisaldava andmekogu vastutavale t6otlejale selgesGnalise
kohustuse tagada andmete digsus, ajakohasus, tehniline koosvéime ning jagatavus teistele digustatud
isikutele.

Andmete Gigsuse ja ajakohasuse nGue on eelduseks, et andmeid saab kasutada haldusotsuste tegemisel
ja muudes avaliku v8imu tegevustes ilma taiendava kontrollita. Tehnilise koosvdime ndue tagab, et
andmed on kasutatavad erinevates infosiisteemides ning vastavad htsetele standarditele. Jagatavuse
ndue seob andmete kvaliteedi otseselt once-only pdhimdttega, kuna ainult kvaliteetseid andmeid on
vBimalik turvaliselt ja diguspéaraselt teistele asutustele edastada.

Lisaks ndhakse ette, et pGhiandmete jagamise teenus peab vastama kehtestatud miinimumnduetele.
See tdhendab, et andmete kvaliteet ei ole Uksnes andmekogu sisemine klsimus, vaid peab olema
tagatud ka andmete edastamise tasandil, sealhulgas ligipdasutingimuste, tehniliste standardite ja
teenuse todkindluse osas.

Tabel nr 20. PGhiandmete kvaliteedi tagamine

§ 432, pghiandmete kvaliteedi tagamine
(1) PBhiandmeid sisaldava andmekogu vastutav to6tleja on kohustatud tagama:
1. andmete Gigsuse;

2. ajakohasuse;
3. tehnilise koosvdime;
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4. jagatavuse teistele igustatud isikutele.

(2) PGhiandmete jagamise teenus peab vastama kehtestatud miinimumnduetele.

Kokkuvéttes loob pdhiandmete kvaliteedikohustuse kehtestamine eelduse usaldusvaarseks
andmekorralduseks, kus andmeid saab kasutada korduvkasutatava ressursina. Ilma sellise kohustuseta
ei ole vBimalik realiseerida andmepdhise aruandluse eesmarke ega tagada, et once-only pShimdte
toimib praktikas, mitte Uksnes deklaratiivse phimdttena.

7.6. Rakendusmaaruste vajadus ja roll

Kdesoleva 0OigusanallUsi tulemused nditavad, et andmepdhise aruandluse rakendamine ei ole
saavutatav Uksnes seaduse tasandil kehtestatud Gldpdhim&tete kaudu, vaid eeldab nende tapsustamist
ja operatsionaliseerimist maaruste tasandil. Seadus loob Gigusliku raamistiku ja pdhimdétted, kuid
andmete tegelik kasutamine, jagamine ja haldamine avalikus sektoris séltub suurel maaral Uhtsetest
tehnilistest ja korralduslikest standarditest.

EelkBige on madaruste tasandil vajalik tdpsustada andmete kirjeldamise, jagamise ja kasutamise
praktilised nduded, et tagada andmete semantiline koosvdime, tehniline Ghilduvus ning Gigusparane
kasutamine erinevate asutuste vahel. lIma selliste tdpsustavate regulatsioonideta jadvad seaduses
satestatud pohimdtted deklaratiivseks ning ei vGimalda realiseerida once-only pdhimdétet ega
vahendada ettevétjate halduskoormust.

Sellest tulenevalt on vajalik kehtestada vahemalt jargmised rakendusmaarused.

Esiteks on vajalik andmete tundlikkuse klassifikaator, mis v@imaldab jaotada andmed Uhtsetesse
kategooriatesse ning siduda need konkreetsete tootlemise ja jagamise tingimustega. See loob aluse
riskipohisele lahenemisele ning vdimaldab diferentseerida andmete kasutamise reegleid vastavalt
nende mdjule isikute ja ettevdtjate Gigustele.

Teiseks on vajalik andmekirjelduste tehniline standard, mis maaratleb andmeelementide kirjeldamise
Uhtse vormingu, kasutatavad klassifikaatorid ning metaandmete struktuuri. See on eelduseks andmete
semantilisele koosv8imele ja automatiseeritud andmevahetusele.

Kolmandaks tuleb kehtestada p&hiandmete jagamise teenuse nduded, mis tagavad, et andmete
edastamine toimub turvaliselt, usaldusvdarselt ning kooskdlas kehtivate Giguslike piirangutega. See
hélmab muu hulgas ligipdasukontrolli, logimise, tddkindluse ja teenuse kvaliteedi nGudeid.

Neljandaks on vajalik once-only p&himdtte rakendamise juhend, mis annab asutustele praktilised
suunised andmete korduvkasutuse korraldamiseks ning aitab Ghtlustada praktikat erinevate asutuste
vahel. Selline juhend on oluline eelk&ige olukordades, kus diguslik raamistik voimaldab mitut tdlgendust.

Viiendaks tuleb kehtestada ndusolekuteenuse tehnilised reeglid, mis maaratlevad ndusoleku andmise,
haldamise ja kontrollimise mehhanismid. See on vajalik, et tagada ndusolekupdhise andmejagamise
ldbipaistvus, jalgitavus ning vastavus kehtivatele andmekaitsenduetele.

Kokkuvéttes moodustavad nimetatud maarused koos seaduse tasandil kehtestatud normidega
tervikliku regulatiivse raamistiku, mis vdimaldab andmepdhise aruandluse lahenduste praktilist
rakendamist ning tagab andmete turvalise ja Giguspdrase kasutamise avalikus sektoris.
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7.7. LOppjareldus

Kdesoleva Oigusanallusi p&hjal jareldub, et andmepdhise aruandluse edukas rakendamine eeldab
terviklikku ja siisteemset ldhenemist andmete Giguslikule ja tehnilisele korraldusele. APA ei ole kasitatav
Uksnes tehnilise lahendusena, vaid kujutab endast diguslikult struktureeritud andmekorralduse mudelit,
mille toimimine sdltub selgetest normidest, standarditest ja rollijaotusest.

AnallUs naitab, et APA rakendamise eelduseks on eelkdige:
e andmete Oiguslik kategoriseerimine;
e andmete tundlikkuse diferentseeritud hindamine;
e andmete rist- ja teisese kasutuse selge normeerimine;
e metaandmete standardiseerimine;
e ning ndusolekupdhise andmejagamise véimaldamine.

Seejuures ei ole once-only pdhimdte universaalne ega automaatselt kdigile andmetele kohaldatav. Selle
rakendatavus soltub otseselt andmete liigist, nende tundlikkusest ning tootlemise eesmargist. Once-
only ei ole seega pelgalt tehniline funktsioon, vaid &iguslik konstruktsioon, mille kohaldamine eeldab
riskipohist lahenemist ja selget regulatiivset raamistikku.

Taiendavalt kinnitab analtis, et APA toimimine eeldab:
e andmete semantilist standardiseerimist;
e tundlikkusepdhist riskijuhtimist;
e teisese kasutuse Uldnormi kehtestamist;
e pdhiandmete kvaliteedikohustust;
e ning kontrollitud, sealhulgas ndusolekupd&hist andmejagamise mudelit.

Metaandmete (andmekirjelduse) miinimumnduded

Analldsi tulemusel on vdimalik sdnastada ka andmete kirjeldamise miinimumnd&uded, mis on eelduseks
andmete Gigusparaseks kasutamiseks ja ristkasutuseks. Kdesolevas analiitsis kasutatakse peamiselt
labivalt terminit metaandmed, mille all md&istetakse andmevaélja v&i andmeelemendi kirjeldust (st nn
andmekirjeldust). Terminoloogilise (htsuse huvides kéasitletakse mdisteid ,,andmekirjeldus” ja
,andmevdlja kirjeldus” metaandmete osana. K&esolevas alajaotuses esitatud 13-elementi
metaandmete miinimumkoosseis on analtiitiline raamistik. Seaduse tasandil kehtestatav § 43° hdimab
sellest kohustuslikud elemendid, llejadnud detailsemad nduded saab sdtestada maaruste ja tehniliste
standarditega.

Iga andmevali peab olema varustatud vahemalt jargmiste metaandmetega:
andme nimetus;
Oiguslik alus t66tlemiseks (sh kogumiseks ja jagamiseks);
andmesubjekti voi objekti kategooria;

1

2

3

4. andme omanik;
5. andmete allikas;
6

teave selle kohta, kas tegemist on pdhiandmetega;
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7. andmete tundlikkuse tase;

8. andmete jagamise piirangud;

9. sailitustahtaeg;

10. andmete granulaarsus;

11. kasutatavad klassifikaatorid v&i standardid;

12. masinloetavuse tase;

13. andmete Gigsuse kontrollimise ja uuendamise pdhimdotted.

Selline metaandmete miinimumkoosseis vBimaldab Uhtlustada andmete kirjeldamist, tagada nende
semantilise  koosvBime ning hinnata andmete  kasutamise  diguspdrasust  erinevates
tootlemisstsenaariumides.

Kokkuvote

Kokkuvdttes naitab analliUs, et andmepdshise aruandluse rakendamine ei séltu Uksnes tehnoloogilistest
lahendustest, vaid eeldab selget ja diferentseeritud Giguslikku raamistikku. Keskseks muutub andmete
kasitlemine struktureeritud ja kirjeldatud ressursina, mille kasutamine on seotud nii diguslike piirangute
kui ka kvaliteedinduetega.

Selline lahenemine vdimaldab ihtaegu vahendada ettevétjate halduskoormust ning tagada andmete
turvalise, labipaistva ja diguspdrase kasutamise avalikus sektoris.
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