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Ettepaneku Ettepaneku sisu Rahandusministeeriumi seisukoht
esitaja
Maaeluministeerium on teinud 22.01.20 ja 30.01.20 | Tegemist on meetmega, mille osas ei ole ministeeriumite
l._l\/!aaelu_— ettepaneku tdiendada pdhilahenduse seletuskirja lk 21 | {ileselt kokkulepet ja seetdttu ei ole seda ka lisatud. Sellele
ministeerium punkti 2, kus loetletakse kalakasvanduste arengut suunavad | meetmele on varasemalt vastu olnud Keskkonnaministeerium
03.03.2020 tingimused. Tegime ettepaneku lisada Ik 21 punkti 2, kus on | ja seetdttu on see ndidetest eemaldatud.

toodud néited kalakasvatuste rajamisega kaasnevate mojude
kompensatsioonimeetmetest  toitainete  eemaldamiseks,
nditena ka kohalikul toorainel pdhineva kalas6dda
kasutamine.

Juhime tdhelepanu, et ettepanekut ei ole II avalikustamise
pohilahenduse seletuskirjas arvestatud.

Niidete eemaldamisel ei muutu tingimuse mote. Vajalikud
leevendusmeetmed  tuleb  igakordselt  hoonestusloa
menetluses vilja tootada ja miérata.

Viitame mdjude hindamise aruandele, kus osaliselt on
kattuvus Saaremaa all oleva tuulepargi ja traalitava mereala
puhul ning Liivi lahes on tuulepargi ja traalitava mereala
puhul téielik kattuvus — joonis lk 85. Samas KSH peatiikis
majanduskeskkond tddetakse, et iildplaneeringuga ei kaasne
otsest majanduslikku mdju kalandusele, kuigi tuuakse vilja,
et kalapiitigi lisandvéartus merealadel on suurim Liivi lahes
ja Saaremaa IGunaranniku ldhistel. Leiame, et pdhilahenduse
tekstis peaks olema margitud, et tuuleparkide rajamisega
vOib kaasneda negatiivseid majanduslikke mdojusid
traalpiiiigisektorile seal, kus tuulepargi ja traalpiitigi alad
kattuvad.

Mojude hindamise aruandes majandusmdjudes on vilja
toodud, et tuuleenergeetika ja traalpiiligialade kattuvus on
viike (ca 5% Eesti traalpiitigialadest kattub tuuleenergeetika
aladega) ja pohimdtteliselt on voimalik traalpiitigi toimimine
ka tuuleenergeetika alal. Seega ei saa mdju pidada oluliseks.
Oleme ndus, et Tiksikutes piirkondades, kus enam
tuuleparkide rajamisel traalpiiiik toimida ei saa, vOib olla
oluline mdju lokaalselt olemas. Tdiendame m&jude hindamise
aruannet ja toome vélja, et piirkonniti voib olla kattuvuse mdju
suur.

2. Keskkonna-
agentuur

05.03.2020

1. p. 5.3.1. saasteained pole kalakasvatuse teemaga kaetud.
Lisaks toitainetele, ei saa lubada siinteetiliste saasteainete
sattumist merre.

Palume tdiendada tingimuste punkti 2, lisades Kka
saasteaineid. ,, Toit- ja saasteainete sattumist merekeskkonda
tuleb viltida. Kui kalakasvandusest lisandub toit- ja

Ettepanekuga arvestatakse.

Avalikul véljapanekul olnud pdhilahenduses on tingimuse
sonastus edasi arendatud, teie ettepanekul lisatakse ka
saasteained:
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saasteaineid merre, siis tuleb need eemaldada...*.

Kalakasvanduse rajamisega kaasnevad mojud peavad olema
merekeskkonna seisundi jaoks aktsepteeritava koormusega
(kalakasvanduse tegevuse tulemusel ei tohi merekeskkonna
seisund  halveneda), vajadusel tuleb  rakendada
keskkonnameetmeid. Kui kalakasvandusest lisandub toite- ja
saasteaineid merre, siis tuleb vajadusel need eemaldada.

2. p. 5.3.1. Tingimuste punktis 2 toodud viites nr 15 kirjas
,,Keskkonnameetmete hulka arvatakse ka keskkonnaseire*.
Ei saa ndustuda viitega, kuna seire oma iseloomust pole
meede vaid seisundi ja olukorra muutuste jdlgimine, mille
pohjal langetatakse otsuseid ja vajadusel edasisi meetmeid
planeeritakse. Palume lisada allikas, kust selline sOnastus
tuleb vai korrigeerida sdnastust (juhime tdhelepanu, et sama
vdide on maistete peatiikis).

Lihtutud on KeHJS-e §3° sonastusest ja kisitlusest, allikas
lisatakse.

3. p. 5.3.2. Tingimused. Lisaks juba toodud tingimustele,
loamenetluse/KMH tasandil karbi- ja vetikakasvatuste
asukohtade ja tehnoloogilise lahenduse otsustamisel tuleb
hinnata ka mdju kohalikule Okosiisteemile. Karbi- ja
vetikakasvatuse rajamise ja edendamisega kaasnevad mdjud
ei tohi mdjutada merekeskkonna seisundit negatiivselt.

Tingimuse lisamine ei ole pohjendatud.

Moju hindamise aluspdhimote on, et hinnata tuleb olulise
mojuga tegevusi eesmirgiga viltida olulise mdju avaldumist.

Loamenetluse/KMH raames on voimalik igakordselt,
arvestades tegevuse iseloomu ja eeldatavaid olulisi mdjusid
(sh teada on tegevuse tapsem asukoht ja vdoimalik tehnoloogiline
lahendus), laiendada hinnatavate tegevuste ja mdjude loetelu.

4. p. 5.4.3. Tingimus nr 6. ,,Uue kaitstava loodusobjekti
moodustamisel tuleb voimalusel kohaldada kaitstava objekti
ruumikuju laevateega“. Juhime tdhelepanu, et on oluline
arvestada asjaoluga, et elupaikade paiknemist ja
loodusobjektide piire on kohati raske ette arvata ja sellest
tulenevalt veel raskem kui mitte vOimatu need iimber
paigutada, erinevalt inimtekkelise laevateega. Teeme
ettepaneku lisada tdiendus jargnevalt ,,Uue Kkaitstava
loodusobjekti moodustamisel tuleb voimalusel kohaldada

Tingimuse sOnastuses esineb teadlikult sdna ,,voimalusel®,
mis on lisatud justnimelt tulenevalt asjaoludest, mis olete
véilja toonud ettepaneku teises lauses. Ka laevatee
kohaldamine vd4ib olla merepdhja isedrasuste tottu viga
keeruline voi vdimatu. Sellest tulenevalt rohutab tingimus ja
ka suunis nr 5 ptk 5.9 koostdd vajadust. Seetdttu ei ole
tdienduste sisseviimine vajalik.
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kaitstava objekti ruumikuju laevateega. Objektide
kattumisel (tegelik asukoht) tuleb kohaldada laevatee
kaitstava objekti ruumikujuga®. Sama kehtib p. 5.9. suunise
5 kohta.

5. p. 5.6.4. Tingimused, p. 13. Lisaks miiraga seonduvate
mojude hinnangule (ka veealune miira), palume kaaluda
eralduva soojusenergia aga ka vOimaliku magnetvilja ja
rajatistega seotud vibratsiooni hinnangu lisamist elustikule
negatiivse mdju valtimiseks.

Vajadusel viia 1dbi modelleerimised ja arvestada
modelleerimisel ka teiste piirkonnas asuvate voi
planeeritavate tuuleparkide ja taristuga.

Seletuskirja tdiendatakse.

6. p. 5.9. Suunis 4. ,Loodavate avamere Kkaitsealade
moodustamisel  ldihtutakse — mereala kooskasutuse
pohimottest ja vajadusest kasutada mereressurssi ka
energia tootmiseks, vesiviljeluse arendamiseks, riigikaitseks
jt kasutusteks®“. Ei saa noustuda antud viitega ja palume
asendada lause jdrgnevaga: ,Loodavate avamere
kaitsealade moodustamisega tagatakse eeskdtt liikide,
elupaikade ja soodsa mereelukeskkonna sdilimine.
Voimalusel arvestatakse mereala kooskasutuse pohimottega
ja vajadusega kasutada mereressurssi ka energia
tootmiseks, vesiviljeluse arendamiseks, riigikaitseks jt
kasutusteks*.

Mereala planeering nédeb, et uute vdimalike avamere
kaitsealade moodustamisel tuleb mh 1dhtuda ka kooskasutuse
pohimotetest ja  vajadusest  kasutada  mereressurssi
terviklikult, et kavandatavad tegevused oleksid tulevikus
tasakaalustatud. Suunise soOnastus ei sea ohtu liikide,
elupaikade ja soodsa mereelukeskkonna sdilimise vajadust.
Seetottu ei ole suunise sOnastuse muutmine pohjendatud.

3. Ruhnu
Vallavalitsus

09.03.2020

Kas alade planeerimisel on arvestatud ka Ruhnu erinevate
transpordiliikide koridore nagu Ruhnu liinilaeva veekoridor
Roomassaare-Ringsu, Munalaid-Ringsu ja Parnu-Ringsu
ning lennuliikluse Shukoridore Kuressaare-Ruhnu, Pérnu-
Ruhnu?

Tegime vastavate ametkondadega tihedat koostood ja
tdpsustasime planeeringulahendust, et erinevaid huve
tasakaalustada ja Ruhnu erinevatele transpordiliikidele
sdiliksid optimaalsed koridorid.

Koostoost ldhtuvalt on tuuleenergeetika ala nr 1 piire
tapsustatud. Roomassaare-Ringsu laevaliini jaoks optimaalse

5
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Kui ei ole, siis tuleb kindlasti arvestada.

koridori siilitamiseks on mereala planeeringus markeeritud
pohimdtteline 1dbipadsukoridor ja konkreetne tingimus. Parnu
suunal optimaalse veeliikluse tagamiseks on ala nr 1 ulatust
1dunaosas vihendatud. Lennuliikluse tagamiseks on ala nr 1
edelaosa vdhendatud, et sdilitada vajalik lennukoridor
riigipiiri liletamata.

4. Tuuletraal OU
08.03.2020

Kanda adekvaatselt mereplaneeringusse rahvusvahelise

avamere  elektrivorgu  koordinaadid
Easternlightestonia ~ OU  valguskaabli
koordinaadid.

(lisatud)  ja
kavandatud

Koordinaatide kandmine mereplaneeringusse ei ole
asjakohane. Mereala planeering, strateegilise riikliku tasandi
ruumilise  arengudokumendina, reeglina ei  maééra
perspektiivsete kaablite ning torujuhtmete konkreetseid
ruumilisi asukohti. Planeeringu suurest {iildistusastmest
tulenevalt ja pdhjusel, et pole teada tulevikus kdikvoimalike
kavandatavate kaablite ja torujuhtmete voimalikud asukohad,
pole otstarbekas kaablite ja torustike konkreetsete asukohtade
madramine, vaid hoonestusloa etapi jaoks tingimuste
médramine. Kaablite ja torujuhtmetega seonduv selgub
hoonestusloa menetluse kaigus, mille ldbiviimisel tuleb
arvestada ka mereala planeeringus méératud tingimusi.

Eelpool toodust erandiks on planeeringuga kavandatud
tuuleenergeetika alade pohimottelised {ihenduskoridorid,
kuna tuulenergeetika teema on uutest merekasutustest ainuke,
mille puhul soltub otseselt tuuleenergeetika arendamiseks
sobivate alade osas planeeringu elluviidavus mh
tehnovorkude lahendusest ning seelébi aitab tdita Eesti riigi
taastuvenergeetika alaseid eesmérke. Seetdttu oleme seda
teemat lahendanud koikidest teistest kaablitest ja
torujuhtmetest erinevalt.

Kokkuvottes mereplaneeringuga planeeritavate
tuuleenergeetika alade iihendusi reguleerib ptk 5.6.5 ja
tilejadnud tihendusi ptk 5.7.
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. Mereala planeeringus tuleb planeerida siilitusalad | Arheoloogiliste leidude siilitusalad (sh siilitusala Tallinna

5._K_u|tuu_r|— arheoloogilistele leidudele, mida ei ole voimalik sdilitada | lahes) on lisatud mereala planeeringusse. Siilitusalade

ministeerium oma algses asukohas, vaid selleks ette nihtud kohas mere | misramiseks ja tingimuste tdpsustamiseks on tehtud
13.03.2020 poOhjas. Sarnaselt méérati sellised alad ka Parnu ja Hitumaa | Muinsuskaitseametiga tdiendavat koostood.

merealade planeeringus.

Muinsuskaitseamet kui veealuse kultuuripdrandi valitseja
Eestis on niiteks saatnud Tallinna lahes ala koordinaadid,
kus juba hoiustatakse kaht vrakki. See tuleks kindlasti kanda
planeeringukaardile (koordinaadid lisatud).

Eesmirk on tagada erinevate planeeringute ja tegevuste
kdigus ilmsiks tulnud veealuste kultuurivdirtusega asjade
sailitamine, kui neid ei ole vdimalik sdilitada oma algses
asukohas ega ka konserveerida, hoiustada voi eksponeerida
muuseumikogudes. Veealuste kultuurivdirtusega asjade
teisaldamine tuleb kone alla ainult pohjendatud juhtudel,
millega  kaasnevad leiukoha  allveearheoloogilised
eeluuringud, et vélja selgitada asja seisukord, arheoloogilise
kihi ulatus ja teisaldamise teostatavus. Juhul kui asja
seisukord voimaldab selle teisaldamist, tuleb leiukohal teha
allveearheoloogilised viljakaevamised.

Pohilahenduse seletuskiri Uldistus on seletuskirja lisatud.
6. Keskkonna- o . . ) )
amet 1. Seletuskirja Ik 7: Negatiivsetest inimtekkelistest mojudest

Ladnemerele /.../ Ettepanek: Siin voiks ildistades vilja
tuua, et mis on Léddnemere tundlikud piirkonnad
(kaadamisele, puurimisele, ehitamisele, kalakasvanduste
rajamisele, phm igasugusele majandustegevusele). Lisada
tapsustus ,,Ladnemere eriti tundlikud piirkonnad on suletud
vOi madalad, piiratud veevahetusega alad®.

16.03.2020
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2. Seletuskirja lk 9 ptk Modjude hindamiste tulemuste
arvestamine. Ettepanek: Mojude hindamise aruandes esitati
keskkonnameetmed planeeringu elluviimisega kaasneva
olulise  ebasoodsa keskkonnamdju  viltimiseks ja
leevendamiseks (aruandes mérgitud oranziga). Need tuleb
kanda planeeringusse, sh planeeringu pohilahenduse
seletuskirja ptk-i 4.2, vastasel juhul need ei pruugi
realiseeruda. Kui koiki mdjude hindamise aruandes
nimetatud keskkonnameetmeid ei kanda planeeringusse, siis
seda peab vastavalt ka pohjendama.

Peatiikk 4.2 on  koostatud modjude  hindamise
keskkonnameetmeid kajastavate tekstikastide pohjal ja eraldi
véilja on toodud need ettepanckud, mis olid ruumilist
lahendust muutvad voi millega ei olnud voimalik arvestada.
Koikide planeeringusse mittekantud ettepanekute osas on
toodud vélja pohjendused, miks ei ole voimalik nendega
arvestada. Palume vajadusel konkreetsemalt vélja tuua Teie
hinnangul seletuskirjas puuduolevad keskkonnameetmed.

3. Seletuskirja Ik 10 p 6: Kaaluda tuuleparkide
kaablikoridoride osas tingimuse lisamist, mille jdrgi on
vajalik  koosto6  Muinsuskaitseametiga  (viltimaks
merepOhja kultuurivairtuste kahjustamist),
Kaitseministeeriumiga  (selgitamaks vélja  vOimalike
ajalooliste 10hkekehade ja ohtlike objektidega arvestamise
vajadus). Ettepanek: Kuna moningate tuuleparkide
voimalikud kaablikoridorid ldbivad ka kaitsealasid, siis
lisada punkti 6 alla: ,,....ning Keskkonnaametiga (valtimaks
kaitsealadel =~ haruldaste,  védirtuslike ja  haprate
okosiisteemide kahjustamist)“.

Kuna viidatud peatiikk ja konkreetne punkt kajastab Natura
hindamise tulemusel antud soovitust, siis antud kohta ei ole
tdienduse sisse viimine asjakohane. Koostoovajadus
Keskkonnaametiga lisatakse ptk 5.6.5 tingimuste loetellu,
iilejddnud vastavad tingimused juba sisalduvad planeeringus.

4. Seletuskirja |k 13: Riigikohtu Halduskolleegiumi
08.08.2018 kohtuotsusega kohtuasja nr 3-16-1472 on
tihistatud Hiiu maavanema 20.06.2016 korraldus nr 1-
1/2016/114 ,Hiiu maaakonnaga piirneval merealal
maakonnaplaneeringu kehtestamine* tuuleenergia tootmise
alade osas. Ettepanek: Palume planeeringu seletuskirjas
tapsustada, mis on tuuleenergeetika arendamise seis
lahtuvalt Riigikohtu otsusest.

Planeeringus on vélja toodud diileriigilisele planeeringule
kohases tdpsusastmes eraldi ptk-d Hiiu maakonnaga piirneva
mereplaneeringu kohta ja hoonestuslubade taotluste kohta.
Tépsemalt iileriigilises mereala planeeringus ei ole voimalik
antud teemat kisitleda. Juhul, kui olukord muutub, siis
lisatakse tdpsustus vahetult enne mereala planeeringu
kehtestamist.
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5. Seletuskirja Ik 19 skeem 5.2.3. Potentsiaalsed kudealad.
Ettepanek: Kuna kaardil kudealad ei kajasta tegelikke
kudealasid tapselt (pracgused kudealade joonised on tehtud
ainult siigavusjoonte jargi) palume seda planeeringu
pohilahenduse seletuskirjas rohutada.

Taiendus lisatakse.

6. Seletuskirja Ik 19: Mereriigina on Eestil suur potentsiaal
kala toostuslikuks kasvatamiseks merealal. Ettepanek:
Planeeringu podhilahenduse seletuskirjas kui ka mojude
hindamise aruandes puudub kalakasvatuse kohta kainestav
realistlik vordlus valdkonna seisukorrast Eestis, toodetavast
kalakogusest, kalakasvatuse produktsiooni tarbimisest
Eestis ja turusituatsioonist, tootmismahtudest Ladnemere
piirkonnas  ja  toodangu  konkurentsitingimustest.
Merekalakasvatuseks esitatavate taotluste sisuks olev
mastaapsus Eesti oludes tekitab mdtte, kas pole tegu mitte
olukorraga, kus kange tahtmine ja elav kujutlusvdime
iiletavad professionaalse vOimekuse vOi on eesméirgiks
suurte merealade (sajad hektarid) enda kasutusse saamise ja
lukustamise vOimaluste otsimisega? Nii planeeringu
pohilahenduse seletuskirjas kui ka mdjude hindamise
aruandes tuleb rohutada, et hetkel on kalakasvatus Eesti
merealal marginaalne, kuid eesmdrgiks on valdkonna
arendamine. Kalakasvatuse arendamisel peab ldhtuma
Ladnemere seisundist ja konkreetse veekogumi seisundist
(hea seisundi saavutamine/sdilitamine) ning selleks peab
arvestama erinevate suuniste ja tingimustega.

Mereala planeering on tulevikku suunatud dokument ja
planeeringus ndhakse kalakasvanduste rajamise olulist
potentsiaali sinimajanduse arendamiseks. Planeeringus on
seatud tingimused valdkonna tasakaalustatud arenguks
lahtuvalt Laidnemere seisundist. Planeering ei méira pika-
ajalise strateegilise arengudokumendina ette numbrilist
piirvdirtust vaid loob 14bi suuniste ja tingimuste voimalused
valdkonna arenguks.

7. Seletuskirja Ik 21 p 2: Kui kalakasvandusest lisandub
toitaineid merre, siis tuleb vajadusel toitaineid eemaldada.
Ettepanek: kasutada korrektset terminit, milleks on
toiteained. Palume kisitleda korrektset terminit labivalt.

Termin korrigeeritakse.
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8. Seletuskirja |k 21 p 11b: hinnata kasvanduste
vastasmodjuga seotud bioturvalisusega kaasnevaid riske.
Ettepanek: kasvoi allmérkena tdpsustada, mida siinkohal
bioturvalisuse osas tépselt silmas peetakse (definitsioon
planeeringu kontekstis). Bioturvalisuse moistet ei olnud
toodud ka mdistete hulgas Ik 62.

Moiste selgitatakse lahti  allmérkena  koostdds
Mereinstituudiga  ja  lisatakse = moistete  nimekirja.
Bioturvalisuse all on peetud silmas vajadust véltida
haigustekitajate ja parasiitide sattumist kasvandustest
loodusesse ning vastupidi, samuti haigustekitajate ja
parasiitide litkumist erinevate ldhedalasuvate kasvanduste
vahel. Vastava tingimuse sOnastust tdpsustatakse. Juurde
lisatakse voorliike késitlev tingimus.

9. Seletuskirja Ik 23 ja joonis 5.3.2.3. Karbi- ja
vetikakasvatuste jaoks ebasobilikud alad. Ettepanek: Muuta
terminit ebasobilikud alad. Kaardil on toodud riigikaitse,
ankrualad, rahvusvaheline laevatee jne. Need ei ole
ebasobivad alad, nendel aladel on ikka Kkarbi- ja
vetikakasvatus vilistatud. Seletuskirjas kasutada terminit
vélistatud alad.

Skeemkaardi pealkirja muudetakse ja kasutatakse terminit
vilistavad alad.

10. Seletuskirja Ik 24 suuniste p 4: Eelistatud on karbi- ja/voi
vetikakasvatus tuuleenergeetika aladel, et saavutada
positiivne koosmdju. Ettepanek: tdpsustada, mil moel on
koosmoju positiivne. Vihetdendoline, et vetikakasvatus
leevendab nii palju tuuleenergeetika moju, et see on
keskkonnale positiivne. Kasutada sdnastust ,,Eelistatud on
karbi- ja/vdi vetikakasvatus tuuleenergeetika aladel, et
leevendada tuulenergeetika negatiivset keskkonnamdju®.

Suunise mote on ruumilise kooskasutuse rohutamine,
positilvne  koosmdju  saavutatakse  ldbi  erinevate
merekasutuste koondamise konkreetsele alale, mis voimaldab
leevendada uldist koormust, kasutada ala
multifunktsionaalselt, nt kasutades tihist taristut jne. Suunise
sOnastust tdpsustatakse (lisatakse allajoonitud osa): et
saavutada positiivne koosmdju ldbi ruumilise kooskasutuse
(paiknemise samas mereruumis), vdimalusel iihise taristu
vms kasutamise.

11. Seletuskirja Ik 24 suuniste p 5: Karbi- ja vetikafarmides
on soositud farmi enda tarbeks taastuvenergeetika
kasutamine/tootmine. Ettepanek: Keskkonnaamet palub
tapsustada, kas suunise all peetakse silmas, et karbi- ja
vetikafarmides on lubatud tuuleenergeetika arendus. Kuna
karbi- ja vetikafarmide paigutamiseks ei ndhtud ette
konkreetseid piirkondi ning nende rajamine ei ole vélistatud

Tapsustame sOnastust, taastuvenergeetika v.a
tuuleenergeetika. Selle tingimuse puhul oli silmas peetud
tulevikulahendusi, kus farm saaks oma tarbeks kasutada
keskkonnasobralikke — energiatootmise lahendusi, nt
paikesepaneele.
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ka kaitstavatel aladel, siis ei saa olla suuniseks
taastuvenergeetika kasutamine karbi- ja vetikafarmides.
Palume suunise eemaldada seletuskirjast. Ei saa seada
suunist, mis lubaks vetikakasvandusse rajada viikese
tuulepargi.

12. Seletuskirja Ik 35 tuuleenergeetika alade leidmise
skeemil 5.6.2.1 on kirjas: arvestada tuleb looduskaitseliste
piirangutega (Natura, siseriiklikud kaitsealad), lindude,
nahkhiirte ja hiiljestega. Ettepanek: Miks ei arvestata
merepohja elustikuga? Tuleks véltida tuuleparkide rajamist
timbritsevast merealast elustikurikkamatele meremadalikele
(hea, kui seda aspekti tleriiklikus mereala planeeringus
mainitaks). Nn rohelise energia saamiseks tekitatav
keskkonnakahju ei tohi tiletada keskkonnasdidstu, muidu
pole see energia roheline ega selline energeetika
jatkusuutlik.

Viitate vilistusmeetodil pohinevale metoodika skeemile.
Metoodilisel vilistamisel ei ole merepdhja elustikuga
arvestatud, kuna tegemist ei ole olemuslikult {iheselt vélistava
teguriga. Merepohja elustikku késitleti mdju hindamisel ja
anti sellest lahtuvad tingimused. Hoonestusloa tasandil
labiviidavate merepdhja uuringutele tuginedes on voimalik
leida mereala planeeringus maéadratud tuuleenergeetika
tootmiseks sobilikus alas sobivaimad asukohad tuulikute
paigutamiseks.

Materjalide tdiendamine ei ole asjakohane.

13. Seletuskirja Ik 40 ptk 5.6.4 ,, Tuuleenergeetika suunised
ja tingimused - suuniste rubriigis on vilja toodud, et
tuulikute asukoha wvalikul tuleb ldhtuda elupaigatiiiipide
paiknemisest, kuid ei ole mainitud muid loodusvéirtusi.
Tuulikute rajamiseks sobivamad alad on valitud Eesti
Ornitoloogiaiihingu poolt 2019. a koostatud lindude
peatumisalade analiiiisi (edaspidi EOU analiiiis) alusel.
EOU analiiiisi kohaselt jédivad tuulikute rajamiseks sobivad
alad valdavalt véljapoole linnustiku jaoks sensitiivseid
alasid. Siiski kulgevad lindude randekoridorid ka iile valitud
alade, seega peab nende ridndekoridoridega alade edasisel
arendamisel arvestama. Sama peatiiki tingimuste punktis 13.
f on kiill toodud vajadus koostoos linnustiku eksperdiga
tapsustada mojusid lindudele kavandatava tegevuse mahu,
tdpse asukoha ja tehnilise lahenduse valguses. Samas on

Tuule-energeetika ala nr 1 on lindude rdndetee alusel
korrigeeritud, Kkattuv ala on vilistatud. Alale nr 2 ei jai
linnustiku uuringu alusel olulisi rindeteid. Tuule-energeetika
arendamise tingimus nr 13:

koostoos linnustiku eksperdiga tdapsustada mojusid lindudele
kavandatava tegevuse mahu, tdpse asukoha ja tehnilise
lahenduse valguses. Vajadusel tuleb viia ldbi uuringud ja
seada keskkonnameetmed. Alal nr 3 tuleb arvestada
linnukaitseliste vddrtuste olemasolust (ala asub osaliselt
veelindude talvise peatuspaiga ja kevadrdnde piirkonnana
olulisel Hiilgerahu sensitiivsel alal) tulenevalt suurema
arendusriskiga.

kéib koikide tuule-energeetika alade kohta. Ala nr 3 osas, mis
kattub osaliselt sensitiivse alaga, on vélja toodud ka
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vélja toodud linnustiku kaitse kohast suurem risk ainult ala
nr 3 osas, kuna see jddb osaliselt sensitiivsele alale.
Ettepanek: Ka alale nr 1 ja 2 jddvad lindude rdndeteed ja
kuigi need ei ole mirgitud sensitiivse alana EOU analiiisis,
tuleb nendega arvestada ja suuniste andmisel seda rShutada.

arendusrisk. Eelpool toodud késitluse on iile vaadanud ka
EOU analiiiisi koostanud eksperdid.

Tegime ettepanekutest ldhtuvalt (arvestades ka Teie poolt
vilja toodud punkti 19) tdiendavat koostsdd EOU analiiiisi
koostajatega ja nad Kinnitasid, et sensitiivsete alade
piiritlemisel on arvestatud eelkdige tuuleparkide rajamisega
seonduvat, s.t. avamerel asuvate peatumisaladega (ja rindega
mere kohal). Olemasolevad loendustulemused ja
modelleerimine ei ndidanud Vilsandi ldhilimbruse suurt
olulisust avamere peatumisalana. Vilsandi rahvuspark ise on
oluline nii rannavetes asuvate peatumisalade kui ka
viikesaarte haudelinnustiku seisukohast. EOU on vilja
toonud, et on levinud védrarvamus, et lindude rdnne on nagu
nd rongiliiklus, kus litkumine toimub ainult piki kindlaid
litkkumisteid. Veelindude rdnne mere kohal toimub tegelikult
laial rindel ja selle kirjeldamine paari kitsa koridoriga on
aarmiselt kiisitav tegevus. Sensitiivsete alade piiritlemisel on
ptiitud arvestada ka aladega, kus veelindude rdnne seniste
teadmiste pohjal peaks olema tihedam (s.t. piiritleti sellised
alad poliigoonidena).

Seega on planeeringu koostamisel ldhtutud ekspertide
koostatud alusanaliiiisist ja ekspertarvamusest ning sellest
lahtuvalt on késitlused strateegilise planeerimistasandi jaoks
piisavad. Samuti on seatud vajalikud tingimused hoonestusloa
tasandil linnustiku kaitseks.

Materjalide tdiendamine ei ole asjakohane.
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14. Seletuskirjas on toodud vaid kahel korral vélja, kus
tuleks tegevus kooskolastada Keskkonnaametiga - {iihel
korral mainitud, et uute kaadamisalade kasutuselevotmisel
tuleb tegevus kooskolastada Veeteede Ametiga ja
Keskkonnaametiga ning teisel Kkorral, et Kkarbi- ja
vetikakasvatuse kavandamisel looduskaitselisele objektile
tdpsustatakse koostoimimise voimalikkus
Keskkonnaametiga. Tegelikult igasugune majandustegevus,
mis jddb Natura 2000 alale voi looduskaitselisele objektile
vOi tegevus, mis vOib negatiivset mdju avaldada
kaitsealadele tuleb kooskdlastada Keskkonnaametiga
(I&htuvalt looduskaitseseaduse §-st 14.) Ettepanek: sellest
tulenevalt palume tdiendada 1k 43 punkt d , 1k 46 punkt 2 ja
lk 47 punkt 4, kuhu juurde lisada, et vajalik koost6o
Keskkonnaametiga voi vajalik kooskolastada
Keskkonnaametiga.

Planeeringuga kooskolastamisdigust sitestada ei saa. Oleme
planeeringus markeerinud koostodvajadused, et edaspidistes
arendustegevustes suunata parema koostdo rakendumist. Teie
poolt tehtud ettepanekud koostdovajaduste véljatoomiseks
lisatakse.

15. Seletuskirja 1k 50 skeem 5.9.1: Natura 2000 vdrgustiku
ja loodusdirektiivi elupaiga tiitipide levik (EELIS veebruar
2020) annab  puuduliku ilevaate loodusdirektiivi
mereelupaikade tegelikust levikust. Mereelupaikasid on
kaardistatud (nt ESTMAR ja NEMA projekti raames)
tegelikult suuremal alal ja mereelupaikade puudumine
EELIS-s ei tdhenda, et nendega ei peaks arvestama
planeeringu koostamisel. Vajalikku infot saab Tartu
Ulikooli Eesti Mereinstituudist. Ettepanek: Kdik elupaikade
tiibid, mille kohta on teave olemas, peaksid kajastuma
joonisel. Sama ettepanek modjude hindamise aruande 1k 68
joonise 4.3-1 osas.

Seletuskirja skeem 5.9.1 pealkirja on tdpsustatud ning skeemil
kajastatakse: Natura 2000 vorgustiku elupaigatiitipide levikut.

Mereelupaikade levikut ja sellega kaasnevaid mojusid on
hinnatud mdjuhindamise aruande peatiikis 4.2.5, kus on
lahtutud koige vérskemast {ile-eestilisest elupaikade
modelleerimise aruandest: ,,TU EMI, 2018. Eesti mereala
elupaikade kaardiandmete kaasajastamine.*

Uhtlasi on muudetud mdjude hindamise 1k 68 joonise 4.3-1
joonise pealkirja ning kuna antud peatiikk kasitleb Natura
hindamist, siis siinkohal tuleb ldhtuda Natura ala kaitse-
eesmarkidest (sh EELIS andmebaasi virkematest andmetest).

Seega ei ole antud kontekstis vajalik skeemide sisuline
tdiendamine ja segaduste viltimiseks on skeemide nimetusi
tdpsustatud.
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16. Seletuskirja Ik 50 ptk 5.9 suunis nr 3: Merel uute
arenduste  kavandamisel  viiakse  vajadusel  ldbi
loodusvédrtuste uuringud, mille tulemustega arvestatakse
arenduste elluviimise voimalikkuse tile otsustamisel voi ka
mastaabi, tehnoloogia jm valikul. Juhul kui analoogseid
loodusviirtuste kaitse eesmérke on voimalik saavutada ka
alternatiivsel merealal, kus muud huvid (nt riigikaitselised,
energiajulgeolekuga seotud voi majandushuvid) puuduvad,
siis arendustegevuse kavandamist ja elluviimist ei piirata.
Ettepanek: Sellise loogikaga ei saa ndustuda. Kui
arendustegevuse alal leiduvad loodusvéirtused, siis tuleb
esmalt analiiisida  arendustegevusele  alternatiivseid
asukohti kohas, kus olulisi loodusvéirtusi ei esine. Ka
modjude hinnangu aruandes (lk 66) on viidatud, et kui
arenduseks on sobiv koht valitud, siis tuleb loodusvéartusi
arvestades  analitisida, kas neid saab  kaitsta
esinduslikumates  paikades ja kasutada vajadusel
leevendavaid meetmeid, kuid ei ole viidatud, et
arendustegevuse o0sas tuleb kaaluda alternatiive, mis
loodusvéairtusi vahim mdjutavad.

Suunise aluseks on asjaolu, et mereala loodusvéirtuste
uuringud viiakse 1dbi eelkdige teadaolevate arendusplaanide
teostamise voimalikkuse hindamise raames. Loodusvéirtuste
kaitse toimub Oigusaktides sétestatud korras. Mereala
planeering annab kooskasutuse eesmargist ldhtuvalt
suuniseid, mida tuleks lisaks digusaktides sétestatule samuti
silmas pidada. Mereplaneeringuga nihakse, et uute arenduste
kavandamisel tuleb loodusvéirtuste uuringute tulemustega
arvestamisel mh ldhtuda ka kooskasutuse pohimdtetest ja
vajadusest  kasutada  mereressurssi  terviklikult, et
kavandatavad tegevused oleksid tulevikus tasakaalustatud.
Mereressurss ja mereala on ruumiliselt piiratud ning kdikide
tegevuste tasakaalustatud arenguks tuleb vaadata erinevaid
huvisid koos. Arendustegevustele on méératud strateegilisel
tasemel ldbiviidud hindamise tulemusel mitmeid tingimusi,
mida lisaks Oigusaktides sétestatule veel arvestada tuleb.
Suunise puhul on tegemist planeeringuga seatava juhtnooriga,
mitte kohustusliku tingimusega.

Antud juhul ei ole kaitstavate loodusobjektide ptk-s suunise
nr 3 tdiendamine podhjendatud, kuna suunis toob vilja
tasakaalustamise vajaduse ja see tdiendus ei ole
tasakaalustamise pohimottega kooskdlas.

17. Seletuskirja Ik 57 tingimus 1: Kaadamiskoha valikul on
aluseks vee erikasutusloas maiératletud tingimused.
Ettepanek: Korrektne termin on keskkonnaluba (voi
keskkonnaluba vee erikasutuseks). Lk 62 kasutada samuti
terminit keskkonnaluba.

Termin asendatakse.

18. Lisas 1 on &dra toodud vesiviljeluseks hésti ja viga hasti
sobiv ala. Kuna lisa peegeldab hetkeolukorda, siis peaks
olema ka siin vesiviljeluse hetkeolukord, miks ka mitte
tuuleenergeetika hetkeolukord. Arengusuundadena voib

Lisas 1 on esitatud Eesti mereala portree ehk praeguse
merekasutuse iilevaade 2018.a seisuga. Tegemist on
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vilja tuua potentsiaalse vesiviljeluse ja tuuleenergeetika ala | taustainfoga, mis ei jii kehtestatava planeerimisdokumendi
%. Ehk siis olemasolev olukord versus potentsiaal. osaks.

19. Nii planeeringu seletuskirjas kui ka mojude hindamise | Vt vastus p 13.
aruandes linnustikku kajastavatel kaartidel on vilja toodud
sensitiivsed alad ja kohati ka maismaalindude rdndeteed,
kuid ei ole niidatud veelindude randekoridore. Kuigi EOU
analuiiisis on Oeldud, et sensitiivsete alade méarkimisel on
arvestatud ka olulisemate rindeteedega, ei hdlma see siiski
kogu riindeteed. Samuti ei tule EOU analiiiisist vélja, mis on
sensitiivsete alade hulgast vilja jaetud Vilsandi rahvuspark
ja selle lahitimbrus, analiiiisi tulemusi vaadates ei ole see
loogiline. Ettepanek: Keskkonnaamet palub konkreetselt
vilja tuua, veelindude rindekoridorid ning nendega
arvestamine/mittearvestamine.

20. Oluline on vilja tuua koik seosed ja voimalikud mojud, | Planeeringu koostamisel on lahtutud ekspertide koostatud
kuidas mdjutab tuulikute paigaldamine lindude rindeteele | alusanaliiiisist ja ekspertarvamusest ning sellest 1dhtuvalt on
rdnnet ja anda iildised suunised, kui kaugele rindeteest ja | kdsitlused strateegilise planeerimistasandi jaoks piisavad.
muudest sensitiivsetest aladest saab takistused paigaldada. | Starateegilisel tasandil planeerimiseks vajalike puhvritega on
Puhvrite soovitus on konkreetselt vilja toodud ka EOU | EOU oma analiiiisis juba arvestanud. Samuti on seatud
aruandes, kuid mitte planeeringus ega mdjude hindamise | vajalikud tingimused hoonestusloa tasandil linnustiku
aruandes. Nditeks on seniste uurimistulemuste pohjal | kaitseks. Vt vastus p 13.

jéareldatud, et  Eesti kontekstis tundlike  ja
kaitsekorralduslikult oluliste liikide toitumise ja peatumise
votmealade puhul peab tuulepargi ja lindude jaoks olulise
mereala vahele jddma vihemalt 5-6 km laiune puhvervoond,
kauride puhul isegi ca 15 km. EOU analiiiisis viidatakse, et
teadaolevalt vildivad linnud tuuleparke, samas tuuakse
EOU analiiiisis vilja, et keeruline on piiritleda alasid, kui
toimub lindude arvukas iilelend, seega lindude randeteid on
keeruline piiritleda ja seetottul oli seda ilmselt keeruline
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mirkida ka sensitiives alana. Mistdttu ei ole jérelduste
tegemiseks siiski piisavalt teadmisi, kuidas mojutaks valitud
arendusaladele tuulikute paigaldamine lindude rénnet.
Ettepanek: Palume esitatud aspekte kisitleda planeeringu
pohilahenduse seletuskirjas kui ka modjude hindamise
aruandes.

21. Aruandes on kirjavigu, eriti ihildumisvigu on ldbivalt
koigis esitatud dokumentides.

Vead korrigeeritakse.

MGodjude hindamise aruande eelnéu

22. Mdjude hindamise aruande 1k 6: Mereala planeering on
aluseks  mere  tdpsemat  kasutamist = méidravate
hoonestuslubade ja  keskkonnalubade  véljastamisel
(edaspidi kasutatud moistet — tegevusluba). Ettepanek: Kui
mdjude hindamise aruande tekstis kasutatakse mdistet
tegevusluba, siis seda teha ldbivalt. Antud juhul on
kasutatud labisegiterminit luba, tegevusluba,
kaevandamiseluba (lk 26ja 34), vee erikasutusluba (Ik 36)
jne. Mojude hindamise aruande lk 6 korrigeerida nt
jargnevalt: hoonestuslubade ja keskkonnalubade (edaspidi
tegevuslubade...).

Aruannet uhtlustatakse termini kasutuse osas.

23. Mojude hindamise aruande lk 26: Merevee fiilisikalised
ja keemilised kontsentratsioonid (toitainete
kontsentratsioonid ja vee ldbipaistvus) Ettepanek: siin ja
edaspidi kasutada korrektset terminit, milleks on toiteained
(N, P, Si jne) Toitained on siisivesikud, valgud, rasvad,
vitamiinid jne. Toiteained (ka taimtoiteained, toitesoolad voi
biogeenid) on eelkdige taimede kasvuks ja arenguks
vajalikud keemilised elemendid, mida ei saa asendada teiste
elementidega.

Aruannet korrigeeritakse.
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24. MJdjude hindamise aruande lk 34: Kisitletava
planeeringulahenduse moju suuremas skaalas
(hindamisiihikute-avamerealade voi rannikuvee kogumite
tasemel) on tdendoliselt viga minimaalne.

Ettepanek: Kuna kalakasvatuse/tuuleparkide mahud ja
tehnoloogiad ei ole teada, siis ei saa viita, et mdju

toendoliselt viga minimaalne. ,Ettepanekud
tegevuskavasse” all on viidatud, et mastaapsete
kalakasvatuse ~ puhul vOib mdju  ulatuda  iihest

rannikumerekogumist kaugemale. Pigem: moju ei ole
toendoliselt oluline.

Aruannet korrigeeritakse.

25. Mojude hindamise aruande lk 34: kord kasutatud
,minimiseerimiseks®, kord ,,miniseerimiseks®. Ettepanek:
Kui esimene sona omab tdhendust, siis teise tdhendust voib
vaid aimata. Oigem oleks kirjutada ,,minimeerimiseks®, mis
oleks arusaadavam ja mille kasutamist on ka soovitatud: (vt
http://www.eki.ee/dict/ametnik/index.cgi?Q=minimiseerim
a&F=M&CO06=et).

Aruannet korrigeeritakse.

26. Mdjude hindamise aruande lk 41: Tuulikute arendusalad
jadvad kill valdavalt véljapoole nimetatud sensitiivseid
alasid, kuid nagu eespool juba mainitud, ei kata need kogu
rdndeteed. Kuigi planeeringu detailsusaste ei ole nii tdpne ja
ka mdjude hindamise aruandes (pt 4.2.2) on oeldud, et
tapsem mdju tuleb hinnata alade edasisel arendamisel, tuleks
randeteed viljaspool sensitiivseid alasid siiski juba
praeguses etapis eraldi vélja tuua ja nendega arvestamise
olulisust rohutada. Mdjude hindamise aruandes on mainitud
ala nr 1 kattumist maismaalindude réndeteega ja ala nr 3
lahetust /osalist kattumist sensitiivse alaga, kuid ala nr 2 osas
on Oeldud, et see on rindekoridori arvestav, millega ei saa

Vt vastus p 13.
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aga noustuda, sest ka ldbi ala nr 2 toimub arktiliste
veelindude rénne.

27. Mdjude hindamise aruande 1k 62 joonis 4.2.6-1. ei ole
vélja toodud piisielupaikasid, kuigi info 111 kaitsekategooria
litkide (hallhiiljes) piisielupaikade kohta on avalik (Maa-
ameti vastavat kaardirakendust).

Joonist korrigeeritakse.

28. Mdju hindamise aruande lk 74: Tuuleenergeetika ala nr
3 puhul on osaliselt tegemist siiski linnustiku jaoks
sensitiivse alaga ning ebasoodsa moju esinemise voimalus
ja seos Natura alade ning nende Kkaitse-eesmarkidega
tapsustub ala edaspidisel arendamisel. Ettepanek: Natura
2000 vorgustiku alade korral peab planeeringu
kehtestamiseks olema veendumus, et ebasoodsat moju
Natura ala terviklikkusele ja kaitse-eesmérkidele ei kaasne.
Ka sellisel juhul (nt 1k 74) tuleb pakkuda vélja meetmed,
millega oleks ebasoodne mdju vilistatud.

Ekslik sonastus  korrigeeritakse.

Lisatakse taiendatud

hinnang: “ Tuuleenergeetika ala nr 3 puhul on osaliselt
tegemist siiski linnustiku jaoks sensitiivse alaga, kuid jaib
véljapoole Natura 2000 alasid ja vélistab sellega ebasoodsad
mojud Natura alade piires. Ala 3 edaspidisel arendamisel
tuleb leida tuulepargi arendamiseks sobilikud tuulikute
asukohad, tehnoloogia jmt, millega oleksid vilistatud otsesed
ja kaudsed mdjud Natura 2000 vorgustiku kaitse-

eesmarkidele.*

29. Mdjude hindamise aruande lk 87-88 joonisel 4.5.1.4-1
esitatud tabelid (ja info mitmel jargmisel joonisel) ei ole
riigikeelsed. Kuivord haldusmenetluse keel on eesti keel ja
planeeringu materjalid peavad olema arusaadavad ka
avalikkusele, siis Keskkonnaamet palub mojude hindamise
aruandes toodud vodrkeelsed viited jmt tdlkida eesti keelde.

Tolked lisatakse.

30. Mgjude hindamise aruande lk 126: Tuuleenergeetika
alade lisavédrtuste tabeli viitel puudub tabeli nr. Ettepanek:
Lisada puuduva tabeli nr.

Number lisatakse.

Kaardikihid

31. Kudealade kiht ei kajasta tegelikke kudealasid tépselt.
Esitatud kudealade joonised on tehtud ainult siigavusjoonte

Kaardikihi nimetust tdpsustatakse.
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jargi. Tépsustada kaardikihi nime ,Potentsiaalsed
koelmualad*/“Kalastiku jaoks tundlikud alad®.

32. Mere-elupaigatiiibid peavad olema kajastatud ka
kaardirakenduses.

Koik mgjude hindamise skeemidel olevad teemad ei ole
kajastatud mereala planeeringu kaardirakenduses, kuna sageli
on tegemist taustainfoga, mis vdib olla mitmeti mdistetav.
Planeeringu kaardirakenduses on Kkajastatud mereala
planeeringu lahendus, riiklikest andmebaasidest tulenev
taustainfo ja mereala alusanaliiliside kaardimaterjal. Mere
elupaigatiiiibid on mudeldatud ja tdpsustuvad pidevalt. Seega
ei ole maistlik nende kandmine rakendusse. Teavitame ka, et
praegusel hetkel kajastab kaardirakendus veel taustainfot, et
koigil  huvigruppidel oleks  vdimalik  komplekselt
materjalidega tutvuda. Planeeringu kehtestamisel eristatakse
kaardirakenduses kehtestatavad planeeringuandmed ja
taustainfot ei hakata riiklikest andmebaasidest dubleerima
ning uuendama.

7. Eestimaa
Looduse Fond

17.03.2020

1. Peame positiivseks Okosiisteemipohise ldhenemise
rOhutamist planeeringu sissejuhatavas osas. Leiame, et
Okostlisteemipohine ldhenemine vajaks rohutamist ka lk 7

sonastatud pikaajalises visioonis, kus tihtlasi peame
moistlikuks asendada viljend ,,sinimajanduse kasv”
véljendiga ,sddstev  sinimajandus”. Samuti peame

vajalikuks, et okosiisteemipohise ldhenemise rakendamine
konkreetsete teemade juures nagu laevandus, kalakasvatus
vO0i  maavarade kaevandamine oleks  praegusest
ambitsioonikam.

Tapsustame teie ettepaneku alusel sOnastust ja kasutame
véljendit jargmiselt: “sédstva sinimajanduse kasvu soosiv”.

Oleme seisukohal, et teemakaésitluste tingimuste koondvaates
kajastub 0Okoslisteemipohine ldhenemine piisavas ulatuses.
Viljatoodud merekasutusvaldkondade puhul on tegemist
pigem traditsiooniliste merekasutusviisidega, mille kohta on
juba toimivad regulatsioonid olemas. Planeeringu koostamise
protsessis ei ole selgunud vajadust praeguste reeglite ja
kasutustingimuste oluliseks muutmiseks.

2. Planeeringu seletuskirja alapeatiikk 5.3.1 ,,Kalakasvatus”
seab Ik 20 suuniseks nr 1 "Kalakasvanduste tasakaalustatud
arengut  soodustatakse  viljaspool  kalakasvanduste

Suunis nr 1 tostetakse tingimuste alla.
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rajamiseks ebasobivaid alasid”. Leiame, et see peaks olema
tingimus.

3. Sama teema juures lk 21 on tingimus nr 2:
,Kalakasvanduse rajamisega kaasnevad mdjud peavad
olema merekeskkonna seisundi jaoks aktsepteeritava
koormusega (kalakasvanduse tegevuse tulemusel ei tohi
merekeskkonna seisund halveneda), vajadusel tuleb
rakendada keskkonnameetmeid.”

Konealune tingimus on iildiselt asjakohane, kuid sulgudes
antud selgitus liiga kitsendav. Nimelt on Eesti merealal laialt
levinud olukord, kus mere seisund ei ole hea ja hea seisund
tuleb alles saavutada (taastada). Sellises olukorras ei tohi
iikski  kavandatav arendus takistada hea seisundi
saavutamist, ,,mittehalvendamine” ei ole piisav. Veel enam,
kuivord Eesti ei ole siiani suutnud tdita HELCOMi
Lidnemere tegevuskava raames voetud ldmmastiku ja
fosfori merre joudmise kohustusi, ei tohi tlikski arendus
takistada nende taimetoitainete védhendamise eesmargi
taideviimist.

Seetottu teeb ELF ettepaneku sOnastada eeltoodud lause
jargmiselt: ,,Kalakasvanduse rajamisega kaasnevad mdjud
peavad olema merekeskkonna seisundi jaoks aktsepteeritava
koormusega (kalakasvanduse tegevuse tulemusel ei tohi
merekeskkonna seisund halveneda kui see on hea voi viga
hea, samuti ei tohi kalakasvandus takistada vdhemalt hea
seisundi saavutamist aladel, kus praegu seisund hea ei ole
ega segada Léddnemere tegevuskava eesmérkide tditmist),
vajadusel tuleb rakendada keskkonnameetmeid.”

Noustume, et hetkel sulgudes antud selgitus ei ole piisav.
Sonastust korrigeeritakse vastavalt ettepanekule, tdiendav
selgitus lisatakse joonealuse mérkusena, kuna tegemist on
selgituse, mitte tingimuse osaga.

4. On moistetav, et planeeringu alapeatiikk 5.4.1
,Laevaliiklus” arvestab veeliikluse vajadusega paindlikkuse

Veeliiklusalade méadratlus on planeeringusse toodud selleks,
et illustreerida laevanduse huvi Eesti  merealal.
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jarele, kuid paiguti paistab veeliikluse eelisseisund teiste
merekasutuse viisidega moneti ebaproportsionaalne. Lk 26
on kirjas ,,Uued veeliiklusalad moodustuvad intensiivse
laevaliikluse tulemusel mingis piirkonnas ise ja neid ei kanta
planeeringujoonisele,  kuid  muude  merekasutuste
kavandamisel tulevikus peab loamenetluse tasandil ja ka
jargnevate  strateegiliste =~ dokumentide  koostamisel
arvestama sellel hetkel kehtivat liiklusolukorda, mitte
planeeringu koostamise ajal fikseeritud olukorda.”

Selline sdnastus annab iihele sektorile pohjendamatu eelise
teiste vOimalike merekasutuse viiside ees. ELF teeb
ettepaneku muuta sOnastust teisi merekasutuse viisidega
enam arvestavaks ja tuua sisse keskkonnamdode: l1dhtudes
Okostlisteemipohisest 1dhenemisest ei tohiks planeering
soosida veeliiklusalade isevoolset moodustumist tundliku
keskkonnaga merealadele.

Meretranspordis kehtib rahvusvahelistest kokkulepetest
lahtuvalt navigatsioonivabadus. Lahitulevikus on laevaliiklus
eeldatavasti tdusutrendis, kuid planeeringu koostajatena me ei
nde, et valdkond oleks eriliselt eelistatud. Konkreetsed
huvigrupid on vélja toonud ka vastupidise tendentsi, mille
jargi  meretransport peab edaspidi tegema pidevaid
kompromisse ja vaatama iile senise merekasutuse, et
mahutada merele uusi kasutusviise. Kuna siigavamatel
merealadel on vdimalik veeliikluseks leida ohutu teekond
erinevates asukohtades, siis ei ole veeliiklusalasid otstarbekas
nd “lukku panna” 14bi planeeringu. Veeliikluse korraldamise
eest jadb vastutama Veeteede Amet, kellega koostdds on
voimalik vajadusel ja vdimalusel viljakujunenud liikumisteid
muuta. Viljatoodud lause rohutab, et mereala planeeringu
veeliiklust puudutav ruumi-info périneb konkreetsest
ajahetkest. Ldhtudes eelnevast ei ole pdhjendatud Teie
ettepanekuga arvestada.

5. Alapeatikk 5.4.3 ,Meretranspordi suunised ja
tingimused” (lk 30) suunis 3 alapunkt a réadgib
sadamavorgustiku tihendamisel uute sadamate rajamisest
,suute viikesadamate rajamine looduslikult sobivatesse
kohtadesse  ja  sobiva  siigavusega, et  viltida
ebaproportsionaalselt suurt keskkonnamdju ning kulutusi
stivendamisele, kaitsele lainetuse eest jms.” Nii
iseenesestmoistetavad nduded voiksid pigem olla tingimuste
loendis. Samas peaks olema suunis, mille kohaselt uusi
sadamaid rajatakse iildse vaid juhul, kui piirkonnas, mille
médravad sama punkt 3 alapunktid b ja ¢ sadamad sootuks
puuduvad. Teisisonu, planeering peaks andma suunise mitte
rajada uusi sadamaid ilma selge vajaduseta ja sdilitada

Uute viikesadamate rajamise keelamine ei ole otstarbekas.
Looduslikult sobivatesse kohtadesse rajatud viikesadamad
aitavad elus hoida merekultuuri ja rannikukogukondi ning
soosivad mere mitmekesist kasutust. Teatud olukorras (nt
arenev puhkemajandus vms tegevus maismaal) v3ib olla
siiski  vajalik  vidikesadama rajamine asukohta, kus
looduslikud olud seda ei soosi. Eelnevast tulenevalt ei saa
suunist muuta tingimuseks, mille jargimine on {iheselt ndutav.
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vOoimalikult suures ulatuses loodusliheduses seisundis
rannikut.

6. Alapeatiikk 5.5 ,,Merepdiste, reostustdrje ja riigipiiri
valve” sedastab lk 32 laevalt laevale kaupade lileandmise
alade (STS) juures loa seal ka punkerdada. Samal lehel
olevas joonealuses mirkuses nr 23 on kirjas ,,Punkerdamine
toimub ka sadamates ja pdhjendatud vajaduse korral ka
mujal merealal.” Punkerdamine on suure reostusriskiga
tegevus, mille lubamisega peaks olema viga ettevaatlik.
Seetottu tuleb viga selgelt selgitada, mida moeldakse
,pohjendatud vajaduse” all.

Eeltoodud pdhjusel teeme ka ettepaneku suunis nr 3, 1k 33,
muuta tingimuseks. Lisaks peame vajalikuks tdpsustada,
milliseid kaupu tohib laevalt laevale STS aladel iile anda ja
milliseid kaupu tohib keskkonnaohu vihendamiseks laevalt
laecvale iile anda {iksnes sadamates ning sdnastada
sellekohane tingimus.

Pdhjendatud vajadus esineb olukorras, kus sadamasse voi
STS-alale on liialt pikk vahemaa, mille labimine toob kaasa
tdiendava riski. Vastav tdiendus lisatakse planeeringu
seletuskirja.

Suunise nr 3 muutmine tingimuseks ei ole pohjendatud
tilalkirjeldatud pohjendatud vajaduse olemasolu tottu.

Kaupade iseloomu tépsustamine ei ole mereala planeeringu
kui strateegilise ruumilise arengudokumendi {ilesanne.
Valdkonda reguleerib vabariigi valitsuse médrus “Nafta ja
naftasaaduste merel, Peipsi-Pihkva jdrvel ning Narva joel
kéitlemise kord”.

kehtivate
voimalik

Mereala planeering peab olema kooskolas
Oigusaktidega. Lé&htuvalt eeltoodust ei ole
ettepanekuga arvestada.

7. Peame ildiselt Onnestunuks taastuvenergia teema
kisitlemist alapeatiikis 5.6 ,,Taastuvenergia tootmine”, eriti
tuuleenergeetika vOimalike arendusalade jérkjirgulise
valiku pohjalikku protsessi. Eesti mereplaneeringul on oma
osa riigi litkkumisel siisinikuneutraalse majanduse poole,
mistottu peaks iile vaatama planeeringu hinnangu, et
tuuleenergia vOib katta vaid kolmandiku elektritarbest.
Toodetava tuuleenergia potentsiaal valitud aladelt voib olla
mérkimisviérselt kdrgem kui praegu planeeringus kirjas.

Planeeringus toodud elektritarbe hinnangud pdhinevad
arengudokumendile ,,Energiamajanduse arengukava 2030%.
Kontrollime koosto6s Majandus- ja kommunikatsiooni-
Ministeeriumiga vélja toodud hinnangud iile.

8. Siiski peame vajalikuks rohutada, et kuivord planeeringu
valmimise hetkel on teadmised nahkhiirte rainde kohta merel
veel véga esialgsed, langeb jirgnevatele loamenetluste
etappidele suur vastutus nahkhiireasurkondade

Noustume uuringu vajaduse tingimuse sOnastusega.
Hoonestusloa etapis 14bi viidava uuringuga selgitatakse vélja
ka mh tdiendavate piirangute nagu tuulikute seiskamine,
seadmise vajadus. Praeguses staadiumis nende seadmine ei
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kahjustamise viltimisel. Seetdttu tuleb tingimus 13 alapunkt
g Umber sOnastada jargmiselt: ,koost60s nahkhiirte
eksperdiga tdpsustada mojusid nahkhiirtele kavandatava
tegevuse mahu, tidpse asukoha ja tehnilise lahenduse
valguses, viies arendataval merealal 14bi nahkhiirte
viliuuringud enne ehitust ning jétkates seirega ehituse ja
tuulepargi to0 ajal”.

Samuti peame vajalikuks suunise andmist, mille kohaselt
nahkhiirte rinde ajal todtaksid tuulepargid iiksnes
tuulekiirusel iile 6 m/s. Tegemist on energiasaagile vigagi
tagasihoidliku mdjuga meetmega, mille moju nahkhiirte
suremuse vihendamiseks vOib samas olla mérkimisvéérne.

ole pohjendatud ja oleks ebamdistlikult piirav,
detailsemad andmed nahkhiirte rande osas puuduvad.

kuna

9. Kaablitega seoses (alapeatiikid 5.6.5 ja 5.7, 1k 44 — 48) ei
ole piisavalt késitletud elektromagnetvilja vodimalikke
negatiivseld mojusid elurikkusele, sh. kalastikule. Teeme
ettepaneku  lisada mdlemas alapeatiikis tingimused
rakendada parimat voimalikku tehnikat selliste mojude
vihendamiseks.

Teiste Ladnemere riikide mdjude hindamise jareldu

sed (nt

Taani mereala planeeringu KSH) toovad vilja, et
alalisvoolukaablid, mida reeglina kasutatakse, ei oma olulist
elektromagnetvilja moju, kuna maa magnetvéli on oluliselt

tugevam. Parima voOimaliku tehnika tingimuse
planeeringu seletuskirja.

lisame

10. Alapeatiikk 5.9 , Kaitstavad loodusobjektid” on iildiselt
asjakohane, kuid vajaks mdningat tdpsustamist. Lisaks
sellele, et HELCOM on juba monda aega pidanud vajalikuks
10% mereala kaitset, on [UCN mdned aastad tagasi tulnud
vilja soovitusega igast merepiirkonnast votta kaitse alla
30%.

Toetame  pohimotet  arvestada  planeeringus  ka
projekteeritavate kaitstavate loodusobjektidega ning peame
vajalikuks nende jérjekindlat kajastamist koigil planeeringu
kaartidel.

ELF peab vajalikuks piisavalt suure, esindusliku ja
asjakohase  kaitsekorraga alade vdOrgustiku kaitset.

Oleme teadlikud, et HELCOM on vastava soovituse andnud.
Hetkel on teema Eestis veel arutlusel ja vastavaid otsuseid ei
ole, mistdttu ei ole selget alust planeeringulahenduse
tdiendamiseks. Jddme seisukohale, et planeeringus ei
kajastata detailsemalt loodavate kaitsealade teemat. Teemat

reguleerib kehtiv looduskaitseseadus, mis loob
kaitsealade moodustamiseks.

alused

Taiendavaid kaitstavaid loodusobjekte mereala planeeringuga

ei kavandata. Uute objektide moodustamine

toimub

oigusaktides satestatud korras ja arvestades
mereplaneeringuga seatavaid suuniseid. ELFi seisukohad
kaitstavate loodusobjektide = vajaduste osas vOetakse
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Sealhulgas ndeme vajadust kaitse alla votta osalt
territoriaalmeres ning osalt majandusvoondis paiknev ala,
mis jadks lddnde Vilsandi rahvuspargist ja pdhja ning
loodesse tuulenergeetika arendusalast nr 2. Samuti oleks
Oigustatud kaitse alla votta Hiiumaast lddnde jadv
majandusvoondi osa.

teadmiseks ja eelpool toodust tulenevalt planeeringu
seletuskirja ei tdiendata. Teavitame, et edastame ettepanekud
teadmiseks Keskkonnaministeeriumile.

11. Alapeatiikk 5.13 ,,Maavarad” pakub kaevandamisele
pohjendamatuid eeliseid vorreldes teiste merekasutustega.
Niiteks koelmute kaitse kaevandamise eest peaks olema
kindlasti tugevam, mistdttu peame vajalikuks lk 55 olev
suunis sonastada iimber tingimuseks.

Maavarade kaevandamine toimub vastavalt
Maapdueseadusele. Siduvat tingimust, mis on vastuolus
kehtiva seadusandlusega, ei ole vdimalik mereala
planeeringuga maéérata. Mereala planeering on koostatud
arvestades kehtivaid Oigusakte ja mereala planeeringuga
olemasolevaid regulatsioone muuta ei ole voimalik. Seetdttu
ei ole voimalik Teie ettepanekuga arvestada.

12. Seoses alapeatiikiga 5.15 ,,Piisilihendused” rdhutab ELF
jatkuvalt, et silla rajamine ldbi miljonite lindude riandetee
Natura 2000 vorgustiku alal on tdiesti lubamatu. Markida
voiks, et ka teiste piisitihenduse variantide otstarbekus on

kaheldav.

ELFi seisukoht voetakse teadmiseks. Piisitithenduste puhul on
tegemist olulise ruumilise mojuga rajatistega, mille
elluviimisega kaasneb eeldatavalt oluline moju elu- ja
looduskeskkonnale. Avalduv moju soltub suures ulatuses
piisitihenduste tépsemast lahendusest (nt sild v&i tunnel,
konkreetne asukoht jne). Seega vajab piisiiithenduste
kavandamine pohjalikku sisulist kisitlust, asukohapdhiseid
uuringuid koos teostatavuse ja tasuvuse analiilisiga.
Seesuguseid uuringuid, analiiiise ja sisukat kisitlust ei ole
voimalik mereala planeeringuga ldbi viia. Pisiithenduste
kavandamine toimub  Vabariigi  Valitsuse  otsusel
eraldiseisvate tdpsemate riigi tasandi planeeringutega.

8. Ladne-Harju
Vallavalitsus

16.03.2020

Teeme ettepaneku lisada Eesti mereala planeeringule
potentsiaalsed merekaablite asukohad Paldiskist Loode-
Eesti perspektiivsete meretuuleparkide asukohtadeni ja
Rootsi ning Soome suunal. Arvestades selliste iihenduste
mitut véimalikku alternatiivi, teeme ettepaneku kirjeldada

Mereala planeering, strateegilise riikliku tasandi ruumilise
arengudokumendina, ei médra perspektiivsete kaablite ning
torujuhtmete konkreetseid ruumilisi asukohti. Planeeringu
suurest tildistusastmest tulenevalt ja pohjusel, et pole teada
tulevikus  kdikvdimalike  kavandatavate kaablite ja
torujuhtmete voimalikud asukohad, pole otstarbekas kaablite
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indikatiivselt erinevad lahendused.

EESTI MEREALA PLANEERING

ja torustike konkreetsete asukohtade méadramine, vaid
hoonestusloa etapi jaoks tingimuste mééramine. Kaablite ja
torujuhtmetega seonduv selgub hoonestusloa menetluse
kdigus, mille ldbiviimisel tuleb arvestada ka mereala
planeeringus médratud tingimusi.

Eelpool toodust erandiks on planeeringuga kavandatud
tuuleenergeetika alade pohimdttelised ithenduskoridorid,
kuna tuulenergeetika teema on uutest merekasutustest ainuke,
mille puhul soltub otseselt tuuleenergeetika arendamiseks
sobivate alade osas planeeringu elluviidavus mh
tehnovorkude lahendusest. Seetdttu oleme seda teemat
lahendanud kdikidest teistest kaablitest ja torujuhtmetest
eraldi.

Teie poolt viidatud Loode-Eesti perspektiivse meretuulepargi
ithenduskoridori kajastamine ei ole pdhjendatud, kuna Loode-
Eesti perspektiivne meretuulepark ei ole mereala planeeringu
lahenduse osa. Loode-Eesti perspektiivsed meretuulepargi
alad asuvad Hiiu maakonnaga piirneval merealal, mis ei ole
tileriigilise mereala planeeringu alas.

Kokkuvottes planeeritavate tuuleenergeetika alade {ihendusi
reguleerib ptk 5.6.5 ja iilejadnud iihendusi ptk 5.7.

9. Lennuamet
17.03.2020

Mereplaneeringuga Ruhnust pohjakaarde planeeritav
tuulepark voib tekitada turbulentsi, samuti udu, millega
kaasneb ndhtavuse halvenemine ja dhusdidukite jadtumine
talvel. Praegu toimuvad Ruhnu lennud iiksnes
visuaaltingimustes ~ ja  véljaspool  jddtumist  ning
miinimumlennukorgusel (150  meetrit  maa-  voi
merepinnast). Tuulikute tekitatava udu kandumisel
lennumarsruudile ndhtavus ja lennutingimused halvenevad
ning lennuk peab ohutuse tagamiseks podrduma tagasi

Ettepanekuga on arvestatud.

Arvestades Lennuameti ettepanekuid ja tdiendava koost6o
tulemusel antud sisendit on planeeringuga kavandatud tuule-
energeetika alasid vihendatud. Lisaks méadrati pohimottelised
lennuliikluskoridorid, mis on vajalik siilitada tuulikutest
vabana. Téapne koridori asukoht selgub hoonestusloa
staadiumis.
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lahtelennuviljale. Ka piiiitakse lennul viltida sajualasid,
mistottu tuleb ette lennutrajektoorist korvalekaldumisi, mis
muutuksid tuulikute vahel lendamisel ohtlikuks. Viimane
asjaolu muudab kasutuks ka varasemalt kaalutud véimaluse
takistustevaba lennukoridori loomise niol.

Eelnevast ldhtudes leiab Lennuamet, et Ruhnu saarest
pohjakaares paiknevate tuulikutega pole vdimalik tagada
stabiilset ja ohutut lennuiihendust Ruhnu saare, Kuressaare
ja Piarnu vahel praegustel tingimustel. Uheks vdimalikuks
lahenduseks on luua Ruhnu lennuviljale
instrumentaalldhenemise voimekus (Parnu lennuviljal on
see rekonstrueerimise jirel olemas) ning tuua liinile vastava
voimekusega dhusdiduk.

10. Saare Wind
Energy

17.03.2020

1. Peatiikis 5.6.4 suunises nr 5 Oeldakse, tsiteering:
»luulikute asukoha valikul tuleks Ildhtuda elupaigatiitipide
paiknemisest ja voimalusel viltida tuulikute paigaldamisel
piirkonda, kus esineb eelkoige korge looduskaitselise
vddrtusega karide (1170) elupaiku.”. SWE seni kogutud
info kohaselt on suur osa ala nr 2 rohkem vodi vdhem
karideks kvalifitseeruv merepdhi, loomulikult esineb seal
erineva looduskaitselise véértusega alasid ning konkreetse
ala vairtus soltub looduskaitsepoliitika kontekstis suuresti
ka sama elupaiga esinemisest/mahust/esinduslikkusest
mujal konkreetse Euroopa Liidu litkmesriigi (antud juhul
Eesti) territooriumil. Planeeringu sonastus on justkui
paindlik, sisaldades véljendeid ,tuleks Idhtuda®,
svoimalusel viltida®, ,esineb eelkoige*, kuid see
paindlikkus ja lai tdlgendusruum voib olla aluseks ka
ebaproportsionaalseteks  takistusteks  tuuleenergeetika
edasisel arendamisel.

Mereala planeeringu koostamisse kaasatud ekspertide
hinnangul puuduvad iihesed kriteeriumid ja alused, et
médrata, millised on just Eesti kontekstis esinduslikud karide
elupaigad. Hetkel on olemas {ksnes definitsioonid
elupaigatiitipide médramiseks.

Seetottu ei ole voimalik planeeringu suunise sonastust muuta.
Oluline on projektitasandil elupaigatiiiipide paiknemist
tdpustada ja nendele avalduvat mgju tipsemalt hinnata.
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SWE ettepanek on konkreetsemalt voimaldada tuulikute ja
kaablite asukohta ka karide elupaigas ning véltida tuleks
vaid kogu Eesti kontekstis kodige esinduslikumate karide
elupaikade kasutamist tuulikute ja kaablite paigaldamiseks.

2. SWE oli esindatud 30.01.2020 Rahandusministeeriumis | Tingimuse sOnastust tédpsustatakse ettepaneku alusel:
toimunud planeeringu arutelul tuule-energeetika teemadel.
Uheks teemaks oli tingimuse nr 2 (seletuskiri 1k 41)
konkreetne  sOnastus, tsiteering: ,,Tuuleenergeetika
arendamiseks sobivatele aladele nr 1-3 rajatakse eelkdige
gravitatsioonivundamentidel tuulikud. Lubatud on ka teised
tehnoloogilised lahendused (sh innovaatilised lahendused),
mille moju keskkonnale on samaviérne voi viiksem.*. SWE
seisukoht on et tulenevalt meretuulikute suuruse kasvuga
muutub gravitatsioonivundamentide kasutamine teatud
stigavusest alates keerukamaks, kui samades tingimustes
vaivundamendi (vdi selle edasiarendus, hiibriidlahendus)
kasutamine. Sealjuures on vaivundamentide paigaldamise
tehnoloogia arenenud ja jitkab arenemist. SWE hinnangul
on planeeringu  koostamisel valdav arusaam, et
vaivundamente paigaldatakse neid merepdhja rammides
(parimal juhul mdningaid keskkonnamojusid leevendavaid
meetmeid kasutades) - tegelikkuses ei vasta see enam toele.
On olemas kaasaegsed ja juba toimivad lahendused
(lihtsustatult ~ Oeldes  ette  puurimine), mis on
keskkonnasobralikud ning teatud ehitusgeoloogilistes
tingimustes ainuvdimalikud (nt karilaadne merepdhi).

Tuuleenergeetika arendamiseks sobivatele aladele nr 1-3
rajatakse selliste vundamendilahendustega tuulikud, millega
kaasnevad keskkonnamojud on samavddrsed voi viiksemad
gravitatsioonivundamentidel tuulikute rajamise mojudega.

Niiteks 10+ MW voimsusega 25 meetrisesse vette
paigaldatava gravitatsioonivundamendi mastaabid (mdddud
ja  mass) ning paigaldamise eelt66 (merepohja
ettevalmistamine / tasandamine) voivad olla
markimisviirse keskkonnamdjuga merepdhjale.
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Vaivundamendi paigaldamine voib olla kiill miirarikkam
(chitusaegne lithiajaline hiiring), kuid selle moju
merepohjale (pindala, merepdhja ettevalmistus jms) voib
olla palju védiksem. Ehk kaasaegne vaivundament (voi selle
edasiarendus/hiibriid) vo0ib olla madalama summaarse
keskkonnamdjuga kui gravitatsioonivundament.

Planeeringu praegune soOnastus justkui jitab paindlikud
vOoimalused erinevale tehnoloogiale, kuid on SWE
hinnangul siiski eksitava suunaga.

SWE ettepanek on sOnastuses vihendada
gravitatsioonivundamendi  esiletoomist kui eelistatud
lahendus (rajatakse eelkdige).

3. Rahandusministeeriumi kodulehe andmetel ei toimu | Rahandusministeeriumi kodulehel oli tegemist ajutise
avalikke arutelusid, need jddvad &ra (,,Planeeringu avalikule | eksitusega, mis tépsustati koheselt peale Teie ettepaneku
viljapanekule jirgnevad avalikud arutelud jddvad | lackumist. Eesmérk oligi eriolukorra tottu arutelud edasi
eriolukorra tottu dra“ ning ,,Toimuma pidanud avalikud | likkata, mitte dra jétta.

arutelud jddvad dra.”). Kas nimetatud arutelud jdidvad
tdepoolest dra voi nende toimumisaeg liikatakse edasi aega,
kus nende ldbiviimine on jille voimalik? SWE teeb
ettepaneku avalikke arutelusid mitte dra jétta, vaid liikata
need edasi. Vastavalt korrigeerida ka avalikustatud teavet.

1. Muudatusettepanekud peatiikki »Mereala | Seletuskirjas vilja toodud iile-euroopalised suunad pdhinevad

\1/1- I_Ee_ls_tilAv?mere kooskasutuse pohimétted* (punkt 5.1) Euroopa Komisjoni MUSES projektil Ocean Multi-Use
esiviljelejate i SRS : R
UhistuJ ! Mereala planeeringu seletuskirja punktis 5.1 on sedastatud, AC“OO Elan Ja fonasm.se.d. on kajasmtu(} VaStaV?.l t pro]ekt?
. . ~ materjalidele. Sona vesiviljelus all on mdeldud nii kala- kui

et iile-euroopaliselt on voetud suund muuhulgas mereala ka karbi- i tikakasvatusi ni het neil ei teht
18.03.2020 kooskasutuse edendamiseks tuleenergeetika ja vesiviljeluse Na” tar - jatve '1 a asve;lus! dnlng va e~. ?1611 e|~ emaé
vahel:  ,Tuulikute  kasutamine  vesiviljelustaristu | ., OUStUMe, €t SCIgUSC - huvides —On  MOISHIX — Sonastus

tdpsustada, viime tdiendused sisse vastavalt Teie

kinnitamiseks voi uute taristulahenduste arendamiseks.
ettepanekutele.

Tuulikute ala kasutamine karbikasvatuseks. Voimaldab
kulude kokkuhoidu ja kasvatuste suunamist siigavamasse
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merre. Nditeid hetkel veel vihe. “ Palume muuta ja tdiendada
tsiteeritud teksti teist lauset ja sdtestada see jarg-mises
sOonastuses (lisatud osa on dra toodud allajoonitult):
,,Tuulikute ala kasutamine kala- ja/voi karbi-kasvatuseks.
Samasisulise muudatuse palume sisse viia skeemi 5.1.2
(,,Erinevate  kasutusvaldkondade omavaheliste seoste
niiteid*). Antud juhul puudub mistahes alus vahetegemiseks
karbi- ja kalakasvatuste vahel ning tuulikute alal on
voimalik ~ samamoodi  leida  silinergiat  avamere
kalakasvatustega.

Skeemil 5.1.3 ,Planeeringulahendus. Mereala koos-
kasutus® palume peale kanda ka olemasoleva Tagalahe
avamere kalakasvatuse ala ja taotletavad/potentsiaalsed
avamere vesiviljeluskasvandused, millede kohta on juba
vastavad hoonestusloa taotlused esitatud.

Skeem 5.1.3. Mereala kooskasutus illustreerib
planeeringulahendust. Hoonestusloa taotluste info on ajas
muutuv, planeeringu koostamisel on nende nédol tegemist
taustainfoga, mis ei ole osa planeeringulahendusest. Seega ei ole
kalakasvatuste hoonestusloa taotluste info skeemile kandmine
pohjendatud.

Mereala planeering ei méddra vesiviljeluse arendamiseks
konkreetseid alasid, seetOttu ka kooskasutuse skeemile seda
teemat lisatud ei ole. Kuna aga tegemist on olulise teemaga,
lisame legendi tdienduse “Vesiviljelust saab arendada kogu
Eesti merealal, v.a selleks vdlistatud alad.

2. Muudatusettepanekud peatiikki ,,Vesiviljelus* (punkt 5.3,
mille palume imber nimetada ,,<Avamere
vesiviljeluskasvandused®)

Planeerimisseaduse § 14 lg 2 punkti 1 kohaselt on
tileriigilise mereala teemaplaneeringu iilesanne mereala
tasakaalustatud ruumilise arengu iildiste pohimétete ja
suundumuste mddratlemine. Jarelikult peab merealade
planeeringu  iiks eesmidrke olema ka avamere
vesiviljeluskasvanduste (ehk iile-euroopaliselt oluliseks
kuulutatud sinimajanduse) toimimist tagavate meetmete
Mmédramine.

~Avamere* moiste kasutamine ei ole peatiiki pealkirjas ja ka
selgitavas tekstis Oigustatud. Mereala planeering ei késitle
vaid sligavamas, nd ulgumeres asuvaid vesiviljeluse
arendusvoimalusi, vaid mdiiratleb suunised ja tingimused
laiemalt kogu Eesti mereala planeeringu alale. Seega ei ole
voimalik ettepanekuga arvestada.
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2.1 Esiteks rohutame, et avamere karbi- ja vetikakasvatus
iihelt poolt ning avamere kalakasvatus teiselt poolt ei ole
niivord erineva sisuga ega merekeskkonnale nii palju
erinevalt mojuvad tegevused, mille erinev kasitlus korge
iildistusastmega merealade planeeringus oleks pdhjendatud.
Seega teeme ettepanku kisitleda avamere karbi- ja
vetikakasvatust ning kalakasvatust {iihtse peatiikina
(kasitleda neid iihtsena avamere vesiviljeluskasvandustena)
ja sitestada neile vordse kohtlemise pdhimottest tulenevalt
ithesugused suunised ning tingimused. Seda jdrgnevatel
pohjustel. Hetkel puuduvad Eestis (erinevalt toimivast
avamere kalakasvatusest) majanduslikult edukad karbi- ja
vetikakasvatused ning nende teenindamiseks vajalik
maismaa infrastruktuur. Samuti ei ole Kkarbi- ja
vetikakasvatuste moju (mere)keskkonnale ainult positiivne.
Niiteks karbikasvatuses filtreerivad karbid veest toitaineid
(mik-roosakesi) ja kasutavad sealt dra vajalikud toitained,
misjdrel lilejddgid viljuvad aga viljaheidetena nagu koikide
elusorganismide puhul. Seega tekib karbikasvatuste alla
samamoodi sdnnik nagu see tekib ka kalakasvatuste puhul.
Lisaks tarbivad karbid veest hapnikku ning tekitavad CO2-
te (uuringutes on ka vidlja toodud, et suuremad
karbikasvatused toodavad mairkimisvéérsetes kogustes
CO2-tel). Samamoodi avamere kalakasvatuse sumpadega
eeldavad ka karbi- ja vetikakasvatused vastavate
kasvatusliinide/mit-telooduslike ~ mehhanismide  merre
paigaldamist (st mereala koormamist) ja hooldamist ning
nendega seonduvate riskide arvestamist (nt liinide voi muu

Noustume, et suures plaanis on vesiviljelus tliks terviklik
valdkond. Kéesoleval hetkel on aga kalakasvanduse ning
vetika- ja karbikasvatuste eristamine planeeringus vajalik,
kuna kalakasvandused toovad (praegu kasutusel olevate
majanduslikult mottekate tehnoloogiate puhul)
merekeskkonda toiteaineid juurde, samas kui vetika- ja
karbikasvatustega viiakse merekeskkonnast toiteaineid vilja.
Kuna mere eutrofeerumise ndol on Li&nemeres tegemist iihe
suurema keskkonnakaitselise viljakutsega, siis on vaja eraldi
vilja tuua selliseid tegevusi, mis oleks vdimelised
merekeskkonna seisundit parandama. Lisaks eelpooltoodule
on vesiviljeldavate kalade, merevetikate ja Kkarpide
kasvueelistused vordlemisi erinevad ning mdistlik on neid
valdkondi ka sellest aspektist ldhtuvalt lahus hoida. Seet&ttu
ei ole voimalik Teie ettepanekuga arvestada.

1Vt nt https://balticeye.org/en/eutrophication/policy-brief-musslefarming-in-the-baltic-sea/ ja http://baltic-

sea2020.org/english/images/Bilagor/final%20report_musselfarming.pdf

30




31

Eesti mereala planeeringu pohilahendusele

esitatud ettepanekute ja Rahandusministeeriumi seisukohtade koondtabel

14.07.2020.

vesiviljelustaristu purunemine tormi korral jmt).

Lahtuvalt eeltoodust teeme ettepaneku késitleda avamere
kalakasvatusi koos avamere karbi- ja vetikakasvatustega
ithtsena avamere vesiviljeluskasvandustena ning peatiikid
5.3.1 (,,Kalakasvatus®) ja 5.3.2 (,,Karbi- ja vetikakasvatus*)
omavahel liita peatiikiks 5.3 pealkirja alla ,,Avamere
vesiviljeluskasvandused®.

2.2 Teiseks teeme ettepancku  mairkida lisaks
kalakasvanduste rajamiseks ebasobivatele aladele peatiikis
53 eraldi é&dra alad, kus juba tegutseb avamere
vesiviljeluskasvandus (Osaithing REDSTORM opereerib
Tagalahes Vabariigi Valitsuse poolt 06.10.2016 vilja antud
hoonestusloa nr 329 ning kehtiva vee-erikasutusloa nr
L.VV/320992 alusel) ja piirkonnad, millede kohta on
esitatud tdnase pdeva seisuga hoonestusloa taotlused
avamere vesiviljeluskasvanduste rajamiseks (nt uus skeem
pealkirjaga ,,Olemasolevad ja taotletavad (potentsiaalsed)
avamere vesiviljeluskasvanduste alad*). Eesti mereala
planeeringu interaktiivne kaardirakendus
(http://mereala.hendrikson.ee/eskiislahendus.html) sisaldab
kiill iihe kihina ,,hoonestusloa taotlused (seisuga veebruar
2020)“, kuid antud juhul oleks oluline olemasolevad ja
tegutsevad ning taotletavad (potentsiaalsed) kasvandused
dra markida skeemina pohilaheduse seletus-kirja tekstis,
kuna vastupidisel juhul v3ib planeeringu seletuskirjast jadda
mulje justkui avamere vesiviljeluskasvandusi iildse ei
eksisteeriks ja vastavas valdkonnas midagi ei toimu. Kuna
merealade planeeringu mote on markeerida Eesti
merekasutuse suunad, siis tuleks planeeringus need kohad
potentsiaalsete avamere vesiviljeluskasvandustena &ra
markeerida (nagu seda oli tehtud Hiiumaa merealade

Ptk 5.3 Vesiviljelus ja selle alampeatiikid kasitlevad
vesiviljeluse  planeeringulahendust ehk seda, mida
planeeringuga kehtestatakse. Mereala planeering iildise
tasandi strateegilise arengudokumendina nieb ette laialdasi
vesiviljeluse arendamise vdimalusi. Hetkekasutus ja
hoonestusloa taotlused on ajas muutuv info, millega
planeeringulahendus arvestab, kuid see ei ole iiheks
planeeringulahenduse osaks, mida eraldiseisvana kuvada
skeemkaartidel planeeringuga kehtestatava infona. Seetdttu ei
ole voimalik Teie ettepanekuga arvestada.
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planeeringus), et merealade teised kasutajad saaksid nende
aladega oma plaanides vOi tegevustes arvestada. Kiill aga
ndustume, et avamere vesiviljeluskasvandused peaks jadma
voimalikuks ka kohtades, kuhu veel ei ole esitatud
vesiviljeluse otstarbeks hoonestusloa taotlusi (seoses
tehnoloogia kiire arengu ja iile-euroopalise sinimajanduse
olulisusega). Lihtuvalt eeltoodust palume lisada mereala
planeeringu seletuskirja selguse huvides peatiikki uus
skeem 5.3 ,,Olemasolevad ja taotletavad (potentsiaalsed)
avamere vesiviljeluskasvanduste alad*, kus oleks iiheselt
vilja toodud Tagalahe olemasolev avamere kalakasvatus
ning piirkonnad, kuhu on esitatud avamere
vesiviljeluskasvanduste hoonestusloa taotlusi.

2.3 Kolmandaks ei ndustu me kalakasvatuste rajamiseks
ebasobivate alade méératlemisega aladena, kus kalakasvatus
oleks absoluutselt vilistatud ja oleks ka kehtivate
oigusaktidega vastuolus ning ka uleriigilise
mereplaneeringu iildistusastmest tulenevalt pohjendamatu.
Naiiteks kaitstavate loodusobjektide ulatuslikel (nt Natura
2000) aladel voiks olla teatud tingimustel avamere
vesiviljeluse arendamine lubatav. Taotletava tegevuse
lubatavus peaks soltuma vajalike keskkonnauuringute
tulemustest ja kehtestatud kaitse-eeskirjadesst. Seega peaks
olema skeem 5.3.1.1 ja vastavad kohad tekstis sonastatud
kui ,,Avamere vesiviljeluse arendamise suhtes piirangutega
merealad“. Rd&hutame, et mereala teemaplanee-ringu
seletuskirjas ja mdjude hindamise aruandes puuduvad
konkreetsed piisava detailsusega pohjendu-
sed/kriteeriumid, mille alusel on looduskaitsealadele
absoluutne viélistus seatud. Mgjude hindamise aruanne toob
kalakasvatuste ~ puhul  vidlja  vOimalikud  mdjud
merekeskkonna dkoloogilisele tasakaalule vaid viga iildisel

Mereala planeeringu  mojude hindamise raames tuleb
strateegilisel tasandil planeeringulahenduse vodimalik oluline
mdju vilistada. Ettevaatuspdhimdttest ldhtuvalt ei ole
strateegilise ~ suunana  kaitsealustele  loodusobjektidele
kalakasvanduste lubamine pohjendatud, kuna kalakasvandused
toovad merekeskkonda toiteaineid juurde ning avaldavad mdju
merepohjale ja —elustikule (vt ka punkti nr 3 vastust). Natura
linnualadel paiknevad olulised peatumis- ja toitumisalad,
mistottu ei ole ka seal kalakasvanduste lubamine otstarbekas.
Sellist lahenemist toetab Keskkonnaamet ja
Keskkonnaministeerium, kes on merekeskkonna
jatkusuutlikkuse ja kaitse valdkonna eest vastutav. Ldhtudes
eeltoodust ei ole voimalik Teie ettepanekuga arvestada.

32




33

Eesti mereala planeeringu pohilahendusele

esitatud ettepanekute ja Rahandusministeeriumi seisukohtade koondtabel

14.07.2020.

tasemel, rohutades samas mitmetes Ioikudes, et nende
mojude iseloom ja suurus soltub konkreetsest asukohast,
kalakasvatuses kasutatavast tehnoloogiast jm. Samuti
tuuakse erinevas sonas-tuses korduvalt vélja pohimote, et
kalakasvandusega seotud mojusid tuleb tdpsemalt hinnata
tegevusloa menetluses ja selle kdigus tootada vajadusel vélja
mojusid leevendavad meetmed. Planeeringu mojude
hindamise aruandes ei ole vilja toodud kalakasvatuse olulist
negatiivset (tegevust selgelt vilistavat) keskkonnamdju
konkreetsetele kaitsealadele ning nende alade Kaitse-
eesmarkideks seatud liikidele ja elupaikadele. Eeltoodust
tulenevalt ei saa Natura aladele ja teistele kaitsealadele
seatud tiielikku kalakasvatuse keeldu lugeda
pohjendatuks ega ka digusaktidega ega enamgi veel ka
Eesti Vabariigi Péhiseadusest tuleneva
proportsionaalsuse pohimdttega kooskdlas olevaks?,

3. Muudatusettepanekud senise peatiiki 5.3.1
»Kalakasvatus“ osasse ,,Suunised (Ik 20)

Punkt 3 —[..] Vesiviljeluses toetatakse n-6 klasterlahendusi:
meres toimuva toitaineid lisava kalakas-vanduse
kombineerimine toitaineid eemaldava vetika ja/voi
karbikasvatusega samas asukohas voi ldihedalasuvas
piirkonnas. Teeme ettepaneku muuta sonastust jdrgmiselt
(lisatud  lauseosa on dra toodud al-lajoonitult):
., Vesiviljeluses toetatakse n-o klasterlahendusi: meres
toimuva toitaineid lisava kalakasvanduse kombineerimine
toitaineid eemaldava vetika ja/voi karbikasvatusega samas

Suunise eesmirk on soodustada erinevat liiki kasvanduste
(kala-, karbi- ja vetikakasvanduste) koostoimimist. Teie poolt
vilja toodud tdienduse puhul on tegemist vodimaliku
leevendusmeetmega. Erinevates  tingimustes  toodud
leevendusmeetmete niited aga on tekitanud segadust ja
erinevatel ministeeriumitel on nende osas erinevad seisukohad.
Vajalikud leevendusmeetmed tuleb igakordselt hoonestusloa
menetluses vilja tootada ja médrata. Seega ei ole pohjendatud
suunise tdiendamine ja leevendusmeetme lisamine.

Vesiviljelust saab arendada kogu Eesti merealal, v.a selleks
vélistatud alad. Eelistatud alade nditamine pole otstarbekas,

2 Eesti Vabariigi Pohiseaduse § 11 teisest lausest tuleneva proportsionaalsuse pShimdtte kohaselt peavad diguste ja vabaduste piirangud olema demokraalikus iihiskonnas
vajalikud. Proportsionaalsuse pohimdttele vastavust kontrollitakse jérjestikuselt kolmel astmel — kdigepealt abindu sobivust, siis vajalikkust ja vajadusel ka proport-
sionaalsust kitsamas tdhenduses ehk mdddukust.
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asukohas voi ldhedalasuvas piirkonnas voi loodusliku kala
vdljapiitik (nt rdime, kilu, vahemvddrtusliku voi voorliikide
véljapiiiik).«

Lisada punkt 4: ,Eelistatud on vesiviljeluskasvanduse
rajamine tuuleenergeetika aladele, et saavutada positiivne
koosmoju ja soositud on vesiviljeluskasvanduse enda
tarbeks taastuvenergeetika kasutamine ning tootmine.*

kuna vesiviljeldavate kalade, merevetikate ja Kkarpide
kasvueelistused on vordlemisi erinevad ning tehnoloogiad selles
valdkonnas kiiresti arenevad. Planeeringu {iildine ldhenemine
soosib mereala kooskasutust, mistdttu antud pShimottega on
planeeringus juba arvestatud.

Juhime tdhelepanu, et peatiikis 5.6.4 suunise punktis nr 1 on
vélja toodud, et tuuleenergeetika aladel on soositud vesiviljeluse
arendamine, et saavutada positiivne koosmoju, kuid see ei anna
vesiviljelusele eelist tuuleenergeetika ees, vaid saavutada tuleb
koostoime.

Lihtudes eeltoodust ei ole planeeringu tdiendamine
pohjendatud.

4.  Muudatusettepanek  senise  peatiiki = 5.3.1
»Kalakasvatus* osasse ,,Tingimused* (lk 21)

Punkt 6 — Kalakasvandust ei kavandata looduskaitselisele
objektile. Kuna teatud tingimustel v3ib keh-tivate
oigusaktide kohaselt majandustegevus aset leida ka
looduskaitselisel objektil (kui see ei halvenda loodusobjekti
kaitse-eesmirke), siis pole sellise absoluutse keelu
satestamine merealade planeeringus pdhjendatud ega ka
kooskdlas kehtivate digusaktidega. Muuhulgas ei tihenda ka
Natura 2000 alaks méiramine seda, et seal oleks mistahes
majandustegevus  vilistatud. Ulatuslikud merealadele
kehtesta-tud Natura 2000 kaitsealad on moeldud eelkdige
linnustiku  kaitseks ning see ei tdhenda, et nendes
piirkondades ei tohiks aset leida mistahes mittelooduslikku
tegevust. Teeme ettepaneku vastav tingimus sOnastada

Mereala planeeringu iilesanne on suunata mereala kasutust
terviklikult ja iildistatult. Planeeringu keskkonnamdjude
strateegilise hindamise tiiheks aluseks olevast ja tldiselt
tunnustatud ettevaatuspohimottest ldhtuvalt ei ole muudatus
otstarbekas (vt ka punkti 2.3 vastust).

3Vt nt https://www.kalateave.ee/et/teadus-ja-arendustegevus/uurimused/8695-kalakasvatuste-kaudu-merre-suunatud-lammastiku-ja-fosforikoormust-kompenseerivate-

meetmete-valjatoeoetamine-tartu-ulikool-2019
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jargmiselt: ,,Avamere vesiviljeluskasvanduse kavandamisel
looduskaitselisele  objektile  hin-natakse  igakordselt
kasvanduse voimalikku negatiivset moju looduskaitselise
objekti kaitse-eesmdrki-dele ning langetatakse otsus
tulenevalt hindamise tulemustest.*

12. Eesti Energia
18.03.2020

1. Niha ette tiiendav kaablikoridor Alalt 1 Léti suunal

Ettepaneku eesmirk on tagada maismaaiihendus
Latiga ka Alalt 1;

Maismaatihenduse ette ndgemine loob aluse
rahvusvaheliseks koostooks Litiga, mille 14bi on

voimalikparandada riikide omavahelist
vorguithendust, tagada suurem varustuskindlus ja
voimaldada pohivorguettevotetel algatada

tileriigipiirilise mdjuga projekte, milleks on voimalik
taotleda Euroopa fondidest rahastust. Piiriiilese
vorguithenduse loomine Léati suunal on prioriteedina
dra nimetatud ka Eesti riiklikus energia- ja Kkliima
kavas aastani 2030;

Kaablikoridori alguspunkti koordinaat on Alal 1
(57°56"20" N, 23°29'58" E), kaablikoridor suundub
Létis planeeritud Dundaga 330kV alajaama suunas
tagamaks liitumisvalmiduse Liti elektrisiisteemi;

Lati mereala planeeringus néhti samuti Eesti suunalisi
piirilileseid vOrguithendusi ette faasis, kus Eesti
mereala planeerigu lahendust polnud veel loodud,
mistottu  oleks pakutud muudatuse puhul tegu
meretuuleenergeetikat ja vorguiihendusi soodustava

Arvestame esitatud ettepanekuga ja oleme materjale vastavalt
tdiendanud. Juhime tdhelepanu, et antud ettepaneku osas on
oluline ka piiritilesest koosto0st tulenev tagasiside. Piiriiilese
protsessiga alustame kéesoleva aasta augusti teises pooles.
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voimaluse loomisega mdlema riigi vaates.

2. Naha ette tdiendav innovatsiooniala Ala 1 koosseisus vOi
lahedal paikneval Ruhnu siiviku kohal

Ettepaneku  eesmirgiks on luua  voimalus
innovatsiooniks ka Alal 1 (vt véljapakutud
tdiendavad innovatsioonialad kéesoleva kirja Lisas
1, tahistatuna vastavalt A ja B);

Alal 1 ldheduses on seni enim edasijoudnud
meretuuleparkide arendused. Samuti on tegu
okonoomse vorguithendusega aladega mistdttu pole
poOhjust piirata innovatsiooni vorguithendusest kdige
kaugemal paikneva alaga (s.o Ala 2). Uhtalsi on Alal
1 vai selle 1aheduses innovatiivsete lahenduste jaoks
soodne merestigavus (Alal 1 kuni 45m, Ruhnu
stivikus iile 50m);

Innovatsiooniala A saaks paiknema tuuleenergeetika
Ala 1 sligavamatel aladel; innovatsiooniala B saaks
paiknema Ruhnu siiviku kohal.

Lisa 1: Taiendava iihenduskaabli ja innovatsioonialade
asukohad

Alale nr 1 on méératud tingimus, mille kohaselt voib alale
rajada selliste vundamendilahendustega tuulikud, millega
kaasnevad keskkonnamdjud on samavéiirsed voi vdiksemad
gravitatsioonivundamentidel tuulikute rajamise mojudega.
Innovatsioonialadele on méératud tingimus, mille kohaselt
rajatakse sinna eelkdige ujuvvundamentidel tuulikuid.
Ujuvvundamentide moju keskkonnale on samavéédrne voi
viiksem kédesoleva planeeringulahenduse aluseks oleva
gravitatsioonivundamentidel pShineva tehnoloogiaga. Seega
ei ole otstarbekas ala nr 1 sees ndidata eraldi ala
innovatsiooniks ja sitestada innovatsiooniala kasutusele
vOtuks eraldi tingimusi, kuna innovatsioon alal nr 1 on
lubatud ka praegu miératud tingimusi jérgides.

Ruhnu siiviku kohal paikneb viigerhiiljestele oluline toitumis-
ja sigimisala. Liivi lahe piirkonnas on meretuuleparkide
arendamiseks médratud suhteliselt suur mereala (sh
arvestades kehtiva Péarnu ja Lati mereplaneeringuga méiédratud
tuuleenergeetika arendusalasid). Lisaks erinevatele liikidele
avalduva moju hindamisele, tuleb mereala planeeringus
hinnata ka koondmdjusid ja kumulatiivseid mojusid ning
lahtuda  véltimis- ja ettevaatuspShimdttest. Mereala
planeeringuga ette  ndhtud tuuleenergeetika  alade
kavandamisel on arvestatud nii oluliste réndekoridori kui ka
litkide jaoks tundlike aladega, et véltida olulise ebasoodsa
mdju avaldumist. Ruhnu siivikule ala juurde médramisel ei
oleks arvestatud liikide jaoks tundliku alaga ja suureneksid
koondmdjud ning kumulatiivsed mojud.

Lahtudes eeltoodust ei ole vdimalik Teie ettepanekuga
arvestada.
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Selgitus:

Taiendav kaablikoridor Lati suunal tahistatud punase punktiirjoonega

Taiendavad innovatsioonialad tahistatud punasega:
* Innovatsiooniala A asub tuuleenergeetika arendusala sigavamas kohas
« Innovatsiooniala B asub Ruhnu saviku alal

3. Taiendavalt teeme ettepaneku mitte siduda | Mereala planeeringus on innovatsioonialal lubatud eelkdige
innovatsioonialasid kindla tehnoloogilise lahendusega. ujuvvundamentidel tuulikud. Kuid kui soovitav tehnoloogia
on samaviddrse vOi  vdiksema  keskkonnamdjuga
gravitatsioonivundamentidel tuuliku rajamise mdjudega, siis
ei ole see keelatud. Seega suunab planeering kasutama
ujuvvundamentidel pohinevat tehnoloogiat, kuid ei vilista
muid innovaatilisi lahendusi. Ettepanek ei ole pdhjendatud.

4. Lisaks teeme ettepaneku eemaldada planeeringus | Selgitame, et tegemist on tingimusega, mille tditmist ndhakse
satestatud ndue paigutada tuulikud silmale iihtlasesse ritta. | ette voimalusel. Eemaldame sulgudes oleva niite (p 9), et
Tuulepargi silmale iihte ritta planeerimine vOib osutuda | viltida mitmetimdistmisi.

keskkonna aspektidest ldhtuvalt keeruliseks, teiselt ei anna
iihte ritta paigutatud tuulepark suurt efekti, kuna erinevatest
vaatepuktidest paistab tuulepark erinevalt.
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) 1. Punkti 5.3. Vesiviljelus on footnote-id nr 16 ja 18 | Tdpsustame sOnastust, lisatakse sona ,,nditeks®.
13. Elering AS Merekaabel on erinevates kohtades erinevalt kaitstud. Risk
18.03.2020 on madalam kui kaabel on kaitstud vdimalike ohuallikate

eest. stivistatud ja/voi betoonplaatidega kaetud kaabli korral.
Konkreetsete kaablikaitse tehniliste lahenduste
vidljatoomine ei ole soovitav. Iga kord kaabli kaitsmiseks
viiakse 1dbi projekteerimise faasis riskianaliiis mille
tulemusel tehakse kindlaks kas ja kuidas on vaja kaablit
kaitsta.

2. Punktis 5.6.3 Tuuleenergeetika arendamiseks sobivad
alad on mainitud, et Planeeringuga miératud sobivad alad
realiseeruvad eeldatavasti ca 70% ulatuses, st alad ei ole
perspektiivis lausaliselt kaetud tuulikutega. Sooviksime
juhtida tdhelepanu sellele, et planeeritud alale sellist eeldust
anda on viir. Juhul kui tuuleenergeetika osutub tulevikus
pohiliseks elektrienergiatootmisviisiks, siis vOib juhtuda, et
kogu planeeringuala tdidetakse tuulikutega. Seega teeme
ettepaneku eemaldada eeldatav realiseerumise protsent,
kuna seda vaib tolgendada kui ala lubatud kasutusprotsenti.

Oleme seisukohal, et vastav realiseerumisprotsent
(ruumikasutuse mottes) on siiski vajalik. Hetkel kattuvad
tuuleenergeetika alad veeliiklusaladega ja Veeteede Ameti
sisendist ldahtuvalt on vajalik kuni 20% ulatuses nendel aladel
tagada meretranspordi koridoride sdilimine. Tuuleenergeetika
alal on wvajalik hoonestusloa staadiumis tépsustada ka
vaatekoridoride ulatus, laius ja asukoht, kuhu tuulikuid ei
kavandata. Lahtuvalt tehnoloogilistest isedrasustest (erinevate
arendajate  tuuleparkide  omavahelise  varjutuskadude
vidhendamise vajadusest tulenevalt) ei ole voimalik ega
otstarbekas tuuleenergeetika ala tihetaoliselt
meretuuleparkidele omase tihedusega katta.

3. Punktis 5.6.4 Tuuleenergeetika suunised ja tingimused:
Suunised punktis 1 on mérgitud, et Tuuleenergeetika aladel
on soositud vesiviljeluse arendamine, et saavutada
positiivne koosmdju. See lause voib olla eksitav, kuna voib
jatta mulje, et tuuleenergeetika aladel voib eraldi arendada
ka vesiviljelust. Elering leiab, et see ei ole eesmérgipédrane
sOonastus, kuna vOib jdtta mulje, et vesiviljelust saab
tuuleenergeetika aladel eraldi tuuleenergeetikast arendada.
Seda aga ei tohiks eelistada, kuna vesiviljeluse ja
tuuleenergeetika eraldi arendamine voOib olla Ttksteist

Tapsustame sOnastust.
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vélistavad ning soovitud koosmdju ei teki. Uueks sonastuse
ettepanekusk oleks: Tuuleenergeetika aladel on soositud
tuuleenergeetika  ja  vesiviljeluse  iithisarendamine
saavutamaks positiivset koosmoju.

4. Punktis 5.6.4 Tuuleenergeetika suunised ja tingimused:
Tingimused punktis 13 r) hinnata koosmdjus tuulikute ja
kaablite rajamisest tulenevat mdju. Eleringi seiusukoht on,
et peab sdilima ka voimalus et uuritakse eraldi tuulikute ja
kaablite rajamisest tulenev moju. Néiteks kui ettenéhtud alal
on mitu arendajat, siis vOib osutuda moistlikuks rajada tiks
kaabel mitmele alale korraga ja sellisel juhul voib olla
ithenduse arendajaks hoopis vdrguettevote ise. Hetkel
Elering uurib ka voimalust luua Ladnemereriike ithendava ja
tuuleparke tihendava elektrivorgustiku loomiseks ja sellisel
juhul loodaks enne tuuleparke vork. SOnastuse ettepanek:
hinnata koosmdjus tuulikute ja kaablite rajamisest tulenevat
moju juhul kui tihendus ja tuulikud rajatakse iihe arenduse
raames.

Tuulikute ja kaablite tingimused on tidpsemalt vilja toodud ptk
5.6.5 ning ettepanekus viidatud tingimus viitab sellele peatiikile.
Seega ei ole antud punktis Teie toodud tdiendus asjakohane,
kuna leiab késitlust juba jargnevas peatiikis. Kuna see asjaolu ei
tulnud selgelt vilja, siis oleme ndus, et tingimuse sonastus vajab
tdpsustamist ja paremini viitamist.

5. Punktis 5.6.5 Kaablikoridorid tuuleenergeetika aladelt
maismaale on mirgitud, et PGhimotteliste kaablikoridoride
asukohti on tdpsustatud I&htuvalt mdjude hindamise
tulemustest. Leiame, et lauset peaks parandama jargmiselt:
PShimotteliste  kaablikoridoride asukohti tdpsustatakse
ldhtuvalt mdjude hindamise tulemustest.

Tegemist on kdesoleva planeeringu mdjude hindamise raames
tehtud ettepanekutega, millest lahtuvalt on
planeeringulahenduse koostamise kéigus kaablikoridoride
lahendust tdiendatud (vt tdpsemalt mdjude hindamise aruande
ptk 4.3, joonis nr 4.3-3 ja 4.3-4). Seetdttu ei ole Teie poolt
toodud sdnastuse tdpsustus asjakohane, kuid lisame viite
mdjude hindamise aruandele, et kasitlus oleks selgem.

6. Punktis 5.6.5 Kaablikoridorid tuuleenergeetika aladelt
maismaale: Suunised 1-mest punkti sooviks Elering
tdpsustada  sOnastust jargnevalt:  Otstarbekaim on
meretuulepargid  iihendada  maismaavorguga  eraldi
radiaalsete alalisvoolulinkide abil arvestades, et iihe
sOltumatu osa vOimsus ei tohiks siisteemile pdhjustada

Koostoos Eleringiga on sdnastust tédpsustatud.
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suuremat muutust kui {iiletada 400 MW ning tépne
maksimaalne {ihendusvoimsus soltub elektrisiisteemi
mudeldustulemustest konkreetse liitumise puhul. Vdimalik
on meretuuleparkki ka liita perspektiivse mereala
energiavorguga.

7. Punktis 5.6.5 Kaablikoridorid tuuleenergeetika aladelt
maismaale: Tingimused: 3-manda punkti sdnastust sooviks
muuta jargmiselt: Korgema riskiga piirkondades (nt tihe
laevaliiklus ristumine laevateedega, kattumine
traalimisaladega, tuulepargi sisene ala, kus liiguvad
hoolduslaevad) tuleb kaabel kaitsta vdimalike ohuallikate
eest. kas katta nt betoonplaatidega v4i siivistada merepdhja.

Lisame tépsustuse.

8. Punktis 5.7 Merepdhjas paiknev taristu sooviks esimeses
16igus sonastust muuta jargmiselt: AS Elering on
kavandamas perspektiivseid merekaabelliine suuremate
saarte varustuskindluse parandamiseks (vt alljargnev
skeem) ning vOimalikku teisi Lad&nemereriike iihendavat
mereala energiavorku.

Taiendame.

9. Punktis 5.7 Merepdhjas paiknev taristu sooviks teises
16igus  sOnastust muuta jargmiselt: Erandiks on
planeeringuga  kavandatud  tuuleenergeetika  alade
pohimottelised iihenduskoridorid vastavalt planeeringu
punktile 5.6.5.

Téaiendame

10. Punktis 5.16 Meri-maismaa seosed palume kontrollida
kokkupuutepunkti nr 4 Meretuuleparkide kaablikoridorid
viiteid. Hetkel viidatakse punktidele 5.10 ja 5.11. Eleringi
hinnangul on asjassepuutuvad punktid nr 5.6.5 ja 5.7.

Téaiendame
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11. Lisas 2 Tuuleenergeetika arendamiseks looduslikult
sobivate alade médramise metoodika ei ole vilja toodud
teguri ,,Kaugus alajaamast kaalu méadramise alust. Elering ei
ole pohimdtteliselt valitud teguri suuruse vastu, kuid soovib
vilja tuua, et ,,Kaugus alajaamast ja ,,Jad tegurite osakaalu
lahtumiste alused on vélja toodud.

Taiendame

14, Eesti
Laevaomanike
Liit
18.03.2020

Eesti Laevaomanike Liit (edaspidi ,,ELL“) ei ole ndus
sellega, et Eesti Mereala planeeringu eelndus on kavandatud
laevalt laevale merel lasti iileandmise alad (ing. keeles Ship-
to-Ship) (edaspidi ,,STS alad*) ainult Naissaarest [dunasse ja
Aegna saarest itta, mis on vidhem kui on siiamaani
voimaldatud. Laevalt laevale lasti iileandmise alade suurem
arvukus on vajalik meretranspordi edendamise ja
kiirendamise jaoks, mis on kindlasti tuleviku majandus-
arengute lahutamatu osa.

Esmalt on wvajalik vélja tuua asjaolu, et olete oma
ettepanekutes sidunud omavahel kaks (STS ja punkerdamine)
erinevat tegevust ja seega voib olla vale arusaam, et Eesti
mereala planeeringu kehtestamisega piiratakse monda
tegevust. Eesti mereala planeeringus on maéiratud STS alad
Politsei- ja Piirivalveameti (edaspidi PPA) sisendist ldhtuvalt,
kes ldhtus sisendi andmisel digusaktidest ja PPA sisemisest
tookorraldusest. Punkerdamiseks ei ole mereala planeeringus
tdiendavaid tingimusi méératud.

PPA sisendist ldhtuvalt on piirireZiimi eeskirja kohaselt
piiripunkti ja riigipiiri vahelisel alal politsei kooskdlastuseta
keelatud laevadel asuda niisugusesse otsesesse kontakti teiste
laevadega, mis voimaldaks inimeste, kauba ja esemete laevalt
laevale tileandmist. STS operatsioonide teostamine Eesti
merealal ei ole otseselt keelatud, kuid samas ei ole ka
Oigusaktidega reguleeritud. Seega on see hetkel PPA
otsustuspadevus, kas ja millistel tingimustel STS
operatsioonide ldbiviimist lubada. Ténasel pdeval on STS
operatsioonid toimunud ainult kolmandatest riikidest
saabunud laevade vahel PPA-ga kooskolastatud kohas ja
tingimustel. Selleks, et laevaomanikele ja PPA-le ei tekitataks
liigset aja ja ressursi kulu ei teostata STS operatsioonis
osalevatele laevadele piirikontrolli  toiminguid. Kuid
arvestades asjaoluga, et STS operatsiooni ldbiviimiseks voib
olla vajadus operatsioonis osaleva laeva pardale viia moni
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spetsialist voi seade, mille osas tuleb teostada piirikontrolli
toimingud sadamas, on PPA teinud ettepaneku kehtestada
mereala planeeringuga STS operatsioonideks vastavad alad
Tallinna ldhiiimbrusesse.

Pealegi on Tallinna ldhedased STS alad mere jadtumise
tsoonis, mis tdhendab, et kiilmade talvede korral nendel
aladel meri jdatub, mis takistab voi ildse ei vdimalda
teostada praegu eclndus ette ndhtud STS aladel kauba
imberlaadimise operatsioone. Seetdottu on kindlasti vaja
méidrata STS alad Eesti merealal lddne poole Tallinnat
(nditeks Pladiski piirkonnas), mis talvel ei jaétu.

Mereala planeeringuga on jéetud vodimalus pdhjendatud
vajaduse korral teostada STS operatsioone muudel aladel kui
PPA selleks kooskolastuse annab. Seega jadb alles voimalus
STS aladel jaatumise korral teostada STS operatsioone mujal.

STS alade piisav arvukus on vajalik ka Eesti laevaomanikele
ja Eesti ettevotlusele. AS Infortar poolt tellitud uus LNG
tanker vajab vdimalusi laeva lastimiseks Eesti merealal, mis
el peaks piirduma ainult Tallinna 1dhitimbrusega.

PPA on seisukohal, et kui konealuse LNG tankeriga
soovitakse teostada STS operatsioone, siis tuleb need
operatsioonid ldbi viia STS alades, operatsioonid
kooskolastada PPA-ga ning tuleb ldhtuda PPA poolsetest
tingimustest. Viljaspool STS ala teostatavad STS
operatsioonid voivad toimuda pohjendatud vajaduse korral
PPA-ga kooskdlastatud kohas. Kui kdnealuse tankeriga
planeeritakse teostada ainult laevade punkerdamist Eesti
merealal, siis mereala planeeringuga ei ole punkerdamise osas
kehtestatud piiranguid.

STS alade mitmekesisus on vajalik erineva tuule ja lainetuse
olukorras, et sdilitada valiku vOimalus laevalt-laevale
laadimise voimaldamiseks Eesti merealal.

Sellest tulenevalt on ELL-I ettepanek méaarata Eesti mereala
planeeringus tdiendavalt STS alad jdrgnevate laevade
ankrualade juurde:

1.Paldiski Alfa,
2. Pakri Delta,

Nii PPA, kui Veeteede amet on seisukohal, et vilja pakutud
ankrualad ei ole sobivad STS operatsioonide teostamiseks,
arvestades veeliikluse tihedust, aja ja ressursikulu. Seega ei
ole voimalik ettepanekutega arvestada.
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3. Muuga Lima,
4. Tallinna laht Charlie,
5. Kakumie laht Golf.

15. Enefit Green
18.03.2020

1. Eesti mereala planeeringu kaardirakendusel on ndidatud
hoonestusloa taotlused seisuga veebruar 2020. Seal on néha,
et iks osa Loode-Eesti meretuulepargi kavandatud alast on
osaliselt Eesti mereala planeeringu piirides. Nimetatud ala
on skemaatilisel teemakaardil nr 5 (Eesti mereala
planeeringu seletuskiri, lk 37) vilja toodud tuuleenergeetika
arendamiseks sobiva alana, kuid teemakaardil nr 7 on ala
taielikult eemaldatud Shuseire radarite toovOime tagamise
tottu.

Eesti mereala planeeringu peatiiki 5.6.4 tingimuste punktis
11 on 6eldud, et tuulikud ei tohi pdhjustada riigikaitseliste
ohu- ja mereseiresiisteemide to6voime vihenemist,
vajadusel  tuleb  vdlja  tootada ja  rakendada
kompensatsioonimehhanisme.

Kui ala on vélja jietud ainult kdrguse piirangute tottu, siis
peaks arendajale jidma voimalus otsustada, kas tuulepargi
ehitamine kdorguse piirangu tottu on majanduslikult
otstarbekas vOi1 mitte.

Varasemalt on Kaitseministeerium Hiiu maakonna
merealade planeeringu raames juhtinud tdhelepanu, et
elektrituulikute tdpse korguse ning muude leevendavate
meetmete viljaselgitamiseks tuleb hoonestusloa menetluse
kdigus teha nendega koostodd. Eeltoodud sonastus on
moistlik, kuna jdtab vOimaluse lahendada olukordi
juhtumipdhiselt. Tehnoloogia, sh erinevate
leevendusmeetmete, areng on kiire ning ei saa vilistada, et

Mereala planeeringus on leitud 1dbi laiapdhjalise vilistavatel
teguritel pdhineva metoodika sobivad alad tuule-energeetika
arendamiseks. Kasitlusviis lahtub strateegilisele
planeeringule omasest iildistusastmest, mis muuhulgas
tdhendab, et tuulikute (korgus)parameetreid iiksikasjalikult
aluseks ei voeta ja planeeringuga ei médratleta. Metoodikat
rakendades ja erinevate ametkondade (sh
Kaitseministeerium) seisukohtadega arvestades on leitud
Eesti mereala planeeringus tuuleenergeetika arendamiseks
sobivad alad ja planeeringu kehtivusaja viltel (ca 15a)
elluviidav lahendus. Tdiendavalt mérgime, et juhul kui nt
tehnoloogia arengus tekib oluline muutus, innovatsioon voi
riigikaitseliste eesmirkide tditmise tagamiseks leitakse
tdiendavaid kompensatsiooni mehhanisme on vodimalik
merealal vOi osal sellest uue mereala planeeringu voi riigi
eriplaneeringu koostamine.

Selgitame, et need skeemkaardid kirjeldavad
kaalutlusprotsessi, kuidas sobivad alad on kujunenud.
Skeemil nr 5 on ndidatud alad, mis olid sobivad tuuleenergia
tootmiseks  vajalikest  tingimustest ja  Kkaitstavatest
loodusvairtustest ldhtuvalt. Skeemil nr 7 on alasid
vihendatud ldhtuvalt riigikaitselistest vajadustest koostods
Kaitseministeeriumiga. Kaitseministeerium hindas alade
moju Ohuseireradarite toovOoimele ja andis oma sisendi
planeeringusse, millega  Rahandusministeerium  peab
lahenduse  koostamisel  arvestama.  Tuuleenergeetika
arendamiseks sobivate alade leidmisel on tulnud arvestada
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leitakse vodimalus investeeringuteks (riigi, arendaja, EU
rahastuse vms toel) uude radarisiisteemi, mis voimaldaks
arendada tuuleenergeetikat ka Loode-Eesti merealadel.

Eeltoodule tuginedes teeme ettepancku alasid korguse
piirangu tottu mitte vilistada ja tdiendada dokumenti nii, et
koostdds Kaitseministeeriumiga oleks voimalik leida
kdrguse piirangutele leevendavad voi vélistavad meetmed.

Uheks voimalikuks viisiks eelpoolkirjeldatud kiisimuse
lahendamiseks voiks nditeks olla nimetatud alade
innovatsioonialadeks médramine ja innovatsioonialade
definitsiooni laiendamine jargmiselt:

Innovatsioonialad on planeeringus ka muud alad, millele on
tuulikute arendamine hetkel tehnoloogilistel pohjustel
voimatu, kuid pikaajalises vaates teadus- ja arendustoode
tulemusi arvestades ning lisainvesteeringuid kaasates siiski
peagi realiseeritav. See tagab planeeringu jatkusuutlikuse ja
toetab EL merealade strateegilise planeerimise pohimotteid.

Juhul, kui ettepanek jdetakse arvestamata, siis palume
sellele ka selgitust.

erinevaid valdkondlike huve ja piiranguid. Koiki asjaolusid
(majanduslikku, looduslikku, sotsiaalset ja kultuurilist
keskkonda) arvesse vottes on leitud planeeringualal
tuuleenergeetika arendamiseks kodige sobivamad alad.

Innovatsiooniala on planeeringus méiératud siligavamale
merealale, kus muid konkureerivaid huve ja ka piiranguid (nt
riigikaitse, loodusvadrtuste vaates) on vihem ja kus tulevikus
on otstarbekas innovaatilisi tehnoloogiaid katsetada ja
kasutusele  votta (nt  ujuvvundamendiga  tuulikute
katsetamine). Mérgime, et innovaatilised lahendused (nii
katsetamine kui ka kasutusele votmine) on ka planeeringus
madratud tuuleenergeetika arendusaladel 1-3 lubatud. Seda
juhul, kui keskkonnamdjud on gravitatsioonivundamentidel
tuulikute rajamise mojudest vidiksemad voi sellega
samavaarsed.

Lahtudes eeltoodust, ei ole vdimalik Teie ettepanekuga
arvestada.

2. Eesti mereala planeeringu seletuskirja peatiiki 5.6.2
teemakaardi punktis 6 on kirjeldatud, et alade suurusest ja
riigikaitselistest huvidest tulenevalt ei ole tuuleenergeetika
arendamine planeeringu ajaskaalal otstarbekas Soome lahes.
Palun tipsustada, mida tihendab Soome laht merealade
planeeringu kontekstis, kuidas sellega seondub merealade
piir jms rahvusvahelised kokkulepped. Seletuskirja
teemakaardi nr 7 oleva sonastuse kohaselt jdéb mulje nagu
Hiiumaa iimbrus kogu ulatuses kuuluks Soome lahe alla.

Mereala planeeringu koostamisel 1dhtutakse digusaktidest, sh
rahvusvahelistest kokkuleppetest. Soome lahte késitletakse
rahvusvaheliselt kokku lepitud piirides. Noustume, et
seletuskirja sonastus jatab eksliku mulje, justkui paikneksid
koik tuuleenergeetika arendamiseks sobivatest aladest maha
arvatud alad ainult Soome lahes. Korrigeerime sdnastust,
viitame mereala pohjaosale.
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3. Palun tépsustada, mis moju on Eesti mereala planeeringu
vaates hoiualal tuuleparkide ja nende jaoks vajaliku
infrastruktuuri kavandamisel. Teemakaardi nr 9 kohaselt
voib jddda ekslikult mulje nagu hoiualad ei oleks
tuuleenergeetika arendamiseks sobivad alad. Samas
unustatakse éra, et ka tuuleenergeetika arenduse iiheks osaks
on iithenduskaablite paigaldamine, millel reeglina on ajutine
moju, kuid mis ei mojuta negatiivselt kaitse- ja hoiualade
eesmarki.

Viidatud peatiikk ja teemakaart kajastab tuuleenergeetikaks
sobivate alade kujunemist samm-sammulise
vélistusmeetodiga. Vilistusmeetodit ja ettevaatusprintsiipi
rakendades peeti ebasobivaks tuulikute rajamist kaitsealustele
loodusobjektidele ja FEuroopa tdhtsusega Natura 2000
vorgustikule. Antud ldhenemist on pidanud sobivaks ka
valdkonna  eest  vastutav ~ Keskkonnaministeerium.
Tuuleenergeetika arendamiseks sobivad alad ei Kkattu
olemasolevate ja projekteeritavate kaitsealadega (sh
hoiualadega).

Tuuleparkide rajamiseks  vajalikke kaablikoridore
kasitletakse eeltoodust eraldi ja kajastatakse peatiikis 5.6.5.
Tuuleenergeetika arendamiseks sobilike alade
kaablikoridoride =~ pohimdttelised  asukohad  mereala
planeeringus on paigutatud nii, et need arvestaks Natura 2000
alade ja nende kaitse-eesmirkidega, st ei mdjutaks neid.
Tuuleparkide  véljaarendamisel on  kaablikoridoride

pOhimotteliste asukohtade jargimine soovituslik.
Tuuleparkide arendamisel hoonestusloa staadiumiks sétestab
tdnase parima teadmise kohaselt koostatud

planeeringulahendus, et  tuuleparkide  arendamisel
hoonestusloa staadiumis voib pohjendatud vajadusel leida
kaablikoridorile alternatiivse asukoha juhul, kui sellega ei
kaasne olulist ebasoodsat mdju elusloodusele ja Kkui
arvestatakse mereplaneeringu  ptk-s  5.6.5 sitestatud
tingimusi.
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4. Eesti mereala planeeringu kaardirakenduselt ja
seletuskirja skeemilt nr 5.6.5.1 on vilja jadnud Loode-Eesti
meretuulepargi vdimalikud kaablikoridorid selles ulatuses,
mis jddvad mereala planeeringu alale. Palun arvestada
nimetatud projektiga ning méérata ka selle arendusala jaoks
voimalikud kaablikoridorid.

Selgitame, et hoonestusloa taotluste info on planeeringu
koostamisel taustainformatsioon ja ei ole
planeeringulahenduse osa. Loode-Eesti meretuulepargi
projekti késitletakse mereala planeeringus samamoodi nagu
koiki teisi hoonestusloa taotlusi, mis on esitatud enne
01.07.2015 (vt tdpsemalt mereala planeeringu ptk 4.3). Enne
01.07.2015 esitatud hoonestusloa taotluste menetlemine, sh
otsustamine, viiakse ldbi vastavalt hoonestusloa taotluse
esitamise ajal kehtinud Gigusaktides, eelkdige Veeseaduses,
ette ndhtud nouetele. Nendel puudub otsene seos mereala
planeeringuga.

Mereala planeering, strateegilise riikliku tasandi ruumilise
arengudokumendina, reeglina ei méadra perspektiivsete
kaablite ning torujuhtmete konkreetseid ruumilisi asukohti.
Planeeringu suurest iildistusastmest tulenevalt ja pohjusel, et
pole teada tulevikus kodikvdimalike kavandatavate kaablite ja
torujuhtmete voimalikud asukohad, pole otstarbekas kaablite
ja torustike konkreetsete asukohtade maddramine, vaid
hoonestusloa etapi jaoks tingimuste médramine. Kaablite ja
torujuhtmetega seonduv selgub hoonestusloa menetluse
kdigus, mille ldbiviimisel tuleb arvestada ka mereala
planeeringus méadratud tingimusi.

Eelpool toodust erandiks on planeeringuga kavandatud
tuuleenergeetika alade pohimottelised iihenduskoridorid,
kuna tuulenergeetika teema on uutest merekasutustest ainuke,
mille puhul soltub otseselt tuuleenergeetika arendamiseks
sobivate alade osas planeeringu elluviidavus mh
tehnovorkude lahendusest ning seelébi aitab tdita Eesti riigi
taastuvenergeetika alaseid eesmérke. Seetdttu oleme seda
teemat lahendanud kdikidest teistest kaablitest ja
torujuhtmetest erinevalt.
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Kokkuvdttes mereplaneeringuga planeeritavate
tuuleenergeetika alade iihendusi reguleerib ptk 5.6.5 ja
tilejddnud iihendusi ptk 5.7. Lidhtudes eeltoodust ei ole
asjakohane viidatud arendusala jaoks kaablikoridore méaérata
ja seetottu ka Teie ettepanekuga arvestada

5. Palun tépsustada, mis oleks Kaitseministeeriumi roll
voimalike ajalooliste 16hkekehade ja ohtlike objektidega
arvestamisel. Varasemalt on Kaitseministeerium teavitanud,
et vanad lohkekehad ei ole Kaitseministeeriumi padevus

(Kaitseministeeriumi viljuva kirja nr 07.03.2017 nr 12-
4/17/715).

Kaitseministeeriumil on keskne roll 16hkekehade ja ohtlike
objektide leidumise tdendosuse vilja selgitamisel ja leitud
objektide kahjutuks tegemisel ning seetSttu on koostdo
vajadus planeeringus vilja toodud. Kaitseministeerium
koordineerib koostodd, et konkreetsed kiisimused jouaksid
vajadusel asjaomase allasutuseni.

6. Mereala planeeringu mdjuhindamise aruande lk 6 on
esitatud jargmised motted: ,,Mereala ruumiline planeerimine
on vahend merekasutuse pikaajaliseks kavandamiseks.
Mereala planeerimise eesmadrgiks on leppida kokku Eesti
mereala kasutuse pdohimotetes pikas perspektiivis, et
panustada merekeskkonna hea seisundi saavutamisse ja
sdilitamisse ning edendada meremajandust.; Hinnatav
planeering on mereala ruumilist arengut riiklikul tasandil
suunav dokument. Planeering kisitleb Eesti mereala
pikaajalist tulevikuvisiooni, midrab ruumilise arengu
pOhimdtted ja annab iildisel tasemel suuniseid ja tingimusi
mereala kasutamiseks.” Palun selgitage, mis on selle
planeeringu realiseerimise ajaline plaan, st mida tdhendab
siinkohal pikaajalisus?

Mereala planeeringulahendus on koostatud ca 15.a ajalise
perspektiiviga. Kuid see ei tdhenda, et 15 aasta moddudes
muutuks planeering kehtetuks. Planeering kehtib seni, kuni ei
ole samale alale kehtestatud uut planeeringut.
Planeerimisseaduse (edaspidi PlanS) § 25 Ig 1 kohaselt on
Rahandusministeeriumil kohustus iga viie aasta tagant
vaadata ileriigiline mereala planeering iile, hinnata
planeeringu elluviimist (kooskdlas PlanS § 25) ning selle aja
ja asjakohasust. Ulevaatamisel mh indikeeritakse uue
planeeringu koostamise vajadust. Seega voib ldhtuvalt oludest
uue planeeringu vajadus ilmneda 5, 10, 15, 20 jne aastat parast
kehtestamist. Kui vajadus uue mereala planeeringu
koostamiseks tekib planeeringu korralise iilevaatamise vélisel
ajal, siis on vOimalik ka muul ajal hinnata uue planeeringu
koostamise vajadust nii riigi enda vajaduste kui esitatavate
taotluste pohiselt. Samuti on vdimalik suure riikliku voi
rahvusvahelise huvi korral PlanS § 27 mérgitud juhtudel
algatada riigi eriplaneering konkreetse ehitise piistitamiseks
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vOi algatada mereala planeering vajaduse pdhiselt nt osale
merealast.

7. Mereala planeeringu seletuskiri lk 41 (p 3 ja 4): “Juhul,
kui tuuleenergeetika arendamise moju teiste tehnoloogiate
puhul on hinnatud kéesolevast, gravitatsioonivundamentidel
tuuleparkidel pdhinevast lahendusest eeldatavalt suurem,
tuleb koostada uus planeering asjakohasele osale merealast
jaleida teistele tehnoloogiatele sobivad alad.* Kuna Mereala
planeeringu eesmirk on olla aluseks mere tdpsemat
kasutamist méaédravate hoonestuslubade ja keskkonnalubade
véljastamisel (Merealade planeeringu mdjude hindamise lk
6), siis millisel hetkel ndeb planeeringu koostaja planeeringu
algatamise hindamise vajadust tegevuslubade taotlemise
kontekstis? Molema viidatud tegevusloa raames tuleb
nditeks meretuulepargi rajamiseks labi viia
keskkonnamdojude hindamine, mille tulemusel voib tekkida
uue mereala osaplaneeringu koostamise vajadus. Kas see
tdhendab, et loamenetlus peatatakse ja arendaja peab
esitama Rahandusministeeriumile osaplaneeringu
algatamise taotluse? Voi eeldavad planeeringu koostajad
eelhinnangu koostamist ldhtudes parimast voimalikust
teadmisest, mille puhul otsustatakse enne tegevusloa
menetluse algatamist ka osaplaneeringu algatamise vajadus?
See on digusselguse ja arendustegevuse ajatamise plaanis
vdga oluline, kuna tuuleparkide puhul on tegemist
ajakriitiliste projektidega — nende realiseerimisvoimalus
sOltub valitud tehnoloogiast ja selle arenduskiirusest. Ehk
siis et ei tekiks asjatuid viivitusi, kus keskkonnauuringud
aeguvad, tehnoloogiat enam ei eksisteeri vOi see ei vasta
tegevusloa taotluses esitatud tingimustele jms.

Hoonestusloa taotlemisel on vajalik arendajal esitada oma
ettepanek  kavandatavast ~ tehnoloogiast.  Seisukohti
asjaomastelt asutustelt kiisitakse nii hoonestusloa menetluse
algatamise kui hoonestusloa menetluse viltel. Teie poolt
viidatud tingimus hoonestusloa kontekstis tihendab seda, et
hoonestusloa menetluse kdigus on vajalik hinnata, kas
soovitava tehnoloogia keskkonnamdjud on mereplaneeringus
hinnatud gravitatsioonivundamentidel pohineva
tehnoloogiaga samavéairsed, suuremad vOi véiksemad.
Hoonestusloa andmisel otsustaja otsustab, kas soovitav
lahendus on sobiv ja kooskolas planeeringuga. Seejuures
kiisitakse ka Rahandusministeeriumi arvamust, kuid
keskkonnale avalduva moju kiisimustes on maidravaks
Keskkonnaministeeriumi ja Keskkonnaameti seisukohad.

Uue planeeringu koostamise tingimus (ptk 5.6.4 punkt 3) ei
ole moeldud tegevusloa etapile ja selle menetlusele. Kuna
tuuleenergeetika tehnoloogiad on kiiresti arenevad, siis uue
planeeringu vajadus voib tekkida mistahes ajal planeeringu
elluviimise valtel, vt ka p 6 selgitust. Vajadust hindab
Rahandusministeerium ja planeeringu algatamise otsustamine
on Vabariigi Valitsuse padevuses.
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8. Palume iile vaadata esitatud tingimused ja suunised
planeeringu realiseerimiseks ning esitada need loogilises
jarjekorras, ldhtudes tingimuse asjakohasusest, olulisusest
ning samuti sellest, et tingimused ei oleks omavahel
vastuolus. See on eriti oluline just tuuleparkide
planeerimisel, et arendaja ja avalikkus ning loaandja saaksid
jouda tuulikute paigutuse osas kompromisslahenduseni —
nimelt tuleb tuulikuvundamentide asukoha valikul
rahvusvahelistest kokkulepetest tulenevate kohustuste
pohjal esmalt ldhtuda mere keskkonnatingimustest (sellele
on vidga pohjalikult viidatud ka planeeringu mojude
hindamise  aruandes), olemasolevatest laevateedest,
ajaloomaélestistest jms. Kuna ilmselgelt ei ole tegemist
homogeense alaga, kus esmalt on vaja tuvastada kuhu ja
kuidas {ildse tuuliku paigutada saab, siis tdiendav ndue
paigutada  tuulikud  silmale {htlasesse ritta on
segadusttekitav.  Siit ka kiisimus, kas praeguse
planeeringutingimuste ~ jirgi tdhendab, et  kui
keskkonnamdjude = hindamise  tulemusel  selguvad
tuulikuvundamentide asukohad ei ole siimmeetrilise
asetusega, siis tuulikuid sellisel juhul rajada ei saagi?

Meretuuleparkide rajamiseks on Mereala planeeringu Ik 41-
43 esitatud 13 tingimust, millest 4 on suunatud ainult
visuaalse moju vdhendamisele. Palun selgitage, miks on
mereala planeeringu mdjuhindamise aruande pohjal mitte
véga suurt mdju omav aspekt (vorreldes keskkonnakaitse ja
sotsiaalmajanduslike aspektidega) esitatud tingimuste
hulgas nii suure proportsiooni ja tdhtsusega — sh arvestades
asjaolu, et tuuleparkidele sobivate asukohtade tuvastamisel
juba kasutati soovitatavaid leevendusmeetmeid (s.0 6
meremiili rannikust)? Lisaks on mdjude hindamise aruandes
visuaalse moju vidhendamine toodud vilja soovitusena

Kodik mereplaneeringus mairatud tingimused on asjakohased,
olulised ja edaspidi rakendamisel arvestamist vajavad. Seega
el ole voimalik neid panna téhtsuse jarjekorda. Tingimuste
sonastusi on ekspertide ja asjaomaste ministeeriumitega
koostods hoolikalt kaalutud ja vastuolusid ei ole. Mitmed
tingimused on tulnud planeeringusse sisendina mdjude
hindamise protsessist, seega on vdimalik nende vajalikkuse
pohjendustega tutvuda mdjude hindamise aruandes.

Tuulikute korrapdrase paigutuse tingimuse puhul on
tingimuse tditmine ette nidhtud vdimalusel ja liksteise taha
reastamine toodud niitena. Korrapdrane paigutus aitab
leevendada tuulikute visuaalset mdju, kuid ndustume, et
tingimuse tditmine ei ole ldhtuvalt teistest piirangutest alati
voimalik. Seetdttu on tingimuse sOnastuses kasutatud ka sdna
,,voimalusel”“. Mitmeti moistmise véiltimiseks eemaldame
tingimusest niite.

Visuaalsete mojude hindamine on iiks mdjude hindamise osa
nagu ka keskkonna-, majanduslike- jt mdjude hindamine.
Noustume, et visuaalsete mdjude hindamise tingimusi on
lisna palju. Kuna tegemist on {iksteist tdiendavate
tingimustega  ja méératud visuaalsete mojude
leevendamiseks, siis tdpsustasime planeeringulahendust ja
madrasime visuaalsete mdjude leevendamise tingimused iihes
punktis lisades erinevad asjaolud alapunktidena.
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voimalusel realiseerida, kuid sellegipoolest on visuaalse
moju vdhendamine saanud vdga suure proportsiooni
koikidest kohustuslikest tingimustest, millega peaks
meretuuleparkide  arendamisel  arvestama.  Modjude
hindamise aruandes tuulikute visuaalset moju kirjeldav
peatikk nr 4.4.1.6 toob vélja, et igal juhul esineb
tuuleparkide puhul sellised vaatepunkte, kus isegi
simmeetrilise ~ asetusega  tuuleparkide = puhul see
simmeetrilisus vélja ei paista (joonised 4.2.1.4-8 ja 4.2.1.4-
9 a;b). Seega tekitab selline rdhuasetus teatavat segadust.

Eelneva pohjal on edasiste projektide sujuvuse ja selguse
huvides oluline planeeringutingimused {iile vaadata,
kontrollida nende vasturddkivust ja need vélistada ja lisada
viahemtdhtsad soovitusliku iseloomuga punktid suuniste
alla. Kuna merealade planeeringu puhul on tegemist sellise
dokumendiga, mis annab selge juhendi edasiste
tegevuslubade menetluseks, siis peavad tingimused olema
kaalutletud, pohjendatud ja vajadusel jarjestatud ldhtudes ka
nende realiseeritavusest ja otstarbekusest.

9. Seletuskirja teemakaardil nr 9 (kattuvus olemasolevate ja
projekteeritavate kaitsealadega) on tdendoliselt ekslikult
vihendatud tuuleenergeetika arendamiseks sobiva ala nr 1
suurust. Teemakaardi nr 9 kohaselt ei tohiks ala nr 1
vihendamine olla vajalik olemasolevate ja projekteeritavate
kaitsealade tottu. Ala nr 1 vdhendamine on ette ndhtud
teemakaardil nr 10 (lindude peatumisalade ja rindesuundade
uuringu moju). Palume viga parandada.

Joonist korrigeeritakse.
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16. Eesti 1. Suurendada Eesti tuuleenergia ambitsiooni sh | Oleme indikatiivset mahtu mereala planeeringus kajastanud
. eestl

Tuuleenergia
Assotsiatsioon

18.03.2020

indikatiivset mahtu aastaks 2050 1700MW:-It vihemalt 4500
MW-ni  (soovitavalt ~ 6500MWni).  Suuremahulise
ambitsiooni seadmine on vajalik andmaks kindlust
projektide arendamiseks ning riigi kui ka EL prioriteetide
saavutamiseks.

vastavalt Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi
(edaspidi MKM) sisendile. Teie ettepanekust ldhtuvalt tegime
taiendavat koostood MKM-iga ja nende seisukoht on, et
indikatiivset mahtu voiks toesti suurendada ning tuua vilja, et
indikatiivne maht on 4500 MW. Seega arvestame Teie
ettepanekuga ja tdiendame materjale vastavalt.

2. Soovitaksime votta merealade planeeringust vélja
Eleringi hetkehinnangu, Eesti elektrisiisteemiga tihendada
tuuleelektrijaamu summaarse koguvéimsusega ca 1GW
ning samuti keelu, et tihe soltumatu osa [S.0 radiaalse
alalisvoolulingi] véimsus ei tohi siisteemile pohjustada
suuremat muutust kui 400 MW. Planeering kehtib pikemalt
ning on juba teada, et rahvusvahelise merevorguarendusega
tegeletakse ning hetkeolukord ei ole kehtiv 10 aasta pérast.
Kui planeeringust vastav eeldus ei ole voimalik vélja votta,
siis soovime lisada, et hetkel on juba alustatud merevorgu
arendamise ettevalmistamisega (dokumendis viidatud, et on
vajadus luau merealade energiavork), et voimalikud alad
liita merevorguga sh kaalumisel on ka alternatiivsed
lahendused nagu vesinik jms.

Lahtuvalt koostddst ja erinevatest ettepanekutest oleme
materjale tdiendanud ja merevorgu ning alternatiivsete
lahenduste (nagu vesinik) vdimalusi selgemalt vilja toonud.
Sellel vaatamata on Eleringi hinnangul on siiski iihe
soltumatu osa vdimsuse vélja toomine vajalik. Seega oleme
Teie ettepanekuga arvestanud osaliselt, hetkehinnangu
sOnastust on tipsustatud, kuid mitte tdies osas vilja voetud ja
merevorgu temaatikat on selgemalt vilja toodud.

3. Merealade planeeringus markeerida ka hetkeseisuga
olemasolevad  tuuleenergia alade  korgusepiirangute
vahemikud, kuid siduda need vdimalike korvaltingimustega,
nt uute riigikaitseliste ehitiste todle hakkamisega ning
olemasoelvate korguspiirangute leevendamisega.

Elik vdttes arvesse nii tehnoloogia sh erinevate
leevendusmeete arengut voib tulevikus ka aladele paigutada
korgemaid tuulikuid ning see ei tdhendaks kogu planeeringu
muutmist ja/voi uuendamist.

Kaitseministeeriumi hinnangul ei ole vdimalik mereala
planeeringus korguspiiranguid vélja tuua, sest mereala
planeering on avalik dokument, kuid riigikaitselistest
ehitistest tulenevad korguspiirangud kaardile kantuna ei ole
avalik info. Kaitseministeerium on avalikult selgitanud, et
mereala planeeringus esitatud arendusaladele on vdimalik
piistitada vdhemalt 150m korguseid elektrituulikuid ning iga
elektrituuliku lubatav korgus selgub konkreetse hoonestusloa
menetluse kdigus ehk planeeringu elluviimise etapis.
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Korgusepiirangud ei  tohiks olla kaitsmist vajav
informatsioon, kuna on alus projektide planeerimisel ja
eelarvestamisel.

4, Teadaolevalt on ka osad tuuleenergetika alad Lati
ohuruumis. Sellest tulenevalt on ettepank vastavad alad ka
eraldi markeerida kuna nendel aladel tegutsemine toob
arendajatele  eeldatavasti  kaasa ka  tdiendavaid
kooskoOlastamisi Ldti intstitutsioonidega nt tuulikute
maérgistamine jms. Lisaks soovime tipsustada, kas ja kuidas
on Eesti riik vastavat koostood Latiga planeerinud toetada?

Mereala planeeringu koostamisel tuleb ldhtuda kehtivast
seadusandlusest ja kooskdlastusdigust mereala planeeringuga
anda ei saa. Seega ei ole antud teema mereala planeeringu osa
ja selle markeerimine asjakohane. Teie kiisimusele
vastamiseks tegime koostood MKM-iga, kelle seisukohale ka
vastamisel tuginema peame. MKM-i seisukoht on, et
keskkonnamdjude hindamise kdigus saadab
Keskkonnaministeerium kdikidele projekti poolt puutuvust
omavatele liikmesriikidele projekti tutvustava Kirja, kus
litkkmesriikidel on voimalus antud projekti kohta arvamust
avaldada vai lisakiisimusi kiisida.

5. Jatkuvalt on ebaselge, kas ja millisel mahus on plaanitud
looduskaitseala moodustamine merealade planeeringus
vilja toodud tuuleenergetika alal. Selleks, et véltida
segadust ning arendajate ootusi, soovitame voimaliku ala
margistada kui ,,potentsiaalne avamere looduskaitseala®.
Eeldatavasti on sellel alal ka tulevikus tdiendavate uuringute
tegemisel  voimalikud  kitsendused, mis avaldavad
eeldatavasti moju arendustegevusele ning millega arendaja
peab arvestama.

Téaiendavaid kaitstavaid loodusobjekte mereala planeeringuga
ei kavandata. Kaitsealade moodustamine toimub mereala
planeeringust eraldiseisva protsessina. Uhtlasi juhime Teie
tadhelepanu asjaolule, et merekaitsealade moodustamisega
seotud tegevused ei kuulu Rahandusministeeriumi padevusse,
vaid vastav sisend peab tulema Keskkonnaministeeriumilt.
Meile ei ole kdesolevaks hetkeks konkreetseid selle sisulisi
ettepanekuid Keskkonnaministeeriumilt laekunud. Seetdttu ei
ole voimalik meil vastavat ala markeerida ja Teie ettepanekut
arvestada.

6. Moistame, et osade inimeste soovidest tulenevalt on
tekkinud ka vajadus vdhendada visuaalset mdju (5.6.4
tingimused p6, p7 p9) aga kindlasti ei nde me seda seada
tingimuseks nagu on hetkel merealade planeeringus tehtud.
Arvame, et visuaalne moju sh kas ja milliseid vaatekoridore,
tuuleparkide paigutust jms peab arendaja rakendama vdiks
selguda kohaliku omavalitsuse ja kogukonnaga {ihisel

Planeeringule on koostatud laiapohjaline mdjude hindamine,
mille tiheks osaks on visuaalsete mdjude hindamine.
Visuaalsete mdjude hindamisel on strateegilisele tasemele
kohaselt argumenteeritult mdjud hinnatud ja
leevendusmeetmed médratud (vt tdpsemalt siit ptk 4.4.1.6),
mis on kantud planeeringusse. Seega ei ole tegemist inimeste
soovidele pohinevate tingimustega, vaid selgelt mojude
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koostodl. Juba eelnevalt tdiiendavate piirangute seadmine nii
umbmédrase ja subjektiivsele arusaamale kui “visuaalne
mdju” avaldab otsest moju voimalikele tuuleenrgia aladele
kui ka arendaja poolt pakutavatele lahendustele.

hindamise tulemuste ja leevendusmeetmetega. Juhime
tdhelepanu, et juba praegu on vaatekoridori temaatikat
kajastavas tingimuses vélja toodud kohaliku omavalitsuse
kaasamise kohustus eesmargil, et vaadete temaatika tdpsemal
lahendamisel oleks vdimalik vajadusel arvestada ka kohalike
huvidega. Lahtudes eeltoodust leiame, et selles osas, mis
puudutab KOVi kaasamist protsessi oleme Teie ettepanekuga
arvestanud.

7. Kuigi alles hetkel on toimumas ldbirdékimised Veeteede
Ametiga on juba seatud merealade planeeringus selged
tingimused nt pl0 mereséiduohutuse tagamiseks ei
paigutata tuulikuid laevateedele, sh rahvusvahelisele
laevateele ja ankrualadele. Vastav tingimus otseselt vélistab
voimalike kompromisside saavutamise ning avaldab otsest
moju voimalike alade suurustele. Seetdottu soovime
kompromissi leidmist veeliiklusalade kasutamiseks ka
tuuleenergia arendamiseks nagu on 5.6.4 tuuleenergitika
suunistes p4 mainitud: tuuleenergeetika arendamisel on
soovitav eelistada veeliiklusaladest viljaspool olevaid
alasid. Vajalik on koostoo Veeteede Ametiga veeliikluse
ajakohaste andmete kasutamiseks. Ettepanek oleks p 10
votta vilja ning jétta suunis p4 sisse, mis tagab paindlikkuse
ning lahendusele orienteerituse.

Planeeringu koostamisel on ldhtutud erinevate huvide
tasakaalustamise pohimdttest, mis on ka PlanS {iks
alusprintsiipe (PlanS § 10). Mereala planeeringus on tehtud
selge vahe laevateede ja veeliiklusalade osas. Laevatee on
veetee o0sa, mis on veeliikluseks sobivaim ja
navigatsiooniteabes avaldatud ning vajadusel looduses
tahistatud. Laevatee asukoht on enamasti tingitud looduslikest
oludest, mistdttu selle muutmine pdhjustaks laevaliiklusele
olulisi héiringuid vo1 muudaks selle toimimise vOimatuks.
Ukski praegusel hetkel navigatsiooniteabes ja looduses
tahistatud laevatee ei kattu planeeringus maédratud
tuuleenergeetika aladega. Kuid see ei vilista, et tulevikus
sellist kattumist ei pruugi aset leida. Seetottu on ka viidatud
tingimus pl0 mereplaneeringus maéadratud ja seda ei ole
meretranspordi huve arvestades asjakohane muuta.

Veeliiklusalad on mereala planeeringuga méaratud. Need on
intensiivselt veeliikluseks kasutatavad alad, mis ei ole
avaldatud navigatsiooniteabes. Alad on madratud koostdds
Veeteede Ametiga (metoodika vt seletuskiri ptk 5.4.1) ja
arvestades vajadusega vOimaldada ka teisi merekasutusi.
Seetottu on ka viidatud suunis p 4 mereplaneeringus midratud
ja seda ei ole meretranspordi huve arvestades asjakohane
muuta.
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Uhtlasi viitame, et Veeteede Amet tegi mereala planeeringu
avalikul véiljapanekul samuti ettepanekuid, millest 1dhtudes
on tapsustatud tuuleenergeetika alade piire.

8. Tingimuses pll on Kirjutatud, et tuulikud ei tohi
pohjustada rigikaitseliste ohu- ja mereseiresiisteemide
toovoime vihendamist vajadusel tuleb vilja téotada ja
rakendada kompensatsioonimehhanisme. Palun tdpsustada,
kuidas arendajal on voimalik eelnevalt teada, kas ja millist
mdju tuulikud voivad pdhjustada riigikaitseliste ohu- ja
mereseiresiisteemidele? Kas voimalik saada infot, millistele
tingimustele peavad pargid vastama, et mainitud moju ei
tekiks? Téiendavalt, kuidas on plaanitud véimalike mojude
korral kompnsatsioonimehhanismide vélja td6tamine ja kes
tasub vastavate mehhanismide eest? Rohutame - juba viga
mitmed sobilikud alad on riigikaitselistelistel pohjustel
vilistatud, seega tdiendava kohustuse/tingimuse seadmine
arendajatele, ilma et oleks selgelt teada millised saavad
olema tingimused, millistest mojudest ridgitakse, kes ja
kuidas neid hindab sh millal ning millised vodivad olla
taiiendavad kulud seotud kompensiatsioonimeetoditega, ei
ole pdhjendatud. Mdistame, et riigikaitse on prioriteet aga
vastav lause ei taga arendajatele piisavat selgutst ning ka
kindlust, et millega peab ikkagi arendaja arvestama. Ei soovi
ju et vastava tingimuse tottu, tekib uus olukord arendajate ja
kaitseministeeriumi vahelisteks arusaamatusteks. Seega
pigem panna tingimuseks, et arendaja koostdos
kaitseministeeriumiga leiavad kompromissid  kuidas
tagatakse, et tuulikud ei pohjusta riigikaitseliste Shu- ja
meresierelisteemide t00vOoime vdhendamist, tdiendavate
tingimuste ja mehhanismide loomisel ldhtutakse vordse
kohtlemise printsiibist.

Kaitseministeeriumi hinnangul ei ole arendajad riigikaitse
eest vastutavad, mistdttu neil puudub pdhjendatud
teadmisvajadus tuulikute mojude osas riigikaitselistele
ehitistele.  Vastav piddevus on Kaitseministeeriumil.
Kaitseministeerium on seisukohal, et mereala planeeringus
toodud tuuleparkide arendusaladele on vdimalik rajada
tuuleparke selliselt, et puuduks mdju riigikaitselisetele

ehitistele. Tuuleparkidele vodivad rakenduda teatavad
piirangud nagu niiteks korguspiirangud, kuid vdhemalt 150m
korguste  elektrituulikute  rajamine  on  vdimalik.

Kompensatsioonimehhanismide  véljatd6tamine ei ole
mereala planeeringu {ilesanne, mistdttu ei ole voimalik
kdimasoleva planeeringuga nimetatud murekohta lahendada.
Tingimus on vilja toodud sdnastuses asjakohane.
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9. Paraeguses planeeringus on mainitud véga palju tingimusi
(nt p13) millega peab arendaja arvestama sh tdiendavalt
uurima. Teeme ettepaneku p 13 muuta KMH koostamise
suuniseks mitte aga tingimuseks.

Vastavalt keskkonnamdju hindamise ja
keskkonnajuhtimissiisteemi seadusele on tuuleelektrijaama
plstitamine olulise keskkonnamojuga tegevus.
Mojuhindamise roll strateegilise planeerimisdokumendi
hindamisel on Eesti mereala planeeringu koostamisel vaadata
potentsiaalsete tuuleenergeetika alade kattuvust kaitstavate
loodusobjektidega ja looduslikult tundlike aladega, et
vélistada projekti tasandil tekkivaid konflikte ning
minimeerida kaasnevaid keskkonnamojusid. Mgjuhindamine
tegi ettepanekud juba strateegilisel tasandil olulisemaid
eluslooduse tundlikke alasid valtida ldhtudes valtimis- ja
ettevaatuspdhimottest. Juhtudel, kus mereala kaardistus
eluslooduse osas vajab tipsustamist ning kavandava tegevuse
mdju soltub tehnilistest lahendustest, lisati
planeeringulahenduse tingimustesse, et loa menetluse etapis
tuleb vastavaid uuringuid tépsustuda vai tdiendavalt 1dbi viia.
Labi selle vilistati planeeringu elluviimisega kaasnevad
olulised mdjud. Seega ei saa need olla suunised, mille
jargimine on soovituslik, vaid peavad olema tingimused, et
vilistada oluline mdju. Lahtudes eeltoodust ei ole vdimalik
Teie ettepanekuga arvestada.

10. Loode-Eesti meretuulepargi iiks osa alast on tegelikult
kavandatud Eesti mereala planeeringu piiridesse. Kahjuks
aga nimetatud ala ei ole enam merealade planeeringus
kajastatud, pohjenduseks toodud dhuseireradarite to6voime
tagamine. Samas, meile teadaolevalt on arendajale antud
kinnitus Kaitseministeeriumilt, kui korgeid tuulikuid nad
mainitud alale saaksid paigutada elik vastav ala ikkagi on
sobilik ning vOimalik ala tuuleenergiale. Téinedavalt,
praegusest merealadeplaneeringust tdiesti vilja jadnud
Loode-Eesti meretuulepargi kaablikoridorid. Seega teeme
ettapenku siiski kajastada Loode-Eesti ala Eesti mereala

Hoonestusloa taotluste info on planeeringu koostamisel
taustainformatsioon ja ei ole planeeringulahenduse osa.
Loode-Eesti meretuulepargi projekti kasitletakse mereala
planeeringus samamoodi nagu koiki teisi hoonestusloa
taotlusi, mis on esitatud enne 01.07.2015 (vt tdpsemalt
mereala planeeringu ptk 4.3). Enne 01.07.2015 esitatud
hoonestusloa taotluste menetlemine, sh otsustamine, viiakse
1abi vastavalt hoonestusloa taotluse esitamise ajal kehtinud
oigusaktides, eelkdige Veeseaduses, ette ndhtud nduetele.
Juriidilistel pohjustel puudub neil otsene seos mereala
planeeringuga. Samasugune on ldhenemine ka kdigi muude
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planeeringus tuuleparkide arendamiseks sobiva asukohana
ning lisada ka voimalikud kaablikoridorid.

hoonestusloa taotluste puhul, sh nende puhul, mille
hoonestusloa  taotlused asuvad fleriigilise mereala
planeeringu alal.

Mereala planeering, strateegilise riikliku tasandi ruumilise
arengudokumendina, ei mééra perspektiivsete kaablite ning
torujuhtmete konkreetseid ruumilisi asukohti. Planeeringu
suurest iildistusastmest tulenevalt ja pdhjusel, et pole teada
tulevikus  koikvdimalike kavandatavate kaablite ja
torujuhtmete véimalikud asukohad, pole otstarbekas kaablite
ja torustike konkreetsete asukohtade midramine, vaid
hoonestusloa etapi jaoks tingimuste méadramine. Kaablite ja
torujuhtmetega seonduv selgub hoonestusloa menetluse
kéigus, mille ldbiviimisel tuleb arvestada ka mereala
planeeringus madratud tingimusi. Konkreetse asukoha
leidmine hoonestusloa etapis, arvestades mereplaneeringu
tingimusi, ei ole tingimata mereala planeeringut muutev
tegevus.

Eelpool toodust erandiks on planeeringuga kavandatud
tuuleenergeetika alade pohimottelised tihenduskoridorid,
kuna tuulenergeetika teema on uutest merekasutustest ainuke,
mille puhul sdltub otseselt tuuleenergeetika arendamiseks
sobivate alade osas planeeringu elluviidavus mh
tehnovorkude lahendusest ning seelébi aitab tdita Eesti riigi
taastuvenergeetika alaseid eesmirke. Seetdttu oleme seda
teemat lahendanud koikidest teistest kaablitest ja
torujuhtmetest erinevalt.

Kokkuvottes mereplaneeringuga planeeritavate
tuuleenergeetika alade iihendusi reguleerib ptk 5.6.5 ja
ilejddnud iihendusi ptk 5.7. Lédhtudes eeltoodust ei ole
asjakohane viidatud arendusala sarnaselt mereplaneeringu
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tuuleenergeetika lahendusega kisitleda ja seetottu ka Teie
ettepanekuga arvestada.

11. Soovime teha ettepaneku lisada tdiendavad
innovatsioonialad ka Ala 1 piiresse ja / voi ldhedusse, Kus
selleks on olmas head eeldused (mere siigavus, néiteks
Ruhnu siivik) ning samuti 6konoomse Vdorguiihenduse
vOimalus. Innovatsiooniprojekti teostamiseks on head
eeldused piirkonnas, mille ldheduses on vajalik
teenindusvoimekus ja infrastruktuur.

Alale nr 1 on méératud tingimus, mille kohaselt v3ib alale
rajada selliste vundamendilahendustega tuulikud, millega
kaasnevad keskkonnamdjud on samavidirsed voi véiksemad
gravitatsioonivundamentidel tuulikute rajamise mojudega.
Innovatsioonialadele on méératud tingimus, mille kohaselt
rajatakse sinna eelkdige ujuvvundamentidel tuulikuid.
Ujuvvundamentide mdju keskkonnale on samavéddrne voi
viiksem kéesoleva planeeringulahenduse aluseks oleva
gravitatsioonivundamentidel pdhineva tehnoloogiaga. Seega
ei ole otstarbekas ala nr 1 sees ndidata eraldi ala
innovatsiooniks ja sédtestada innovatsiooniala kasutusele
vOtuks eraldi tingimusi, kuna innovatsioon alal nr 1 on
lubatud ka praegu mairatud tingimusi jargides.

Ruhnu siiviku kohal paikneb viigerhiiljestele oluline toitumis-
ja sigimisala. Liivi lahe piirkonnas on meretuuleparkide
arendamiseks madratud suhteliselt suur mereala (sh
arvestades kehtiva Parnu ja Léti mereplaneeringutega). Lisaks
erinevatele liikidele avalduva moju hindamisele, tuleb
mereala planeeringus hinnata ka koondmojusid ja
kumulatiivseid mojusid ning ldhtuda valtimis- ja
ettevaatuspohimottest. Mereala planeeringuga ette ndhtud
tuuleenergeetika alade kavandamisel on arvestatud nii oluliste
randekoridori kui ka liikide jaoks tundlike aladega, et véltida
olulise ebasoodsa modju avaldumist. Ruhnu siivikule ala
juurde médramisel ei oleks arvestatud liikide jaoks tundliku
alaga ja suureneksid koondmojud ning kumulatiivsed mojud.
Lahtudes eeltoodust ei ole vdimalik Teie ettepanekuga
arvestada.
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12. Lisaks soovime teha ettepaneku lisada tdiendav
vorguithenduse kaablikoridor planeeringu Alalt 1 Léti
suunal kindlustamaks ka nimetatud alal piiriiilese koost6o
voimalused, mis on prioriteediks seatud nii Eesti kui Léti
riiklikes strateegiates.

Arvestame esitatud ettepanekuga ja oleme materjale vastavalt
tdiendanud. Juhime téhelepanu, et antud ettepaneku osas on
oluline ka piiriiilesest koostoost tulenev tagasiside

17. Kaitseminis-
teerium

18.03.2020

1. Merealade planeeringu seletuskirja peatiikis 6 "Mdisted ja
lihendid" on riigikaitse eripiirkond defineeritud kui
erikasutusega ala merel, mis on moodustatud kaitseministri
kaskkirjaga oOhutdrje, suurtiikivde ja merevde harjutuste
labiviimiseks. Kuigi tdnased eripiirkonnad on méairatud just
selliste  harjutuste jaoks, siis arvestades merealade
planeeringu ajalist perspektiivi teeme ettepaneku muuta
riigikaitse eripiirkonna mdiste sonastust jargmiselt: see on
erikasutusega ala merel, mis on moodustatud kaitseministri
kiskkirjaga ohutdrje, suurtiikivie, merevide voi muud tiitipi
harjutuste ldbiviimiseks.

Téapsustame.

18. Keskkonna-
ministeerium

18.03.2020

Uldised kommentaarid mereala ruumilise planeeringu
kohta

1. Esiteks, kavandatavad tuulepargid on suure tdhtsusega
vihese siisinikuheitega elektritootmisele tileminekul, mis on
vajalik Euroopa Roheleppe tditmiseks ja kliimaneutraalsuse
saavutamiseks. Silmas tuleb pidada, et bioloogilise
mitmekesisuse sdilitamine aitab samuti tdita Euroopa
Roheleppe  eesmérke ning aitab  {ihtlasi  kaasa
kliimaneutraalsuse saavutamisele. Kavandatavad tuulepargi
alad on planeeritud {isna suures tdpsusastmes, suuremas, kui
teised mereplaneeringuga kehtestatavad mere kasutusviisid.
Samas ei ole tépselt aru saada, kuidas on mere ja maismaa
koostoimet  arvestades  planeeritud  kaablikoridorid
tuulikuparkidest maismaale. Planeeringu kaablikoridorid
10pevad rannikul (v0i Eesti majandusvoondi piiriga merel)

Planeeringu seletuskirja ptk 5.6.5 on tidiendatud, lisatud on
tingimused meretuuleparkide maismaa elektrivorguga
ithendamiseks. Eesti mereala planeeringus ei ole voimalik n6
planeerida teise riigi merealale ja seetdttu 1dppevad
kaablikoridorid majandusvoondi piiriga. Riikidevahelise
energiavorgu arendamiseks on vajalik koostdd riikide
elektrivorgu ettevotjate vahel. Vajaliku koostoo ja lahenduste
vélja tootamine on lisatud mereala planeeringu tegevuskavva.
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ning ei ole teada, kuidas need maismaal kulgevad: kohati
1opevad kaablikoridorid looduskaitse- ja/vdi hoiualade
juures voOi kulgevad neist 1dbi (Puhtu-Laelatu LKA, Kura
Kurgu hoiuala), mis ei pruugi KMHst ldhtudes olla
voimalik.

2. Teiseks, mere vesiviljelusalade planeerimisel otsustati
loobuda selleks sobivate kohtade kaardistamisest ning
planeering lubab rajada vesiviljelusalasid koikjale, kus see
ei ole keelatud tingimusel, et need rajatakse siigavamale kui
5 m. Siin on planeeritava tegevuse tdpsusaste lisna erinev
planeeritavate tuuleparkide tapsusastmest, kus sobivad alad
on selgepiiriliselt kaardistatud. Selline informatsioon voib
meie seisukohalt olla eksitav arendajatele ega anna kindlust,
kus ja millistel tingimustel voib merre kalasvatust voi muud
laadi vesiviljelusala rajada. Planeering iitleb, et vajalik on
1abi viia KMH, kuid pelgalt selle iitlemiseks ei ole tarvis
kehtestada planeeringut. Seetottu oleks vajalik, et
planeeringu kaartidel kajastuksid vdhemalt vesiviljeluse
pilootalad.

Planeering sétestab erinevad tingimused vesiviljeluse
arendamiseks. Tegemist on kiiresti areneva valdkonnaga, kus
tehnoloogia areng voib vdimaldada vesiviljelust erinevates
mereosades ja seetdttu pole hetkel voimalik {heselt
méiiratleda vesiviljeluse alasid. M§jude hindamisel on vélja
toodud véimalikud mojud ja sellest 1ahtuvalt on planeeringus
erinevad tingimused jirgnevatele etappidele médratud. Sh on
satestatud tingimus, et kaasnevad mdjud peavad olema
merekeskkonna seisundi jaoks aktsepteeritava koormusega,
vajadusel tuleb rakendada keskkonnameetmeid. Kuna
tegemist ei ole ka nii suurt moju ja avalikku huvi pShjustavate
objektidega kui seda on nt meretuulepargid, oleme
seisukohal, et lahenduse tdpsusaste vilistavate alade
viljatoomisel on strateegilise taseme planeeringus piisav.

3. Kolmandaks, meile ei ole péris hésti arusaadav, kuidas on
tagatud sidusus teiste asjaomaste menetlustega. Meil on
kehtivad mereruumi planeeringud Hiiumaa ja Pérnumaa
osas, mis on hetkel justkui eraldiasuvad tiikid meie
merealas. Lisaks tuleb Hiiu tuulealade osas ilmselt
kehtestada uus teemaplaneering, mis moodustab veel eraldi
tiikki. Tahaksime ndha, kuidas koik need tiikid koos toimima
peaksid hakkama: hetkel on nende tiikkide tdpsusaste,
taustinfo ja kvaliteet vdga erinevad. Lisaks on planeerimisel
uus kogu Eesti-iilene taastuvenergeetika tegevuskava, mis
peaks holmama nii maismaad kui ka merd ning meie soov
on, et koik need moodustaksid iihtse terviku.

Eesti mereala planeeringu algatamisel olid Hiiumaa ja
Parnumaa merealade planeeringud just kehtestatud ja seetottu
otsustati neid alasid mitte kohe uuesti n6 iile planeerida ja
need jédeti ileriigilise planeeringu alast vélja. Tegemist on
pilootprojektidega ja need planeeringud on koostatud sellel
hetkel parimat teavet ning avaliku koostdd tulemusi
arvestades. Seetdttu on nende metoodikad ja lahendused pisut
erinevad {leriigilise mereala planeeringu lahendusest.
Planeeringud pole omavahel vastuolus ja iileriigilise mereala
planeeringu  koostamisel on kehtivate lahendustega
arvestatud. Uleriigilise mereala planeeringu koostamisel on
hinnatud ka kumulatiivseid mgjusid nende planeeringute
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lahendustega. Uleriigilise mereala planeeringu kehtestamisel
integreeritakse Hiiumaa ja Pdrnumaa merealade planeeringud
samuti mereala kaardirakendusse, et erinevaid lahendusi
oleks vdimalik koos vaadata ja tekiks merealale tervikpilt.

Eesti-iilese taastuvenergeetika tegevuskava puhul on tegemist
tihe valdkonna arengudokumendiga. Mereala planeering on
koiki tegevusvaldkondi koondav ja neile ruumiliseid
suuniseid ja tingimusi sitestav dokument, mistdttu ei ole
eesmirgipdrane planeeringus ithe valdkonna tegevuskavale
keskenduda. Planeeringulahendus on edaspidi iiheks aluseks
valdkondlike arengukavade koostamisel.

4. Neljandaks, mereplaneeringu raames planeeritava
tegevuskava koostamise osas tuleks siiski tdpsemalt lédbi
mdelda, kas ja millises osas see on otstarbekas ega suurenda
dubleerimist ja biirokraatiat valdkonnas. Hetkel on
paevakorral nii merestrateegia meetmete kui ka Ladnemere
tegevuskava meetmete uuendamine, et analiiiisida, kas kdigi
meetmete 10pule viimisel mereala hea keskkonnaseisund on
siiski saavutatav voi tuleb selleks kavandada uusi meetmeid.
Kodigi nende eeltoodud strateegiate, tegevuskavade ja
meetmete valguses teeme ettepaneku, et
Rahandusministeerium esitab mereplaneeringu
elluviimiseks vajalikud tegevus- vdi meetmeettepanekud
merestrateegia meetmekava uuendamisprotsessi kdigus ning
eraldi merealaplaneeringu tegevuskava ei kehtestata, vaid
tegevused ndhakse ette merestrateegia meetmekavas. Mere
ruumiline planeerimine ja merestrateegia meetmekava
peaksid kdima {ihte sammu, et saavutada Lddnemere hea
keskkonnaseisund.

Mereala planeeringu elluviimise tegevuskava on planeeringu
oluline lisa, mis ndeb ette planeeringu rakendamiseks
vajalikud tegevused ja selle raames tehtava koostoo
pohijooned. Ilma tegevuskavata on planeeringu elluviimine ja
elluviimise ~ seiramine  raskendatud. = Merestrateegia
meetmekava ja Liadnemere tegevuskava on
keskkonnavaldkonna dokumendid, mis ei hdolma koiki
erinevaid merekasutusvaldkondi ja nende vajadusi. Oleme
ndus, et tegevuskavas voOib olla kattuvaid tegevusi
merestrateegia meetmete ja Lddnemere tegevuskava
meetmetega, kuid lisaks on vajalik planeeringu elluviimiseks
planeerida tegevusi, mis nimetatud dokumentides ei kajastu.
Oleme seisukohal, et tegevuskavade {iihtlustamine ja
erinevatele dokumenditele vajaliku sisendi andmine, sh
dubleerivate tegevuste viltimine, on otstarbekas. Selleks on
1abi viidud ka vastavad téokoosolekud ning vajadusel saame
koostodd teha veel.

5. Tuvastasime EELISes tehnilise vea Kura Kurgu hoiuala
(KLO2000316) valispiiri osas. Hoiuala vélispiir peaks

Seletuskirjas vastavat teksti ei ole, mdjude hindamises vastav
tekstiosa parandatakse. Kaardirakenduses kasutatavaid
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olema territoriaalmere piir, seega ei peaks hoiuala ulatuma
majandusvoondisse.  Tegeleme  piiri  parandamisega
EELISes, kuid palume merealaplaneeringu tekstides vastav
osa parandada ning kustutada laused, kus on viidatud, et
Kura Kurgu hoiuala ulatub ka majandusvoondisse. Hetkel
Eesti majandusvoondis kaitstavaid alasid pole.

kaardiandmeid uuendatakse vahetult enne kooskdlastamist.
Peale kooskolastamist kaardiandmeid enam ei uuendata, kuna
tegemist ei ole planeeringuga kehtestatavate andmetega, vaid
taustainfoga, mida planeeringu koostamisel arvestati.

MGdjude hindamise aruande eelnéu

6. LK 8 16ik 1 esimeste lausete osas teeme veelkordselt
ettepaneku sonastada jargmiselt: Keskkonnaeesmérkidega
arvestamine, hea keskkonnseisundi saavutamine ja
sdilitamine ning ettevaatusprintsiip. Uldeesmirk on, et
mereala ruumilise planeerimisega tagatakse mereala hea
keskkonnaseisundi saavutamine ning pikaajaline sdilitamine
ning seega tuleb tegevuste kavandamisel ja modjude
hindamisel 1dhtuda ettevaatuspdhimottest.

Sonastust korrigeeritakse.

7. Lk 65 viimane ja lk 66 esimene lause: ,,Merele kaitstavate
loodusobjektide  moodustamisel  ja  hoiutingimuste
koostamisel tuleb arvestada tdiendavaid tegevuspiiranguid
seades, et keskkonnakaitselisi eesmirkide saavutamine
merealal oleks tasakaalustatud, nt tagada liigikaitse selle
esinduslikemates asukohtades, kuid tdita tuleb ka
klilmamuutuste ohjamisvajadusest tulenevad eesmargid* on
keeleliselt viaga raskesti moistetav konstruktsioon. Lisaks
voib see anda eksitavat infot, justkui ei peaks
keskkonnakaitset teostama seal, kus on kaitstavaid liike ja
elupaiku, vaid kuskil mujal, kus neid ka voib olla, aga ei
pruugi voi see el ole teada. Teeme ettepaneku see lause
kustutada, kuna kaitstavate alade moodustamisel ldhtutakse
nende loodusvédrtustest ja kaitset vajavatest liikidest ja
elupaikadest vastavalt looduskaitseseadusele.

Antud lause kajastab mereala planeeringu kooskasutusest
lahtuvat tasakaalustamise pohimotet. Uute kaitstavate
loodusobjektide ~ moodustamine  toimub  Jigusaktides
satestatud korras. Mereala planeering annab kooskasutuse
eesmadrgist lahtuvalt suuniseid, mida tuleb lisaks digusaktides
sdtestatule samuti silmas pidada. Mereplaneeringuga néhakse,
et uute voimalike avamere kaitsealade moodustamisel tuleb
mh ldhtuda ka kooskasutuse pdhimdtetest ja vajadusest
kasutada mereressurssi terviklikult ja sdistlikult, et
kavandatavad tegevused oleksid tulevikus tasakaalustatud ja
jatkusuutlikud. Maaratud suunise sonastus ei sea ohtu liikide,
elupaikade ja soodsa mereelukeskkonna sdilimise vajaduse.
Sonastus ei iitle ka, et keskkonnakaitset ei peaks teostama
seal, kus on kaitstavaid liike ja elupaiku, vaid vélja on toodud
tasakaalustamise pohimote. Mereressurss ja mereala on
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8. Lk 66 roosa ala alates teisest lausest on keeleliselt iisna
moistetamatu, ka on korratud eelmises kommentaaris
toodud lauset, mille palume eemaldada iilaltoodud
pohjustel. Palume laused: ,Tegevuste rakendamisel
tegevuslubade protsessi raames on voimalik mojude
tapsustamine ja vajadusel keskkonnameetmete
rakendamine. Merele uute Kkaitstavate loodusobjektide
moodustamisel ja hoiutingimuste koostamisel tuleb
taiendavaid piiranguid seades arvestada, et
keskkonnakaitseliste eesmidrkide saavutamine merealal
oleks tasakaalustatud, nt tagada liigikaitse selle
esinduslikemas asukohtades, kuid tdita tuleb ka
kliilmamuutuste ohjamisvajadusest tulenevad eesmirgid*
kustutada.

ruumiliselt piiratud ning koikide tegevuste tasakaalustatud
arenguks tuleb vaadata erinevaid huvisid koos. Lahtudes
eelpool toodust ei ole vdimalik sdnastusi kustutada.

9. Samas alas alapunkt Keskkonnameetmed 1. lause {itleb,
justkui  arendataks  tuulealasid  looduskaitsealadele.
Tegelikkuses see ju nii ei ole, seega tuleb seda lauset
vastavalt korrigeerida.

Noustume, et praegune sdOnastus voib olla eksitav. Seega
meetme sOnastust muudetakse jargmiselt: ,,Tuulealadega
kaasnevaid tdpsemaid asjakohaseid mojusid tuleb késitleda
tuuleenergeetika arendamise edasistes etappides konkreetsete
projektide raames, kui on selgunud kavandatava tegevuse
tdpne asukoht, maht, tehnoloogia jms ning rakendada
vajadusel leevendavaid meetmeid (nt vajalikud puhveralad).

10. Lk 86 on 15ik, kus viidetakse, et kalakasvanduste puhul
toetatakse kooskasutust vetika- ja karbikasvatustega ja sellel
tingimusel on positiivne mdju ka rannikul heade
puhkevoimaluste sdilitamiseks. Kuigi aruandes toodud lause
»lingimusel on positiivne mdju ka rannikul heade
puhkevoimaluste sdilimiseks: eutrofeerumine soodustab
sinivetikate kasvu ning mojutab seelébi supelvee kvaliteeti,
kaudselt on positiivne mdju ka ranniku turismisektorile
laiemalt* on vastuoluline, siis ilmselt viidatakse vetika- ja
karbikasvatuste leevendavale mojule (seovad

Noustume, 10ik eemaldatakse.
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kalakasvanduste toitaineid). Viidet aga vOib pidada
eksitavaks ja ennatlikuks, sest aruandes (lk 33) on ka
toodud, et ,, ... karbi- ja vetikakasvatusega voivad tiksikutel
juhtudel kaasneda negatiivsed ndhud nagu néiteks lokaalne
merepohja iletoitelisus, kuid sellised modjud on
suurusjarkudes véiksemad kalakasvanduste sarnastest
keskkonnamojudest. Aruande pdhjal saab jireldada, et
karbi- ja vetikakasvatuste kasutamine kalakasvanduste
lahedal wvaid leevendab kalakasvandustest tulenevat
toitainete koormust, kuid aruandes pole toodud alust, mis
lubaks jdreldada, et lisaks kalakasvanduste mdju
leevendamisele oleks kalakasvandustega kooskasutatavatel
vetika- ja karbikasvatustel positilvne moju ka supelvee
kvaliteedile ja ranniku turismisektorile laiemalt. Teeme
ettepaneku vastav 161k kustutada.

11. Lk 72 viimase 1digu esimeses lauses on lilearune sdna
,uldiselt, palume see kustutada.

Korrigeeritakse.

12. Lk 74 kolmanda 18igu esimeses lauses on sdna
,,voimalusel iilearune, palume see kustutada.

Korrigeeritakse.

13. Lk 75 tabelis real ,,Kaitstavad loodusobjektid* on lause,
et planeeringuga uusi kaitstavaid loodusobjekte ei
planeerita. Lause on mitmetimdistetav. Teeme ettepaneku
lauset tdiendada jargnevalt:“ Planeeringuga uusi kaitstavaid
loodusobjekte ei planeerita, kiill aga on kaartidel kuvatud
projekteeritavad kaitstavad loodusobjektid.*

Korrigeeritakse.

14. Eesti mereala planeeringu kaardil on kuvatud niiiid ka
projekteeritavad kaitstavad loodusobjektid, kuid palume
veelkordselt kaart iile vaadata ja korrigeerida et oleks
selgesti arusaadav, mis objektid seal kuvatud on.
Projekteeritavad kaitstavad loodusobjektid on kiill erinevalt

Planeeringu kaardirakendusest on voimalik tidpsemalt
vaadelda, mis loodusobjektiga on tegemist nende kihte sisse
ja vilja lilitades. Planeeringu tekstidokumentides on
praegune kasitlus tildisusastmele piisav ja mojude hindamises
on olemas skeemkaart, kus on eraldi vilja toodud ka hoiualad,
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tahistatud, kuid samas ei ole seda vdimalik kuskilt vélja
lugeda, millega tdpsemalt tegemist on (olemasoleva voi
projekteeritavaga). Samuti ei ole kaardile kantud koiki
kaitstavaid loodusobjekte ega nende tiilipe. Planeeringu
seletuskirjast voi kaardilt peaks selguma, mis tiilipi objektid
on kaardile kantud (nt kaitse- ja hoiualad). Oluline on veel
rohutada, et objektid peaksid olema kantud kaardile 2020.
aasta alguse seisuga.

kaitsealad ja projekteeritavad kaitsealad. Kdik planeeringus
kajastatud loodusobjektide kaardikihid on uuendatud 2020
veebruari seisuga. Planeering iseseisvalt uusi loodusobjekte ei
kavanda ja seega on tegemist taustainfoga, mille tiilipide
kuvamine koigil skeemidel ei ole sisuliselt pohjendatud.
Teavitame ka, et praegusel hetkel kajastab kaardirakendus
veel taustainfot, et kdigil huvigruppidel oleks voimalik
komplekselt materjalidega tutvuda. Planeeringu
kehtestamisel eristatakse kaardirakenduses kehtestatavad
planeeringuandmed ja taustainfot ei hakata riiklikest
andmebaasidest dubleerima ning uuendama.

15. Lk 78 tabelis Véinamere loodusala mdjude méaaratlemise
lahtris on lause: ,,Samas ldbib koridor loodusalal rannikuga
seotud elupaiku (sh esmatdhtsaid elupaigatiiiipe) (Joonis
4.3-3), mille osas ei saa ebasoodsa mdju (nt pindala
vihenemine) esinemist vélistada®. Juhime tdhelepanu, et
planeeringuga tuleb vilistada ebasoodsa moju esinemine
Natura aladele. Sama maérkus kehtib ka jidrgmise,
Kaugatoma-Loo loodusala  vastavas 1digus oleva
samasisulise lause kohta.

Lk 78 tabeli asjakohase hindamise tulbas maojude
mddratlemine on kajastatud hinnangud véljapakutud
planeeringulahendusele, mida Natura hindamise kdigus asuti
hindama. Hindamise tulemusena pakuti vilja uued
kaablikoridori asukohad, mille puhul ebasoodne moju Natura
2000 vorgustiku kaitse-eesmirkidele on vilistatud. See
kajastub tabeli jargmises tulbas. Korrigeerime tabelit, et
tuleks paremini vilja, et selles tulbas on tegemist hinnanguga
esialgsele  planeeringulahendusele ja tulemused, sh
muudatusettepanekud, ebasoodsa mdju vilistamiseks, on
vélja toodud jargmises tulbas.

16. Lk 90, 4.4.1.5 Merepédste, reostustorje ja riigipiiri valve
peatiiki kolmanda 18igu esimene lause iitleb: ,Mereala
reostustorjevoimekus  koondub  valdavalt  Tallinna
piirkonda...*“. Oleme ka eelnevalt kiisinud, millel selline
hinnang pdhineb? Vastavalt Helcom miinimumnduetele
peab riigil olema  reageerimisvalmidus  jouda
reostuspiirkonda 6 tunniga. PPA andmetel on meil see
voimekus olemas. Palume kohandada
reostustorjevoimekuse 101k tegelikule olukorrale vastavaks.

Vastav info pdrineb PPA-ga peetud tookoosolekult
(11.09.2018). Tegime tdiendavalt PPA-ga koost6dd ja nende
sisend on asjakohane. PPA selgitas, et reostustorje laevade
baas ja kditamisettevotted asuvad Tallinnas. Seetdttu on
selliselt  ka  kirjeldatud.  Reageerimisvalmidus  on
sellegipoolest Helcomi nduete kohane. Seega ei ole see
konstanteering vastuolus HELCOMIi nduete tiitmisega ja 1oik
Kirjeldabki praegust olukorda.
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17. Lk 101, 4.41.9 Muud merekasutused ning meri- | Peame nimetatud seisukoha  sissejdtmist  mereala
maismaa scosed peatiikis kolmandas 15igus on lause: | planeeringusse  endiselt  oluliseks, et  saavutada

,Mereala planeeringus on konflikti leevendamiseks seatud
tingimused, mis toovad vilja, et wuute Kkaitsealade
kavandamisel tuleb silmas pidada ka muid huvisid ja
kooskasutuse vajadusi ning hinnata seejuures sotsiaal-
majanduslikke mojusid®. Selles osas oleme mitmel korral
edastanud oma seisukoha, et need kohustused seab
looduskaitseseadus, mitte mereala planeering ning seetottu
palume selle lause kustutada.

tasakaalustatud terviklik planeeringulahendus. Sonastus ei
sea ohtu liikide, elupaikade ja soodsa mereelukeskkonna
sailimise vajadust ning ei ole vastuolus looduskaitseseaduses
sdtestatuga. Looduskaitseseaduse kohaselt tuleb
loodusobjekti kaitse alla votmise otsuse seletuskirjas esitada
mh pohjendused loodusobjekti kaitse alla vOtmise
otstarbekuse kohta. Antud pohimdte tdpsustab ruumilisest
aspektist, mida pdhjendamisel tuleks silmas pidada. Vt ka
punktide 7 ja 8 vastust.

18. Lk 109 on 6eldud, et reeglina kasvatatakse Lddnemeres
rasvasemaid kalu, niiteks Iohe. Selle liigi nimetamine
siinkohal ei ole oige, sest tldiselt ldheb vesi Ladnemeres
16he kasvatamisel suvel liiga soojaks ja talvel liiga kiilmaks.
Enamasti kasvatatakse Lddnemeres vikerforelli. Palume
nditeks toodud liik eemaldada voi asendada vikerforelliga.

Korrigeerime.

19. Lk 128 viimases 1digus on lause, mille osas oleme
korduvalt védljendanud oma eelnevas kommentaaris toodud
seisukohta. Nimelt, lause: ,,Merealade planeering seab
suunisena mitte kavandada tuuleenergeetika aladele ilma
sotsiaalseid ja majanduslikke mojusid hindamata uusi
kaitstavaid loodusobjekte, mis valdkonna majandustegevuse
seisukohast on vidga oluline” voib kujundada arusaama,
justkui  saaks mereplaneering maiédrata tingimused
loodusobjektide kaitse alla vdtmiseks. Seda teeb
looduskaitseseadus ning seega on nimetatud lause segadust
tekitav ja tuleb kustutada.

Peame nimetatud  seisukoha  sissejitmist  mereala
planeeringusse  endiselt  oluliseks, et  saavutada
tasakaalustatud ja terviklik planeeringulahendus. Tegemist ei
ole vastuoluga looduskaitseseadusega. Vt ka punktide 7, 8 ja
17 vastust.

Ettepanekud ja mirkused pohilahenduse seletuskirjale

20. Lk 21, punkt 2. , Kalakasvanduse rajamisega kaasnevad

Tingimust korrigeeritakse. Sulgudes olevat lauseaosa peame
selgitamiseks siiski oluliseks ja selle tdiendamiseks on teinud
ELF ka ettepaneku. Kuna sulgudes toodu puhul on tegemist
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mdjud peavad olema merekeskkonna seisundi jaoks
aktsepteeritava koormusega (kalakasvanduse tegevuse
tulemusel ei tohi merekeskkonna seisund halveneda),
vajadusel tuleb rakendada keskkonnameetmeid. Kui
kalakasvandusest lisandub toitaineid merre, siis tuleb
vajadusel toitaineid eemaldada (nt veepuhastussiisteem
majanduslikult vihemvéartusliku kala véljapiiiik, vetika ja
karbikasvatus).“ Toodud lausetest palume eemaldada sonad
»vajadusel“ ning majanduslikult vdahemvairtusliku kala
véljapiitik kui leevendusmeede. Lisaks juhime tdhelepanu,
et sulgudes olev lauseosa vdib olla segadust tekitav, kuna
lisaks sellele, et kalakasvanduse tulemusel ei tohi mere
keskkonnaseisund halveneda, ei tohi kalakasvanduste
rajamine ka takistada mereala hea keskkonnaseisundi
saavutamist, néiteks juhul kui kone all oleva mereala juba
on halvas seisundis.

selgituse, mitte tingimusega osaga, siis viime kogu sulgudes
toodud osa, sh ELF-i tdienduse, joonealuseks méarkuseks.
Lausest ei ole otstarbekas eemaldada vajadusel, kuna
keskkonnameetmeid tuleb rakendada siis, kui oluline moju
esineb ja meetmete rakendamine on vajalik.
Leevendusmeetmete ndited eemaldame tingimusest, sest need
on erinevates ametkondades tekitanud vastakaid seisukohti.

21. Lk 40, 5.6.4 Tuuleenergeetika suunised ja tingimused,
punkt 3. osas tegime sOnastusettepaneku, millega ei ole
arvestatud.  Palume  kohandada lause jdrgnevalt:
,» Tuuleenergeetika aladele ei kavandata ilma loodusobjekti
kaitse alla vOtmise poOhjendatuse ja otstarbekuse ning
kavandatavate  piirangute  otstarbekuse  ekspertiisi
labiviimist uusi kaitstavaid loodusobjekte, mis vélistavad
tuule-energeetika tootmise.*

Jadme oma seisukoha juurde, tingimus vastavas sonastuses on
vajalik tasakaalustatud planeeringulahenduse saavutamiseks.
V1t ka punktide 7, 8 ja 17 vastust.

22. Lk 43 punkt d teisest lausest palume eemaldada sdna
,,voimalusel®.

Korrigeeritakse. Hoonestusloa menetluse kdigus viiakse 14bi
KMH, mille kédigus tépsustatakse mojud.

23. Lk 46 esimene lause iitleb: ,,...vélditakse olulist mdju
kaitstavatele loodusobjektidele, sh Natura 2000 vdrgustiku
aladele.” Juhime tdhelepanu, et Natura 2000 vorgustiku
aladele ei tohi avalduda ebasoodne mdju. Sama kommentaar

Tingimusi korrigeeritakse.
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Ik 47 punkt 4 viimase lause kohta.

24. Lk 48 Suunised punkt 1. annab suunised rahvusvahelise
reisilaevaliikluse laiendamiseks. Juhime téhelepanu, et
rahvusvahelise laevaliikluse laiendamise mdju ei ole
planeeringu raames hinnatud. Lisaks on need suunised
paigutatud mereturismi ja rekreatsiooni peatiiki alla, kuid
kui rahvusvahelist laevaliiklust iildse késitleda, tuleb seda
teha meretranspordi peatiiki raames. Teeme ettepaneku see
suunis iildse kustutada.

Suunise all on mdeldud reisilaevaliikluse edasiarendamise
soodustamist, mis elavdab puhkemajandust. Seega on see just
mereturismi ja  rekreatsioonivaldkonna  o0sa,  mitte
meretranspordi osa. Planeering ei nie ette olulist sadamate
laiendamist vOi konkreetseid uusi liikumissuundi ja -
mahtusid, mistdttu ei ole tegemist olulise kaasneva mojuga.
See on mdjude hindamise aruandes ka vilja toodud. Eelnevast
tulenevalt ei ole suunise kustutamine asjakohane.

25. Sama peatiiki ja lehekiilje viimases 10igus olevate
lausete:  ,,JJuhul, kui uuringu kdigus selguvad
loodusvairtused tingivad vajaduse uute Kkaitsealade
moodustamiseks, tuleb kaitsealade moodustamise kaigus
jouda selgusele, et muid asukoha alternatiive kaitseala
moodustamiseks ei ole. Selleks on vaja kaaluda kaitsealade
moodustamisega kaasnevaid mdjusid sotsiaalsele ja
majanduslikule  keskkonnale, energeetika valdkonna
arengule ja kliimaeesméirkide tditmisele. Kaitsealade
moodustamine toimub mereala planeeringust eraldiseisva
protsessina‘“ osas oleme korduvalt esitanud seisukoha, et me
el noustu sellise sdnastusega. Sellisele selgusele saab jouda
alles siis, kui kogu mereala on ldbi uuritud. Ka jargnev lause
ei ole asjakohane ega otstarbekas, kuna kaitsealade
moodustamisega kaasneva ekspertiisi sdtestab
looduskaitseseadus. Eelpooltoodud laused ei ole vajalikud
ega asjakohased, teeme ettepaneku kustutada.

Jidme oma seisukoha juurde. SOnastus on vajalik, et
saavutada tasakaalustatud lahendus. Vt ka punktide 7, 8 ja 17
vastust.

26. Lk 50 esimene 10ik: ,,Mereala planeering arvestab
kaitstavate loodusobjektidega ja véirtustab nende kaitse-
eesmirke. Tédiendavaid kaitstavaid loodusobjekte mereala
planeeringuga ei kavandata. Uute objektide moodustamine
toimub Oigusaktides sitestatud korras ja arvestades

Mereala planeeringus seatud suunised ei ole digusaktidega
vastuolus. Mereala planeering annab kooskasutuse eesmargist
lahtuvalt suuniseid, mida tuleb lisaks digusaktides sétestatule
samuti silmas pidada. Mereressurss ja mereala on ruumiliselt
piiratud ning kdikide tegevuste tasakaalustatud arenguks
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mereplaneeringuga seatavaid suuniseid” ei ole korrektne.
Oleme teinud eelnevalt ettepaneku, et sOnastus oleks pelgalt:
"Uute objektide moodustamine toimub odigusaktides
sdtestatud korras." Mereplaneering ei saa seada suuniseid
Oigusaktide rakendamisele.

tuleb vaadata erinevaid huvisid koos. Seega néhakse
mereplaneeringuga, et uute vdimalike kaitsealade
moodustamisel tuleb mh ldhtuda ka kooskasutuse
pohimdtetest ja  vajadusest kasutada  mereressurssi
terviklikult, et kavandatavad tegevused oleksid tulevikus
tasakaalustatud ja jatkusuutlikud. Looduskaitseseaduse
kohaselt tuleb loodusobjekti kaitse alla vGtmisel seda
pohjendada ja mereplaneeringus maéddratud suunised
tapsustavad ruumilisest aspektist, mida pdhjendamisel tuleks
mh silmas pidada. Méératud suuniste sdnastused ei sea ohtu
liikkide, elupaikade ja soodsa mereelukeskkonna sdilimise
vajaduse. Sonastus ei iitle ka, et keskkonnakaitset ei peaks
teostama seal, kus on kaitstavaid liike ja elupaiku, vaid vélja
on toodud tasakaalustamise pdhimdte. Arendustegevustele on
seatud terve rida tingimusi, mida jargnevates etappides tuleb
arvestada ja mis on mairatud selleks, et looduskeskkonda
kaitsta. Lahtudes eelpooltoodust ei ole voimalik sOnastusi
kustutada.

27. Sama lk Suunised 2. punkti alt ettepanek kustutada
lause: ,,Meremajanduse hoogustamiseks tuleb looduslikke
ressursse iiheaegselt nii kasutada kui hoida.“ Lause on
mittemidagiiitlev ega anna informatsiooni, palume
kustutada. Punkti 3. viimase lause: ,,Juhul kui analoogseid
loodusvéairtuste kaitse eesmirke on vdimalik saavutada ka
alternatiivsel merealal, kus muud huvid (nt riigikaitselised,
energiajulgeolekuga seotud voi majandushuvid) puuduvad,
siis arendustegevuse kavandamist ja elluviimist ei piirata®
oleme eelnevalt palunud kustutada. Lihenemine ,kaitske
oma loodust mujal* ei ole sobilik iilaltoodud pdhjustel.

Jidme oma seisukoha juurde. SoOnastus on vajalik, et
saavutada tasakaalustatud lahendus. Vt ka punktide 7, 8, 17 ja
25 vastust.

28. Lk 51 punkt 6 lause ,Merele uute kaitstavate
loodusobjektide  moodustamisel  ja  hoiutingimuste

Jidme oma seisukoha juurde. SOnastus on vajalik, et
saavutada tasakaalustatud ja jatkusuutlik lahendus.
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koostamisel tuleb..“ meiepoolne sonastusettepanek on
,.kaitsekorra kehtestamisel”. Palume vastavalt muuta. Sama
punkti viimase lause: “Niiteks tuleb tagada liigikaitse selle
esinduslikemas asukohtades, kuid tdita tuleb ka
kliilmamuutuste ohjamisvajadusest tulenevad eesmirgid*
palume kustutada eeltoodud pohjendusel.

Palume tépsustada, kuidas on ndide seotud eelpool toodud
pohjendustega ja seeldbi vajab kustutamist? Antud ndide on
kooskolas  looduskaitseseadusega ja  kliimamuutustega
kohanemise arengukavaga. Kliimamuutuste teema vilja
toomine on samuti oluline Kkaitstavate loodusobjektide
kontekstis, kuna kliimamuutused modjutavad ka seda
valdkonda ja tasakaalustatud lahenduse leidmisel tuleb
arvestada ka neid aspekte.

29. Lk 56 punkt 3 on taaskord véljendatud seisukoht, mille
osas oleme korduvalt viljendanud oma seisukohta, et
loodusobjektide kaitse alla vOtmine toimub vastavalt
looduskaitseseadusele ning sellele ei saa mereplaneeringuga
seada tdiendavaid suuniseid. Palume lause viimane osa
kustutada, nii et lause jdéks: ,,Maardla kattumisel kaitstavate
loodusobjektidega tuleb arvestada loodusvadrtuste kaitseks
seatud tingimustega.*

Korrigeeritakse.

30. Lk 62 6. MOISTED JA LUHENDID teine 1dik
HELCOM: konventsiooni nimetus on Ladnemere piirkonna
merekeskkonna kaitse konventsioon. Palume parandada.
Kaadamise definitsiooni palume parandada: Lédnemeres ei
ole jddtmete kaadamine lubatud ning kaadata on lubatud
vaid slivenduspinnast.

Korrigeeritakse.

19. Kuusalu
Vallavalitsus

18.03.2020

Vallavalitsus on seisukohal, et mereala planeeringu
koostamise raames on vajalik teostada tdiendavad uuringud
seoses Kolga lahte kavandatud riigikaitse eripiirkonnaga,
selle mojuga Natura aladele. Selgitada vilja, millised on
mojud maismaale (miira, visuaalsed hdiringud, inimeste
lilkumised, eripiirkonda mineku ning sealt tuleku alad jne).

Kolga lahe maastikuala seab liikumispiirangud Malusi
sihtkaitsevoondis (edaspidi SKV) ulatuses 580 ha (maa ja

Selgitame, et tegemist ei ole uue objektiga, mida
planeeringuga kavandatakse, vaid kaitseministri 28.10.2014
késkkirjaga nr 411 méidratud alaga Kaitsevde sojalise
viljadppe korraldamiseks. Uhtlasi viitame, et merele
orienteeritud harjutusalade arendusprogrammile on koostatud
ka keskkonnamdju strateegiline hindamine (koostaja TTU
meresiisteemide Instituut, 2009.a), milles toodud tingimusi
nende alade kasutamisel arvestatakse. Mereplaneeringu
seletuskirja ptk 5.12 on maérgitud, et riigikaitse eripiirkonnad
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mereala), Rohusi SKV ulatuses 95,5 ha ja Rammu SKV
ulatuses 101 ha. Kuna ka riigikaitse eripiirkond Kolga lahes
ndeb tulevikus ette liikumispiiranguid, siis on vajalik
selgitada vilja, kui palju jaab litkumiseks aega nii maa- Kui
merealal kogukonnale?

Planeeringu seletuskirjale on vajalik lisada kohustus
koostada enne eripiirkonna kasutamist kaitsekorralduskava,
mis kaardistab keskkonnariskid ning annab meetmed nende
leevendamiseks voi viltimiseks.

on moodustatud kaitseministri kdskkirjadega. Seega arvestab
planeering riigikaitse ruumiliste vajadustega ja uusi
riigikaitselisi objekte ei planeeri. Mereala planeeringus
kajastatakse olemasolevat riigikaitselist eripiirkonda.

Mereplaneeringu mojude hindamise aruandes on analiiiisitud
planeeringulahendust nii  loodus- kui ka majandus-,
kultuurilisele ja sotsiaalsele keskkonnale avalduvate
asjakohaste mojude kontekstis. Mdjuhindamine on 1dbi viidud
vottes hindamisel arvesse strateegilise planeerimisdokumendi
tdpsusastet ja selle sisu ulatust. Seega detailselt Kolga lahe
riigikaitse  eripiitkonna  mdju  hindamine ei  ole
planeerimisdokumendi fookust ja tépsusastet arvestades
voimalik.

Mereplaneeringu pohilahenduse seletuskirjas ptk 5.12 on
madratud suunis nr 4, mille kohaselt on soovitav
keskkonnategevuskava koostamine eluslooduse minimaalse
kahjustatuse tagamiseks. Kaitsekorralduskava kohustust ei
ole voimalik mereplaneeringuga méérata. Seetdttu on
ettepanek sOnastatud soovitusena.

20.Muinsuskaitse-
amet

18.03.2020

Muinsuskaitse-
ameti tdiendavast
sisendist ldhtuvalt
on 14.07.2020
seisuga materjale
tdiendatud.

1. 5.3.1 Kalakasvatus. Lisada tingimuste alla: Kalakasvatust
el kavandata kultuurimaélestisele. Tépsustada sOnastust
koostoimise punktis 8f: kattumisel kultuurimélestise
kaitsevoondi, arheoloogilise leiukoha ja vrakiga tédpsustada
koostoimimine koostods Muinsuskaitseametiga.

Mdrgime, et esitatud tdiendusettepanekud  jdrgivad
pohilahenduse juhtriihma koosolekule esitatud versiooni.
Avalikule viljapanekule esitati tdiendatud versioon, mistottu
numeratsioon on muutunud.

Téiendav tingimus lisatakse ja koostoimimist kasitleva punkti
sOnastus tapsustatakse.

2. 5.3.2 Karbi- ja vetikakasvatus. Lisada tingimuste alla:
Karbi- ja vetikakasvatust ei kavandata kultuurimélestisele.

Tépsustada sOnastust koostoimise punktis 7e: kattumisel
kultuurimélestise kaitsevoondi, arheoloogilise leiukoha ja

Téiendav tingimus lisatakse ja koostoimimist késitleva punkti
sOnastus tapsustatakse.
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vrakiga tapsustada koostoimimine koostdos
Muinsuskaitseametiga.

3. 5.6.4 Tuuleenergeetika suunised ja tingimused

Lisada tingimuste alla: Tuulikuid ei kavandata
kultuurimalestisele.

Téapsustada sdnastust koostoimise punktis 13j: kattumisel
kultuurimailestise kaitsevoondi, arheoloogilise leiukoha ja
vrakiga tdpsustada koostoimimine koostdos
Muinsuskaitseametiga.

Téiendav tingimus lisatakse ja koostoimimist késitleva punkti
sOnastus tapsustatakse.

4. 5.11 Kultuuriméilestised. Lisada sissejuhatusse 1dik:
Mereala planeering arvestab kultuurimélestistega ja
vadrtustab nende kaitse-eesmérke. Veealuse kultuuriparandi
kaitse tagamisel on esimeseks valikuks selle séilitamine oma
algses asukohas. Mereala planeering miérab ruumiliselt seni
ainukesena kasutamist leidnud vrakkide sédilitusala Tallinna
lahes. Séilitusala eesmérk on tagada erinevate planeeringute
jategevuste kdigus vilja tulnud veealuste kultuurivddrtusega
asjade sdilitamine, kui neid ei ole vdimalik sdilitada oma
algses asukohas ega ka konserveerida, hoiustada kogudes ja
eksponeerida.

Loigu teine lause on juba kajastatud tingimuses nr 2.
Arheoloogiliste leidude siilitusalade kohta on teinud
ettepaneku ka Kultuuriministeerium, kus on radgitud aladest
mitmuse vormis ning toodud ka selgitus, mis mdnevdrra
erineb viljapakutud 16igust. Palume tdienduse lisamiseks Teil
teha tdiendavat koost66d Kultuuriministeeriumiga ning saata
planeeringu koostajatele iihtne seisukoht (vt ka konkreetsed
kiisimused vastuskirjas Kultuuriministeeriumile).

5. Suunised: punkt 2 on vastuolus Muinsuskaitseseaduse ja
veealuse kultuuripirandi kaitse eesmérkide ja pohimdtetega.
Vastavalt MuKS 32 Ig 2 on uute arenduste kavandamisel
seni avastamata vOi uurimata veealuse kultuuripdrandi
uuring kohustuslik. Muuta punkt 2 sonastust: Uute arenduste
planeerimisel ja veealuse kultuuripdrandi ilmnemisel
soodustatakse kultuuripirandi vaatlemise vOi
dokumenteerimise eesmérgil toimuvat vastustundlikku ja
sddstvat juurdepédsu algses asukohas.

Suuniste p 2 sOnastust muudetakse vastavalt ettepanekule.
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6. Tingimused: parandada punkt 1: Veealusel mélestisel on
keelatud ankurdamine, traalimine, siivendamine, tahkete
ainete kaadamine ja sukeldumine ilma loata.

Praegune tingimuse sdnastus on alljérgnev:

1. Kultuurimilestiste alal (objekt koos kaitsevoondiga)
on keelatud ankurdamine, traalimine, siivendamine ja
tahkete ainete kaadamine. Muud tegevused
(nt kalaptiiik, sukeldumine) on lubatud juhul, kui need
ei kahjusta kultuuripdrandi sdilimist.

Palume ettepanekut tdpsustada:
- kas mdeldud on ainult mélestist, mitte kaitsevoondit?

- kas loa olemasolul vdivad muud tegevused, nt
kalapiiiik, olla lubatud? Kui jah, kas on vdimalik
kasutada ka tegevusi lubavat koneviisi, st laiendada
sOnastust ja tingimuse teine pool sdnastada nditeks nii
“Veealusel madilestisel toimub sukeldumine ja muud
tegevused (nt kalapiiiik) Muinsuskaitseameti loal”.

7. Punkt 2 sdnastada vastavalt: Veealust maélestist voib
teisaldada tema asukohast teise sobivasse asukohta, kui see
on moddapddsmatu suure avaliku huvi tagamiseks ja
malestise sdilimine olemasolevas keskkonnas on ohustatud
(nditeks olemasolevate sadamate akvatooriumid) ning selle
sdilimist ei ole muul viisil vdimalik tagada. Veealuse
mélestise teisaldamise tingimused méiérab
Muinsuskaitseamet eritingimustega.

Kuna see tingimus seondub ka Kultuuriministeeriumi
ettepanekuga, siis palume Teie poolt tehtud ettepanek sellest
lahtuvalt iile vaadata (vt ka konkreetseid kiisimusi vastuskirjas
Kultuuriministeeriumile). Oleme ndus sOnastuse
tdpsustamisega, kuid vajame selget ja tihtset sisendit.

Lisada punkt 3: Enne veealuse kultuuripirandi sdilimist
ohustada  vOiva  tegevuse  kavandamist  tehakse
allveearheoloogiline uuring.

Punkt lisatakse.
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5.14 Kaadamine. Lisada tingimuste alla: Uusi
kaadamisalasid ei kavandata kultuurimalestisele.

Tépsustada sOnastust punktis 4: uute kaadamisalade
kavandamisel tuleb teostada seni avastamata v0i uurimata
veealuse kultuuripédrandi allveearheoloogiline uuring.

Taiendused lisatakse.

21. Majandus- ja
kommunikatsioon
iministeerium

Merendustalitus

17.03.2020

1. Lehekiilje 3 kolmandas reas asendada sdna ,,méadrati*
sOnaga ,,midratakse*;

Ettepanekuga ei ndustuta. Kehtestamisele minev dokument
kasutab minevikuvormi, sest planeeringuprotsession lébitud
ja lahendus on valmis.

2. Lehekiilg 4 teise 16igu viimane lause: ,,2010. a kokku
lepitud pohimotted aitavad kaasa Ladnemere hea
keskkonnaseisundi saavutamisele ja voimaldavad seeldbi
kasutada mere poolt pakutavaid Okosiisteemiteenuseid*.
Palume lauses tépsustada kokkuleppe tingimusi ning jétta
lausest vélja sdnapaari ,,poolt pakutavaid®.

Kuna viidatud on pohimotteid kajastavale dokumendile, siis
nende selgitamist ei peeta otstarbekaks. Sonapaar
eemaldatakse.

3. Lehekiiljel 4 asuva skeemi 2.1 iilemises paremas kastis
asendada sdna ,,Euroopa“ sdnadega ,,Euroopa Liit“, kuna
suuniseid saab Eesti EL liikmena.

Korrigeerime.

4. Lehekiilje 5 teises 10igus peaks sdnastuse ,,Planeeringus
antakse suuniseid ja  tingimusi“ asemel olemas
,Planeeringus antakse suuniseid ja seatakse tingimusi.

Korrigeerime

5. Lehekiiljel 7 esitatud pikaajaliste suundumuste loetelu
soovitame lihtsustada ja sOnastada need jargmiselt:

1. Mereala kasutus intensiivistub ja mitmekesistub.
2. Traditsiooniliste kasutusviiside korvale tekivad uued.

3. Merekeskkonna hea seisundi saavutamine nouab pidevat
tidhelepanu. Punkti 2 osas selgitame, et HELCOMIi
eesmargiks on merekeskkonna hea seisundi saavutamine,
mitte ainult seisundi parandamine (seisundi parandamine ei

Suundumused on olnud ldhtekohaks planeeringulahenduse
kujundamisel eskiislahenduse to6dokumendi kokkupanekust
alates ja kokku lepitud pohjaliku koostooprotsessi kaigus,
mistéttu nende muutmine planeeringu 1dpufaasis ei ole
pohjendatud ja anna sisulist sisendit.
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pruugi tdhendada hea seisundi saavutamist). Soovi korral
voib tdpsustava teksti, mis on praegu esitatud punktides,
lisada jargnevasse loiku. Kui tekst jétta praeguses
sOnastuses, siis palume p-i 2 sOnastamisel jiargida eelnevalt
esitatud ettepanekut; p-s 3 tdpsustada, mida moeldakse
,taristuvorgustikud® all; p-s 4 on esimeses lauses viidatud
merekasutuse mitmekesistamisele, kuid jargnevad laused
kirjeldavad kasutuse intensiivistumist, mistottu tuleb teksti
oluliselt muuta.

6. Lehekiiljel 7 asendada lause ,,Okosiisteemse 1dhenemist
jérgides peeti planeerimisel silmas mereala ohutegureid ja
kumulatiivseid mojusid.” tdpsustatud lausega
,Okosiisteemset lihenemist jirgides peeti planeerimisel
silmas HELCOM VASAB t66grupi koostatud mereala
planeerimise suuniseid, mis késitleb Ladnemere ohutegureid
ja kumulatiivseid mojusid.*.

Ettepaneku alusel korrigeerimine muudaks rohuasetust ja
muudaks lause raskemini jalgitavaks. Lause juures on olemas
vajalik viide suuniste dokumendile, lauset ei asendata.

7. Lehekiiljel 7 joonealune mérkus 10 on iileliigne, kuna
sinine majanduskasv on sisustatud mdistete peatiikis.

Kuna tegemist uue moistega, siis allmérkus lihtsustab
lugemist ja planeeringu kasutamist, seega on allmérge vajalik.
Sarnaselt on kogu dokument iiles ehitatud.

8. Lehekiiljel 8 ptk-s 4.1 on kirjaviga sdnas ,,0kostisteemne*.

Korrigeerime.

9. Lehekiiljel 8 ptks 4.1. on esmakordselt kasutusele voetud
mdiste ,,meremaakond*. Tegemist ei ole tavakasutuses olev
moistega, mistottu palume lisada mdiste moistete peatiikki
vOi sisustada joonealuses mérkuses esimesel kasutamisel.

Lisame moistetesse.

10. Lehekiiljel 9 ptk 4.2 tabeli 4.2.1 esimese reas on lithend
MH, mille asemel vdiks kasutada sdnastust ,,mojude
hindamine*. Uhekordsel kasutamisel ei ole pdhjendatud
votta kasutusele eraldi lithendit.

Korrigeerime.
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11. Lehekiilje 10 ptk 4.2 punktides 1-10 on esitatud tekst,
millele jargneb tekst kaldkirjas. Kui tegemist on analoogse
iilesehitusega nagu tabel 4.2.1 puhul, siis voiks ka siin
kasutada tabelivormi, et oleks selgelt aru saada, milline on
soovitus ja milline sellele antud tagasiside.

Ptk 4.2 tlesehitust muudetakse, kasutatakse tabeli vormi.

12. Lehekiilgedel 11-12 ptk-s 4.3 palume iihtlustada
kuupédevade mérkimist 1.07.2015 vs 01.07.2015.

Korrigeerime.

13. Lehekiiljel 13 ptk-s 4.4 tuleks esitada planeeringute
korrektsed nimetused—Hiiu maakonna mereala merealade
planeering ja Péarnu maakonnaga piirneva mereala
maakonnaplaneering.

Korrigeerime.

14. Lehekiiljel 14 ptk-s 5.1 oleval skeemil 5.1.1 on ilmselt
ekslikult kasutusviisina nimetamata meretransporti (reisijate
ja kauba vedu). Samas skeemil 5.1.2 on aga laevateed ja
ankrualad nimetatud.

Skeemi 5.1.1 ndol on tegemist Euroopa Komisjoni projekti
MUSES kokkuvodtva materjaliga, kus meretransport ei olnud
eraldi viélja toodud, kuna meretransport ei olnud
kooskasutusvoimaluste leidmisel analiiisimisel. Skeemi

selgitust tdpsustatakse, et skeem oleks tiheselt mdistetav.

15. Lehekiilje 16 esimeses lauses asendada sona
,merekasutustel” sdnaga ,,merekasutusviisidel*.

Sona asendatakse.

16. Lehekiiljel 18 ptk 5.2 teises lauses palume asendada
sonad “piirkonnad on vilja kujunenud“ sonadega
,piirkonnad on ajalooliselt vilja kujunenud*.

Sisuline mdte tuleb vélja ka praegusest sdnastusest, tdiendus

voib tekitada kiisitavusi juurde. Tédiendust sisse ei viida.

17. Lehekiiljel 18 on esitatud skeem 5.2.1. rannapiiiigi
intensiivsuse kohta. Palume lisada, milliste
puiigivahenditega kalapiiiiki  (piiik nakkepiiiinistega,
noodapiiiik, jadadngepiiiik, kastmorrapiiiik, morrapiiiik jms)
rannapiitik hdlmab.

Tegemist on Maaeluministeeriumi (MeM) andmetel pShineva

tildise ruumilise iilevaatega, kus piiligivahendeid

el

tdpsustata. Tdpsemalt on voimalik piitigivahendite kasutusega
tutvuda MeM-i piitigiandmete kodulehel. Piitigivahendite
kasutamist reguleerib kalapiitigiseadus. Seega strateegilisel
tasemel riiklikus dokumendis ei ole piiiligivahendite

tdpsustamine vajalik.
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18. Lehekiiljel 19 ptk 5.2 Suunised p 1 on antud juhtndor
harrastuspiitigi kohta, kuid peatiikis ei ole eelnevalt
harrastuspiiiiki kdsitletud. Samuti ei saa suunise sisuks olla
praeguse olukorra konstateering — skeemil 5.2.1. on niha, et
ranna-  ja  harrastuspiiik  toimub intensiivsemalt
rannikuldhedastes ning madalama merega piirkondades
(digem vdiksema stigavusega piirkondades), kuna lisatud
joonistel on juba ndha, et see nii on. Suunis 1 tuleks
praegusel kujul vélja jitta voi timber sdnastada.

Suunis on sisuliselt oluline, kuna ka mereala planeering néeb,
et tulevikus ranna ja harrastuspiiiik jadb toimima nendes
piirkondades. Lisaks uuskasutuste ja kooskasutuse jaoks
suuniste ja tingimuste seadmisele on oluline ka erinevates
valdkondades tegevuste sdilitamiseks ning jarjepidevuseks
suuniste andmine. MeM on samuti pidanud vajalikuks
suunise madramist ning ei ole palunud seda korrigeerida.
Seega ei ole suunise dra jdtmine vo1 muutmine vajalik.

19. Lehekiiljel 19 ptk 5.2 Suunised p 2 palume asendada
sonad ,tahtsad koelmualad kalavarude looduslikuks
taastumiseks*  sOnadega  ,kalavarude looduslikuks
taastumiseks tdhtsad koelmualad“ ning mitte kasutada
moistet ,,avameremadalikud®, kuna Eesti mereruumis ei ole
avamerd.

Sonade jdrjekorda muudetakse, avameremadalike mdisteist ei
saa loobuda, kuna see on loodusekpsertide poolt sageli
kasutatav madiste.

Termin ,,avameremadalikud“ on kasutusel mitmetes Eestis
avaldatud wuuringutes ja allikates (nt ,,Véirtusliku
avameremdalikud Eestis, Balti Keskkonnafoorum 2011 ja sh
Eesti merestrateegias) ning seda kasutatakse siiski
kirjeldamaks mereala, mis asub rannikumerest eemal ja
sligavamatel aladel.

20. Lehekiiljel 19 ptk 5.2 Tingimuses p-S 2 peab olema
,Jloamenetluse“. Tingimuse sonastusest jadb mulje, et vaid
piisiva iseloomuga objekti rajamisel merre voib kaasneda
oluline pikaajaline negatiivne moju. Kas ajutise iseloomuga
objekt ei saa eelduslikult avalda sarnast moju?

Korrigeeritakse, eemaldatakse ,,muu piisiva iseloomuga“.

21. Lehekiiljel 19 ptk-s 5.3.1 asendada sdna ,,mereriigina“
sonadega ,,mereéddrse riigina“, millega sisustatakse Eesti
geograafilise asukoha kirjeldus mitte iseloomustus.

Asendamine ei ole vajalik, kuna tekstiloik l&htub just Eesti
kui mereriigi iseloomust, mitte geograafilisest asukoha
Kirjeldusest.

22. Lehekiiljel 19 ptk-s 5.3.1 palume kustutada ,,avamere*
moiste, kuna see on konkreetne moiste, mida ei ole
korrektne kasutada Eesti ranniku ldhedal asuvate alade
kohta. Pdhjendus: avameri, ka ulgumeri, on mere voi

Kustutamine ei ole voimalik. Mereala planeeringus ruumilise
dokumendina on oluline viidata piirkondadele, kuhu
planeering tegevusi suunab. Termin avameri on siiski
praktikas ja erinevates alusdokumentides laialt kasutuses
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ookeani osa, mis jddb viljapoole rannikuvoondit ning kus | vastandina sonale rannikumeri. Eestis on olemas ametlikult
veemasside viljakujunemises ja liikumises otseselt ei | "Avamere seire” - mis on merekeskkonna seire
kajastu ranniku moju. Juriidiliselt on avameri ookeani- ja | rannikuveest viljaspool (1 meremiil baasjoonest mere
merealad vOi mere koik osad, mis jddvad riigi | poole). Termin "avameri” on kasutuses Eesti merestrateegia
majandusvoondist, territoriaalmerest vOi sisevetest voi | dokumentides jm mereala kajastavates allikates.
saarestikuriigi saartevahelisest merest véljapoole. Sdltuvalt
veekogu laadist ja pohjareljeefist vOib avamere piir
mererannast asuda paarikiimne (sisemeredel) kuni paarisaja
kilomeetri kaugusel (ookeanidel). Kéiesoleva teema
kontekstis on  korrektne viidata kalakasvanduste
tehnoloogiale ilma konkreetset piirkonda nimetamata.

23. Lehekiiljel 20 ptk 5.3.1 Suunised punktis 2 on kirjaviga | Korrigeerime.
asutuse nimes ,,Veeteede Amet*.

24. Lehekiiljel 21 ptk 5.3.1 Tingimused punktis 2 palume | Tingimust muudetakse, arvestades ka teiste ametkondade
muuta sOnastust jargnevalt ,wajadusel tuleb rakendada | tehtud ettepanekuid. Lausest ei ole otstarbekas eemaldada
keskkonnameetmeid“*, kuna keskkonnameetmeid tuleb | vajadusel, kuna keskkonnameetmeid tuleb rakendada siis, kui
eeldatavasti rakendada igal sammul. oluline m&ju esineb ja meetmete rakendamine on vajalik.

Erinevatest ettepanekutest tulenevalt jaib tingimuse sonastus
jargnev, sulgudes toodud selgitused lisatakse joonealuse
mirkusena:

Kalakasvanduse rajamisega kaasnevad mojud peavad olema
merekeskkonna seisundi jaoks aktsepteeritava koormusega,
vajadusel rakendada keskkonnameetmeid.

25. Lehekiiljel 21 ptk 5.3.1 Tingimused punktid 3-9 voiks | Korrigeerimine ei ole otstarbekas, praegune vormistus on
esitada iihe punktina, esitades konkreetsed alad | kasulik edaspidi planeeringulistele tingimusele viitamisel ja
alapunktides. selles ptk-s sdtestatud tingimused on toodud edaspidi ka teiste
merekasutuste juures eraldi.

4 Siin ja edaspidi ettepanekud lause muutmiseks on jargmised: tiiendused on tumedas tekstis ja kustutatud tekst on libikaiipsutatud.
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26. Lehekiilje 21 ptk 5.3.2 viimases 10igus asendada sona | Asendamine ei ole voimalik, vt vastus p 22
»avameres‘ nditeks sOnaga ,,merealal®.

27. Lehekiilje 24 ptk 5.3.2 Suunised punktis 1 palume | Korrigeerime.
sOnastus iihtlustada 1k 19 suunis 1 sdnastusega, nt Karbi- ja
vetikakasvatuste tasakaalustatud arengut soodustatakse
looduslikult sobivates kohtades ning viljaspool karbi- ja
vetikakasvatuste rajamiseks ebasobivaid alasi (vt iilalolevat
skeemkaarti).

28. Lehekiilje 24 ptk 5.3.2 Tingimused punktid 1-6 voiks | Korrigeerimine ei ole otstarbekas, praegune vormistus on
esitada iihe punktina, esitades konkreetsed alad | kasulik edaspidi planeeringulistele tingimusele viitamisel ja
alapunktides. selles ptk-s sdtestatud tingimused on toodud edaspidi ka teiste
merekasutuste juures eraldi.

29. Lehekiiljel 24 ptk 5.3.2 Suunised punktis 2 on kirjaviga | Korrigeerime.
asutuse nimes ,,Veeteede Amet*.

30. Lehekiiljel 25 pkt-s 5.4.1 palume muuta esimest 16iku | Korrigeerimine ei ole vajalik, kuna tegemist on stiililiste
jargmiselt: ,,Ajalooliselt on merealadesid—peariseks | parandusettepanekutega, mille sisseviimine ei muuda teksti
kasutajaks—olnud—laevad peamiselt kasutatud laevadega | métet ja ei tee teksti paremini loetavaks, kui see on praegu.

kaupade ja inimeste vedamiseks. Navigeerimise loogikast
lahtuvalt kasutatakse sadamate vahel liikumiseks viga
laialdasi alasid — optimaalse teeckonna valik soltub laeva
modtmetest, tiilibist, ohtudest veealal, tuulestjatainetusest
ilmastikuoludest jms. Mereala uued kasutusviisid voivad
paljudes kohtades olla piiranguks, millest ldhtudes tuleb
laevade liikumisteid muuta, kitsendada voi timber suunata.
Seda on voimalikméistlik teha—arvestades iga juhtumi
puhul asukoha eripéra, senist liitklusmustrit ja huvipakkuva
mereala uue kasutuse vajadusi arvestades ning mitte seada
kitsendusi ega suunata laevaliiklust  kitsamatesse
,koridoridesse* seal, kus konkureerivad huvid puuduvad..
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31. Lehekiiljel 27 ptk-s 5.4.2 Sadamad palume jétta vilja voi
asendada sonad ,sadamate voOrgustik“. Pohjendus: kui
puudub viide konkreetsele registrile, programmile vdi
regionaalsele vorgustikule nt TEN-T, siis ei saa tekstis
viidata millelegi, mida ei ole Eestis olemas. Samuti palume
jatta vélja pt-s 5.4.2 lausest ldbikriipsutatud osa: ,,Eesti
kauba- ja reisisadamate vorgustik on valdavalt vilja
arenenud, tidiendavalt voib ette ndha nn eriotstarbelisted
sadamadte rajamist, at—véimalikIENG-terminal—asukeht
Pakrineemel". Pohjendus sadamaregistri  hetkel
avalikustatud andmete jérgi Pakrineemele sadamat praegu ei
ehitata, seega viide konkreetsele sadamatiiiibile konkreetses
asukohas ei ole asjakohane. Samuti on alles hiljuti teatatud
Tallinnasse uue sadama rajamisest, mistottu ei ole odige
viita, et uute sadamate rajamist ei ole ette niha.

Sadamate vorgustiku vilja jadtmine ei ole voimalik. Sadamad
moodustavad oma olemuselt vorgustiku, eesmirk on
viljendada seda planeeringus ruumilise kontseptsioonina, et
tuleks vilja nende omavaheline seotus, mitte konkreetse
registri, programmi vOi regionaalse vorgustiku ametlik
késitlus.

LNG terminali vdljaarendamine on teadaolevalt pika-ajalise
arengusuunana endiselt pidevakorral, samuti on see tdiendus
antud kohal vajalik, et lugejal tekiks aimdus, mida moeldakse
eriotstarbelise sadama all. Oluline on planeeringus pikaajalisi
suundumusi kajastada, et anda tulevikutrendide kohta
taustainfot.

Vastava 16igu 3. lauset korrigeerime alljargnevalt:

Kuigi kauba- ja reisisadamate vorgustik on valdavalt vdlja
arenenud toimub nende sadamate laiendamine vastavalt
vajadustele, nt eriotstarbelised sadamad (véimalik LNG
terminali asukoht Pakrineemel).

32. Lehekiiljel 27 ptk-s 5.4.2 palume muuta jdrgmisi lauseid
keeleliselt korrektsemaks: ,,Kiill aga on viimastel aastatel
arenenudb  kiiresti  vdikesadamate  vorgustik:  on
korrastatudakse vanu sadamaid ja ehitatudakse ka péris
uusi. Looduslikult ebasoodne sadamakoht tidhendab
eelkdige suuri kulusid (nt korduvsiivenduse vajadus
soovitud siigavuse sdilitamiseks, vajadus tihedama ehtrama
navigatsioonimargistuse jarele vms).*.

Tegemist on stiililise ettepanekuga, millega arvestamine ei ole
pohjendatud. Pracgune vorm viitab jitkuvale trendile ja ei ole
olemasoleva olukorra konstateerimine.

Sona ,,ohtrama* asendatakse sOnaga ,tihedama* ja soOna
,.kiiresti® eemaldatakse.

33. Lehekiiljel 27 ptk-s 5.4.2 palume jitta vilja lause: Eisaks

| le_tmis rajatal Siond Kitlalissad
vorgustikku, vajavad suurt investeeringuid ka mitmed vanad
sadamad, mitle rajatiste eluiga hakkab toppema. Pohjendus:

see lause on liiga detailne planeeringu pohilahenduse

Lause vidlja jitmine ei ole pdhjendatud. Planeeringu
aruteludel on korduvalt kiisitud, kuidas ndeb mereala
planeering olemasolevate sadamate tulevikku ja antud lause
annab taustainfot, mis on vajalik tulevikusuundumus. Lause
ei ole planeeringu jaoks liiga detailne, kuna Kkajastab
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seletuskirja jaoks. Lisaks on kasutatud defineerimata
moistet nagu kiilalissadamate vorgustik.

olemasolevate sadamate tulevikuvajadusi, mitte véga
konkreetselt iiksikuid sadamaid. MJaiste kiilalissadam on
planeeringus defineeritud (vt ka p 71 vastust).

34. Lehekiiljel 29 ptk-s 5.4.2 palume kogu ettepaneku koos
allmirkusega vilja  jéitta. POhjendus: planeeringu
lahtekohtade selgitamisel (1k 4) on planeeringu tooriistadena
vélja toodud suunised ja tingimused. Ettepanekuid selles
stisteemis ei kirjeldata, mistottu jadb arusaamatuks, millise
tahendusega on lk-1 29 esitatud ettepanek ja kellele selline
ettepanek suunatud on. Samuti jadb arusaamatuks, milline
seos on sellise  soovituslikul liigitusel Eesti mereala
planeeringu kui riigi tasandi strateegilise ruumilise arengu
alusdokumendi kontekstis. Esitatud iilesehitus voib sobida
punktis 4.2 modjude hindamise tulemustega arvestamine
kajastamiseks. aga mitte peatiiki 5 mereala kasutus punktide
all. Téiendavat ei ole planeeringu koostajad analiiiisinud
sadamate funktsionaalse liigituse vajalikkust voi kasulikkust
ning kui seda tehtaks riiklikul tasandil, siis milliseid
tegevusi selline liigitamine kaasa tooks, nt analiiiis,
hindamine, digusloome. Selline ettepanek on ebavajalik ka
sisuliselt, sest igal sadamapidajal on oma sadamaliigi
médramise Oigus. Samuti jddb selgusetuks, miks ei ole
arvestatud MKMi varasemate samasisuliste soovituste ja
ettepanekutega.

Sadamate funktsionaalse liigituse kasutuselevotu ettepaneku
kajastamine on mereala planeeringus oluline, et algatada 14bi
avaliku planeeringu protsessi arutelu selle vajalikkuse iile.
Ettepaneku tdhendust ja suunitlust on selgitatud vastavas
joonealuses mirkuses, sh vilja toodud, et seda kisitletakse
edasi mereala planeeringu elluviimise tegevuskavas, kuhu
vOib tihisel otsusel lisanduda tdpsema analiilisi vajadus. Seega
arutame seda tegevuskava kokkupanekul edasi.

Planeeringu meeskonda kuulunud eksperdid peavad sadamate
funktsionaalse liigituse teemat viga oluliseks, kuna pracgune
liigitus ei kajasta sadama tegevusvaldkonda ega modtmeid,
mille tottu on vdimatu iihtsetel alustel kavandada sadamatega
seotud ruumilisi arenguid ja analiiisida keskkonnamoju.
Ettepaneku vajalikkust on avalikel aruteludel toetanud ka
erinevad huvigrupid, sh kohalikud omavalitsused ja Linnade-
Valdade Liit.

Planeeringumenetluses erinevate ettepanekute tegemine on
tavaparane planeerimispraktika ja on suunatud tulevikus
vajaliku jatkutegevuse markeerimiseks, seega ongi antud
viide, et edaspidi kajastatakse seda planeeringu elluviimise
tegevuskavas.

35. Lehekiiljel 30 pkt-s 5.4.2 Jaiteed palume muuta jargmise
lause iiheselt tdlgendatavaks tulenevalt majandus- ja
taristuministri 20. oktoobri 2015. a madruse ,,Avalikult
kasutatava jaitee rajamise ja korrashoiu ndouded: ,,Alates
sellest, kui ilmnevad mirgid jddtee rajamiseks sobiva

jédkatte moodustumisest, peatab—Veeteede—-Ametjiiteede

Ettepaneku alusel mudame sdnade jérjestust ja lisatakse
lausesse sona ,,ajutiselt™.
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korraldaja—Maanteeameti—taotlusel taevakitkluse esitab

Maanteeamet jddtee rajaja ja liikluskorraldajana
taotluse Veeteede Ametile laevaliikluse ajutiseks
peatamiseks.“. Pohjendus: praeguse tdlgenduse jargi peatab
Veeteede Amet laevaliikluse, kui sobilik jadkate tekib.

36. Lehekiiljel 30 ptk-s 5.4.3 Meretranspordi suunised ja
tingimused palume teha jargmised muudatused: Ptk 5.4.3
sissejuhatav 101k peaks kokku vdtma jargnevad suunised ja
tingimused, mistottu tuleb 16ik {imber soOnastada voi
praegusel kujul vélja jitta. Praeguses sOnastuses on
ebaselge, mida moeldakse viikelaecvateede vorgustiku all
ning kas meretranspordi arendamisel peetakse silmas ainult
ithistransporti voi ka ettevotlust. Alternatiivina teeme
sOnastusettepaneku sissejuhatavaks lauseks jargmiselt:
»Meretranspordi jatkusuutlikul arengul on oluliseks
rahvusvahelised laevateed, laevaithendused suur- ja
véikesaartega, viikelaevade véljakujunenud
liiklusmarsruudid ning toimiv transporditaristu ja suur
tahelepanu meresdiduohutusel.®.

Sissejuhatava 16igu eemaldamist ei peeta pohjendatuks. Loik
annab planeeringule sobivas iildistusastmes ja terminoloogias
(ka viikelaevateed moodustavad ruumiliselt vdrgustiku)
ilevaate kavandatud arengusuunast. L[digu sOnastust
tédpsustatakse:

Meretranspordi  edasisel arengul on olulised nii
rahvusvaheline laevaliiklus kui rannasoit, sh tihendus suur-
ja viikesaartega, samuti vdikelaevateede vorgustik. Areng
tugineb toimivale taristule: viljakujunenud sadamate
vorgustikule  koos  voimalike uute vdikesadamatega
looduslikult sobivates kohtades. Oluline on jdtkuv tihelepanu
meresoiduohutusele.

Tdiendatakse ka moistete peatiikki, selgitades lahti nii
meretranspordi kui vorgustiku mdisted.

37. Ptk 5.4.3 Suunised punkti 1 palume vélja jtta.
Pohjendus: suunis peab olema vastupidine. Veeliiklusalasid
ei planeerita, need on aja jooksul vilja kujunenud tulenevalt
kasutustihedusest ja looduslikest tingimustest. Vastupidiselt
sellele alles planeeritakse tuuleenergeetika alasid,
vesiviljelusalasid ja muid merekasutusviise, mille kohta on
suunised ja tingimused vastavates planeeringu seletuskirja
peatiiki punktides.

Suunis késitleb veeliiklusalasid, mis on planeeringuga
médratud. Tegemist on planeeringulise mdistega ja kajastab
koostdds Veeteede Ametiga mereala planeeringu jaoks
kaardistatud ulatuslikumaid alasid, kus esineb praegu ja ka
tulevikus tihedamat laevaliiklust (metoodilised iiksikasjad vt
seletuskirja p 5.4.1). Seetdttu on tegemist just nimelt
planeeritud aladega, mis on teadlikult méiératud ulatuslikud,
et oleks voimalik tagada ka mereala kooskasutus.
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38. Ptk 5.4.3 Suunised punktid 2 ja 3 palume iihendada ja
sonastada jargmiselt: ,,Oluline on tagada olemasolevate
sadamate toimimine. Uued sadamad rajatakse looduslikult
ja ajalooliselt sobivatesse kohtadesse, et viltida
ebaproportsionaalselt suurt keskkonnamoju ja
hoolduskulusid ning soodustada sadama jatkusuutlikku
arengut.”“. Pohjendus: MKM-I hinnangul ei tohiks
meretranspordi suunistena kasutada projekti
,viikesadamate vorgustiku kontseptsiooni* ldhteandmeid,
kuna mereala planeering on pikaajaline ja nimetatud projekt
ajutine meede viikesadamatele toetuste taotlemiseks.
Leiame, et suunis rajada uusi sadamaid looduslikult
sobivatesse  kohtadesse ja olemasolevate sadamate
toimimise soodustamine on sobiv mereala planeeringu
seletuskirjas kajastamiseks.

Suuniste ithendamine ja {imbersOnastamine ei ole
pohjendatud. Nimetatud suunised kajastavad erinevaid
teemasid ja on sisuliselt olulised mereala ruumilisel
planeerimisel.  Suunised ei pdhine ,,Vidikesadamate
vorgustiku kontseptsiooni® ldhteandmetel vaid on vélja
tootatud planeeringu koostajate meeskonna poolt. Aluseks on
muuhulgas voetud erinevate huvirihmade sisend ja ka
varasemalt koostatud dokumendid, mis on loonud head
praktikat ja mille jatkamist peetakse oluliseks. Siinkohal on
samuti moeldud eelnevalt viidatud ruumilist vorgustikku.

Kuid segaduste vahendamiseks oleme suunise nr 2 sdnastust
tdiendanud jargmiselt:

Oluline on tagada viljakujunenud sadamavorgustiku
ruumiline toimimine.

39. Ptk 5.4.3 Suunised punkt 4 palume vilja jitta, kuna
jadteede rajamine toimub vastavalt digusaktidele ja tegemist
ei ole planeeringudokumendis esitatava suunisega.

Suunise viljajdtmine ei ole pdhjendatud, sest tegemist on
olulise ja omapérase merekasutusega, mis toetab ka teisi
majandusharusid ning kasutusviise. Mérgime, et Kkattuvust
oigusaktides sitestatuga voib leida ka teistes valdkondades,
kuid planeering peab koondama tervikpildiks kdige
olulisemad reeglid, sh vilja tooma ka siilitamist vajavad
tegevused. Antud suunis ei ole vastuolus oOigusaktides
sitestatuga.

40. Ptk 5.4.3 Tingimused punktis 3 palume lauses muuta
sOnast jargnevalt: ,Inimtekkelised objektid (sh nt
kalasumbad, tuulikud, sukeldumispoid jms) tuleb ohutu
veeliikluse tagamiseks ja objektide kaitseks tdhistada
vastavalt kehtivatele oOigusaktidele ja rahvusvahelistele
suunistele.*.

Tegemist on stiililise ettepanekuga, millega arvestamine ei ole
pohjendatud.
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41. Ptk 5.4.3 Tingimused punktis 5 palume muuta sdnastust
jargnevalt: ,Laevateele ja ankrualale ei kavandata
paigutata-tuuhikuid tuuleenergeetika ala meresdiduohutuse
tagamiseks.”. Selgitus: praegune tingimus on ebaselge
mereala plancerimise mottes. Tuulik peaks reeglina
kuuluma kavandatud tuuleenergeetika alasse.

Tingimuse muutmine ei ole pdohjendatud. Laevateed ja
ankrualad voivad aja jooksul muutuda, neid voib tekkida ka
praegustele planeeringuga mairatud tuuleenergeetika aladele.
Tuuleenergeetika alad aga on planeeringus kindlaks maaratud
ja neid ei saa edaspidi mujale kavandada ilma uue
planeeringumenetluseta. Lisaks ei saa tuuleenergeetika alad
olema lausaliselt tuulikutega kaetud, tuulikute tdpne
paiknemine tuleb igakordselt loamenetluse etapis paika panna
lahtuvalt planeeringus etteantud tingimustest.

42. Ptk 5.4.3 Tingimused punktis 6 palume kasutada
oigusaktides juba kasutatud moisteid. Looduskaitseseadus
kasutab jargmisi mdisteid - loodusobjekti kaitse alla votmise
menetlus ja loodusobjekti kaitse alla votmine. Sama 1k-d 45,
51.

Tingimus viitab uue kaitstava loodusobjekti ruumikujule ja
selle ruumikuju moodustamisel vajalikule koostodle
Veeteede Ametiga, mitte looduskaitseseaduses sétestatule.
Valdkonna eest vastutav Keskkonnaministeerium on sellist
sonastust pidanud sobivaks. Seetdttu ei ole muudatus
pohjendatud.

43. Ptk 5.4.3 Tingimused punkti 10 sonastuse puhul juhime
tahelepanu, et iildplaneeringu koostamise menetluses
valitsusasutuste kaasamine ja nendega planeeringu eelndu
koostamine on sétestatud planeerimisseaduses. Kédesolevast
dokumendist ei tohiks jadda eksitavat muljet, et selles
kehtestatakse teatud tingimusi, kui menetlus on reguleeritud
juba oigusaktis. Uldise mirkusena voib esile tuua, et
viitamine Oigusaktidele on ldbivalt ebaiihtlane, nt samal
lehekiiljel tingimuste p-des 2 ja 3 on viidatud digusaktide
regulatsioonidele.

Planeerimisseadus maédrab {ildised reeglid planeeringute
koostamise protsessile ja osapoolte kaasamisele, lisaks
reguleerib  valdkonda  Vabariigi  Valitsuse = maéirus
,Planeeringute koostamisel koostdd tegemise kord ja
planeeringute kooskdlastamise alused“. Tegemist on
miinimumnouetega. Mereala planeeringu  koostamise
protsessis on vilja tulnud liingad erinevate osapoolte
kaasamises mereala kasutuse otsustamisel. Eelnevast
tulenevalt ja soosimaks mereala kooskasutust, on vajalik
planeeringuga koost66 osas tuua vélja tdiendavaid tingimusi,
et suunata parema koost6o rakendamist.

44. Lehekiiljel 32 on palume muuta sOnastust esimeses
lauses ,,Mereala planeering médrab veetavate kaupade
laevalt laevale (Ship to Ship) iileandmiseks ja sellega
seonduva kontrolli teostamiseks kindlad anrkrualad enk STS-
alad“. PGhjendus: pracgune tekst on tolgendatav selliselt, et

Lause mote on vilja tuua, et osad ankrualad maératakse
tihtlasi ka STS aladeks ehk tegemist ei ole uute aladega.
Sonastust tdpsustame jargmiselt:
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merealal méédratakse uued ankrualad, kuid mereala
planeeringu kaardirakendusel on nidha, et maaratavad STS-
alad {ihtivad voi kattuvad osaliselt juba olemasolevate
ankrualadega.

Mereala planeering mddrab veetavate kaupade laevalt
laevale (Ship to Ship) iileandmiseks ja sellega seonduva
kontrolli ~ teostamiseks STS-alad. STS-alad kattuvad
olemasolevate ankrualadega Tallinna lahes.

45. Lehekiiljel 33 ptk 5.5 Tingimused punktis 5 palume
asendada sdna ,farmidele” sonaga ,kasvandustele®.
Pohjendus: soovitame samu objekte nimetada iihetaoliselt,
nt eelmises lauses on vesiviljeluse arengualal kasvandused
ja praeguses lauses on sama asja nimetatud farmiks.

Korrigeerime.

46. Lehekiiljel 40 ptk 5.6.4 Suunised punktis 4 on kirjaviga
asutuse nimes ,,Veeteede Amet*.

Korrigeerime.

47. Lehekiiljel 46 ptk 5.7 sissejuhatava osa esimeses lauses
on viga sdnas ,,suursaartel®.

Korrigeerime.

48. Lehekiiljel 48 ptk 5.8 esimeses 16igus on sulgudes
esitatud nditlik loetelu veepdhistest tegevustest. Palume
sOnastuses iildistada, nt harrastusmeresdit, veesport. Samuti
on sisustamata, mida moeldakse rannapdhiste tegevuste all.
Palume ka seda mdistet selgitada voi niitlike tegevustega
sisustada.

Sulgudes on vilja toodud nidited, mis on lugejale
informatiivsed, seega lisame sulgudes toodu ette ,,nt"
Rannapdhised tegevused on iildine mdiste rannaga seotud
erinevate puhkemajanduslike tegevuste koha, kuid kuna see

tekitas segadust, siis lisame selle mdistetesse.

49. Lehekiiljel 48 ptk 5.8 kisitleb mereturismi ja
rekreatsiooni ja peab silmas eelkdige harrastustegevusi,
mistottu ei ole eelneva sissejuhatusega kooskdlas suunis 1,
mis késitleb rahvusvahelist reisijatevedu. Kui soovida
sellele teemale tdhelepanu juhtida, siis kuuluks see teema
oma sisult meretranspordi teema alla. Palume kustutada
sulgudesse lisatud konkreetsed linnad ja piirkonnad (Kunéa;
SillaméeSaaremaa). PGhjendus: Konkreetsete piirkondade
nimetamine vO0ib lugejat eksitada, kus iiks piirkond on
teisest rohkem eelistatud voi soositud. Leiame, et mereala
planeerimise seletuskirjas piisab suunisest soodustada

Korrektuuride tegemine ei ole pdohjendatud. Rahvusvaheline
reisilaevaliiklus on otseselt seotud rekreatsiooni valdkonnaga,
mistottu on selle véljatoomine antud peatiikis digustatud.
Sulgudes lisatud piirkondade ette lisatakse liihend ,,nt*, et ei
jadks muljet, et tegemist on absoluutse ja eelistatud loeteluga.
Nimetatud piirkonnad on planeeringuprotsessis erinevate
osapoolte poolt ettepanekutena vélja toodud, mistottu
véadrivad planeeringus mérkimist ja annavad planeeringule
kohapdhise modtme.
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tegevust voimalusel ja selleks sobivates piirkondades.

50. Lehekiiljel 48 punktis 5.8 Suunised punkti 2 sdnastust
palume muuta jargnevalt: ,», Lagamaks
harrastusmeresditjatele  mitmekesisemad ja  sobivad
tingimused marsruudi valikuks ja sildumiseks kavandatakse
viikelaevaga peatumise vOimalused koos vdimalikult
mitmekesiste ja kvaliteetsete sadamateenustega.*

51. Suunise sOnastus ei arvesta mitmeid eeldusi, mis uute
sadamate rajamise planeerimisel tuleb kindlasti arvesse
votta, nt sadama asukohaks sobivaid looduslikke tingimusi,
sadama voimekust ettevotlusega tegelemiseks jms.
Viikesadamate vorgustik on praeguseks suures osas vilja
arvendatud ja praeguses faasis tuleb eelkodige keskenduda
sadamates pakutavatele teenustele.

52. Pohjendus on juba toodud eespool: MKM-i hinnangul ei
tohiks mereturismi  ja rekreatsiooni soodustamiseks
suunistena kasutada projekti ,,vdikesadamate vdorgustiku
kontseptsiooni“ ldhteandmeid jahtidele sobivate peatuste
vahekauguse osas, kuna mereala planeering on pika-ajaline
ja nimetatud projekt ajutine meede viikesadamatele toetuste
taotlemiseks. Niisamuti vOib praegune soOnastus piirata
ettevotlust, kui nditeks eelmise ja jargmise jahtidele sobiva
peatuspunkti vahemaa peal on looduslikult sobiv koht
sadama rajamiseks ja jahtidele peatumisvoimaluse
pakkumiseks aga tulenevalt vahemaa tingimusest ei ole seal
tulevikus teenuse pakkumine soodustatud.

Korrektuuri tegemine ei ole pohjendatud, vt p 38 vastus.

Lisaks nimetatud suunisele kehtivad ka teised mereala
planeeringu suunised ja tingimused.

Mereala planeering on koostatud 15 aasta perspektiiviga,
seega peavad suunised ja tingimused arvestama ka seda, et
selle aja jooksul vdib tulla erinevaid arenguid ning neid
vajalikul mééral suunama. Selleks, et 30 meremiili ei saaks
liiga ettevotlust piiravaks tdiendasime sOnastust jargnevalt:

Tagamaks purjeturistidele mitmekesisemad ja sobivad
tingimused marsruudi valikuks ja jahtide sildumiseks
kavandatakse jahiga peatumise voimalused koos voimalikult
mitmekesiste sadama poolt pakutavate teenustega vihemalt
30 meremiili (ca 56 km) vahemaa tagant (eelistatuim
pdevatee pikkus).

53. Lehekiiljel 48 ptk 5.8 Suunised punkti 4 sOnastust
palume muuta ja ndha ette, et potentsiaalset turismivaértust
peetakse silmas vOimalusel. Suunisest ei tohi jidda muljet,

Sonastuse muutmine ei ole pohjendatud. Tegemist on
mereturismi ja rekreatsiooni peatiikis oleva suunisega,
mistottu  on mote just selles, et lisaks konkreetsele
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et uute merekasutusviiside arendamise titheks
lisatingimuseks on turismivaartus.

majandustegevusele on oluline pidada silmas ka
potentsiaalset turismivddrtust. Seetottu on lauses sona ,ka“.
Tegemist on suunise, mitte tingimusega.

54. Lehekiiljel 48 ptk 5.8 Suunised punktis 6 palume
esimeses lauses purje- ja veemotospordi asemel kasutada
tildisemat sdnastust nt veespordi ja -harrastus, sest lisaks
juba nimetatutele on veel suur hulk tegevusi, mis nende kahe
kategooria alla ei lange, aga mida voiks samuti arvestada.
Suunise teise lause sOnastust palume muuta voi see vilja
jitta: Rannapohised  tcgevused  kavandatakse  lahtuvalt
. 9 . d 1ol . .
Pohjendus: praegune sOnastus ei ole suunis, kuna
iildplaneeringus kajastatu tuleneb planeerimisseadusest.

Sonastus on juba hetkel voimalikult lai, kuid tdpsustame seda
Teie ettepanekust ldhtuvalt.

Meri-maismaa secoste késitlemiseks ja kohalikul tasandil
tegevuste suunamiseks on oluline anda suuniseid
tildplaneeringule ka iileriigilise mereala planeeringuga.
Planeerimisseaduses on §75 sétestatud {iildplaneeringu
tilesannete punkt nr 31, mille kohaselt lahendatakse
ildplaneeringus ka muid seonduvaid iilesandeid, milleks
mereala planeeringu suunistena maéadratud tegevused
sobituvad. Tapsustusettepanekut sisse ei viida.

55. Lehekiiljel 49 ptk 5.8 Suunised punkti 7 palume vélja
jatta. Pohjendus: tegemist ei ole suunisega, kuna neid
tegevusi  juba  reguleerivad oigusaktid, nagu
meresdiduohutuse seadus, veeseadus ja
keskkonnaregulatsioonid.

Vilja jatmine ei ole pdhjendatud. Erinevates digusaktides
sisalduvate reeglite koondamine aitab kaasa tervikpildi
loomisele, mis on iileriigilise planeeringu eesmaérgiks. Suunis
ei ole vastuolus kehtiva seadusandlusega.

56. Lehekiilje 49 ptk 5.9 esimene 10ik — asendada sdna
»avamere* sonadega ,,rannikust kaugemal/eemal asuvaid*.

Korrigeerimine ei ole voimalik, vt p 22 vastus.

57. Lehekiilgedel 50-51 ptk 5.9 suuniste sonastus tuleks
kooskdlla viia looduskaitseseaduse mdistekasutusega.

Korrigeerimine ei ole vajalik. Suunistes kasutatakse vastavalt
vajadusele ruumilisele planeerimisele omaseid termineid ja
rOhuasetust.  Suunised e1  ole vastuolus kehtiva
seadusandlusega.

58. Lehekiiljel 50 ptk 5.9 Suunised p-s 3 palume tépsustada,
kasutades juba kdesolevas dokumendis kasutatud sdnastusi,
mida peetakse silmas uute arenduste all.

Uute arenduste all peetakse silmas nii uusi merekasutusi kui
ka traditsiooniliste merekasutustega seotud arenguid nii
rajatistena kui mingi mereala piirkonna kasutuse muutusena.
Tegemist on iildise suunisega, seega ei ole tdiendamine
pohjendatud ja teeks suunise sOnastuse raskemini jalgitavaks.
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59. Lehekiiljel 51 ptk 5.9 Suunised p-s 4 asendada sdna
»avamere® liitega ,,mere-*.

Korrigeerimine ei ole voimalik, vt p 22 vastus.

60. Lehekiiljel 51 ptk 5.9 tingimus ei ole asjakohane, kuna
looduskaitseseaduse kohasel on kaitstava loodusobjekti
valitseja Keskkonnaamet, kes juba seadusest tulenevalt
osaleb kaitstavat loodusobjekti mojutava kavandatavale
tegevuse planeerimisel. Tegemist ei ole
planeeringudokumendis  esitatava  tingimusega vaid
digusakti ndudega.

Korrigeerimine ei ole pdhjendatud. Tingimus on vajalik
vesiviljeluse arendajatele ja teistele huvigruppidele,
selgitamaks, et karbi- ja vetikakasvatuse rajamine voib olla
voimalik ka kaitstava loodusobjekti alal. Sama tingimus on
toodud ka ptk 5.3.2. Koostod vajaduse markimist
planeeringus on pidanud vajalikuks ka Keskkonnaamet.

61. Lehekiilje 51 ptk 5.10 esimese 13igu teise lausesse
palume lisada, et merekultuuri loojateks on ka rannadirsed
elanikud.

Korrigeerimine ei ole pdhjendatud. Elanikud on iihtlasi ka
mereala ja ranniku kasutajad, millele loetelu viitab ja tegemist
ei ole 10pliku loeteluga. Loetelus on vilja toodud peamised
merekultuuri loojad.

62. Lehekiilje 52 ptk 5.10 Suunised punktis 3 palume vélja
jatta  viite  toimivatele  kalandusregulatsioonidele.
Toimivatele kalandusregulatsioonidele viitamist ei saa
pidada suuniseks. Kui siin all on mdeldud rannarahva
ettepanekuid  kalandusregulatsioonides  nende  jaoks
erireeglite kehtestamist, siis vajaks selline teemakdésitlus
laiemat ja pdhjalikku analiitisi. Hetkel kehtivad seadused no
randlase staatust ei kasitle.

Korrigeerimine ei ole vajalik, kuna tegemist on
traditsioonilise merekultuuri séilimist ja tugevdamist tagava
suunisega, randlase staatust ei ole suunises vélja toodud.

63. Lehekiilje 52 ptk 5.11 Suunised punktis 1 tuleks teha
viide ka sellele, et eelduseks on vrakkide Kkui
kultuurimaélestiste kaitse tagamine.

Vastav eeldus kajastub tingimuses nr 1.

64. Lehekiilje 52 ptk 5.11 Suunised punktis 2 palume
tapsustada, kasutades juba kéesolevas dokumendis
kasutatud sOnastusi, mida peetakse silmas uute arenduste all.

Vt p 58 vastus.

65. Lehekiilje 53 ptk 5.11 Tingimused punkt 1 ei ole
asjakohane, kuna muinsuskaitseseaduse kohasel on

Vt p 55 vastus. Lisaks sellele on tingimuse seadmist pidanud
vajalikuks valdkonna eest vastutav Muinsuskaitseamet.
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veealusel madlestisel keelatud ankurdamine, traalimine,
stivendamistoode tegemine ja tahkete ainete kaadamine.
Samuti on seadusega reguleeritud tegevused veealuse
kaitsevoondis. Tegemist ei ole planeeringudokumendis
esitatava tingimusega vaid digusakti ndudega.

66. Lehekiilgedel 55-56 esitatud ptk 5.13 tingimused
sisalduvad juba maapdueseaduses sitestatud regulatsiooni.
Tegemist ei ole planeeringudokumendis esitatava
tingimusega vaid 6igusakti ndudega.

V1t p 55 vastus. Lisaks sellele on tingimuse seadmist pidanud
vajalikuks valdkonna eest vastutav Maa-amet.

67. Lehekiiljel 58 ptk 5.16 punktis 1. Sadamad ja
meretransport palume vilja jatta jargmised laused:

tééverstoont: POhjendus: MKM ei  soovi mereala
planeeringu seletuskirja selles osas viidet ettepanekule,
mille teeb merealaplaneering. Pohjenduse oleme toonud
eelmises punktis 5.4.2 lehekiiljel 29. Olemasolevas
ettepaneku tekstis ei ole MKM-i hinnangul selle sisu
piisavalt analiitisitud. Lisaks on peatiikis 5.16 esitatud
teemad suunisteks kohalikele omavalitsustele iild- ja
detailplaneeringute menetlustes, kuid sadamate liigituse
kiisimused eeldavad eelnevat analiilisi riigi tasandil ja
oigusaktide muutmist, mistdttu on ettepanek ka sisuliselt
ebadiges kohas.

Laused eemaldatakse.

68. Lehekiilgedel 62 — 64 punktis 6 Moisted ja liihendid:
1. HELCOM - palume tdpsustada, korrektne konventsiooni

Korrigeeritakse.
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pealkiri on Laidnemere piirkonna merekeskkonna Kkaitse
konventsioon, vt https://www.riigiteataja.ee/akt/12816983

69. Keskkonnakaitsemeetmed — palume teha viide, et
moistet kasutatakse keskkonnamodju  hindamise ja
keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse tdhenduses.

Viide lisatakse.

70. KMH, KHS — palume tidpsustada, et hinnatakse moju
keskkonnale, mitte mdju laiemalt.

Mobju hinnatakse vastavalt digusaktidele ka kultuuripirandile,
sotsiaalsetele vajadustele ja varale, seega ei ole tdiendus
asjakohane.

71. Kiilalissadam — palume moiste selgituse vélja jétta
seoses eelnevalt esitatud maérkustega. Mboiste jéatkuva
kasutamise korral palume tapsustada, et moistet kasutatakse
vaid Viikesadamate vorgustiku kontseptsioon 2014-2020
tahenduses. Tegemist ei ole digusaktis kasutatava mdistega.

Moiste kasutamine planeeringus on vajalik (vt eelnevaid
vastuseid). Planeeringus kajastatud moistete ptk toob vélja
planeeringu tdhenduses toodud mdistete selgitused. Kuna
moiste on eraldi lahti selgitatud, viiteid Oigusaktidele ja
viikesadamate vorgustiku kontseptsioonile ei ole, ei saa
tekkida arusaama, et tegemist on Oigusaktist voOi
viikesadamate kontseptsioonist tuleneva moistega.

72. Laevatee - palume teha viite, et mdistet kasutatakse
meresOiduohutuse seaduse tahenduses.

73. Majandusvoond — palume kasutada majandusvoondi
seaduses esitatud moiste selgitust ja teha viide, et mdistet
kasutatakse majandusvoondi seaduse tahenduses.

Moistete lahti selgitamisel on oluliseks peetud sisu lahti
selgitamist, mitte seostamist digusaktiga. Oigusakte ei ole
vilja toodud iihegi mdiste juures. Oigusakti muutumisel vdib
juhtuda, et viide pole enam ka asjakohane.

Majandusvoondi mdiste oli meil lahti selgitatud juba
lahteseisukohtade dokumendis ja selle tdiendamist ei ole
osapooled pidanud vajalikuks.

Kuna planeering on pikaajaline dokument ning selles toodud
mdisted annavad edasi planeeringu jaoks olulisi sisu selgitusi,
siis ei ole viite lisamine pohjendatud.

74. Mereala kasutustingimused — palume lisada tapsustus, et

Tépsustus lisatakse.
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planeeringu all peetakse silmas mereala planeeringut.

75. Mereala planeeringu elluviimine — palume lisada
tapsustus, et planeeringu all peetakse silmas mereala
planeeringut.

Tapsustus lisatakse.

76. Sisemeri — palume teha viite, et mdistet kasutatakse
merealapiiride seaduse tdhenduses.

77. Territoriaalmeri — palume teha viite, et mdistet
kasutatakse merealapiiride seaduse tdhenduses.

Vt eespool punkt 72 ja 73 selgitust.

78. Veeliiklusala kasutustingimused — palume lisada
tdpsustus, et planeeringu all peetakse silmas mereala
planeeringut.

Tapsustus lisatakse.

79. Vesiviljelus — selgituses on iileliigne ,,pidamine voi“.

Markus jadb arusaamatuks —,,v01* on vajalik, sest on moeldud
nii pidamist kui kasvatamist.

80. Viikesadam — palume teha viite, et mdistet kasutatakse
sadamaseaduse tdhenduses.

Vt eespool punkt 72 ja 73 selgitust.

81. Okosiisteemiteenus — selgitus tundub ebatipne nt
vaadates https://www.envir.ee/et/looduse-huved-ehk-
okosusteemiteenused
https://www.keskkonnaagentuur.ee/et/e-teenused/eesti-
riikliku-bioloogilisemitmekesisuse- teabevorgustiku-
koduleht/okosusteemne-6. Palume vdimalusel tapsustada.

Korrigeerimine ei ole vajalik. Mereala planeeringu kontekstis
on selgitus piisav. Puudujiikidele ei ole tdhelepanu juhtinud
ei keskkonnaorganisatsioonid ega keskkonnaga seotud
ametkonnad.

82. Lehekiiljel 64 Liihendite osa palume dokumendist vilja
jatta, kuna KSH on selgitatud mdistete osas ja MH lithendit
kasutatakse vaid iihe korra, mistottu saab seda kasutada
ainsal korral ka kahesonalisena.

Korrigeerime.
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22. Maila Kuusik
18.03.2020

1. Mereala planeeringu joonis on avaliku véljapaneku kdigus
esitatud veebirakendusena. Veebirakenduse puhul on
voimalik avada mitmeid andmekihte. Osad neist
kavandatavat (planeeritavat), kuid suurem osa fikseerib
olemasolevat olukorda. Kaardil on keeruline eristada, mida
planeeringuga kavandatakse ja mis on lihtsalt taustainfoks.
Naiteks rakenduse avanedes ilmuvad andmekihil koik
sadamad, mille puhul seletuskirja ptk 5.4.2 nenditakse, et
“sadamate vorgustik on valdavalt vilja arenenud ja uute
suurte sadamate rajamist ei ole ette ndha, v.a eriotstarbelised
sadamad, nt voimalik LNG-terminali asukoht Pakrineemel”.
Samas ei ole see ainuski kavandatav sadam kaardil eristatav
(vahemalt mitte sadamate andmekihil).

Voimalik, et selline visualiseerimise viis on taotluslik kuna
planeeringuga midagi uut merealal tegelikult ei kavandata.
Olemasolevat olukorda viljendavate andmete kuhjamine
erinevatesse andmekihtidesse ei muuda planeeringut veel
seejuures sisukamaks.

Kindlasti ei ole moeldav, et planeeringu joonis koosneb
koikidest nendest andmekihtide kuna sel juhul muutub
joonis tdiesti loetamatuks.

Samas ei ole voimalik mereala planeeringu puhul eristada,
milline joonis tegelikult kehtestatakse.

Kuna tegemist on veel koostamisel oleva planeeringuga ja
erinevad huvigrupid (sh mereala planeeringu juhtrithm) on
véljendanud soovi niha kdiki erinevaid ruumiandmeid koos

ihes rakenduses, siis otsustasime veel selles etapis
veebirakenduses kajastada rohkem infot, kui 15puks
kehtestatakse.

Juhime tdhelepanu, et mereala planeeringu protsessis on iiks
avalikustamine veel ees. Vastavalt PlanS § 23 avalikustatakse
peale kooskdlastamise etappi ileriigiline planeering selle
koostamise korraldaja veebilehel. Selleks avalikustamiseks
on meil kavas veebirakendus timber disainida ja tuua selgelt
vélja (arvestades ka miirusega ,,Planeeringu vormistamisele
ja tlesehitusele esitatavad nduded* kehtestatud ndudeid),
millised andmegrupid kehtestatakse. Seega arvestame
esitatud ettepanekuga planeeringu menetluse jargmiseks
etapiks.

2. Mereala planeeringu joonisel puuduvad piisiithenduse
koridorid. Pisiiithenduste ptk 5.15 nenditakse, et nende
kavandamisel ldhtutakse maakonnaplaneeringutest, samas
kui pisitihendused on ca 90% ulatuses meres, mida
maakonnaplaneeringud ei saa ega ole ka késitlenud, kuna
mereala planeerimine kuulub riigi péddevusse. Mereala
planeeringu iildistusaste ei eelda, et planeeringuga pannakse

Mereala planeering on korgeim riikliku tasandi strateegiline
ruumiline arengudokument, mille tipsusastmest jm jargnevalt
selgitatud pohjustest tulenevalt pole otstarbekas piisiithendusi
selle alusel kavandada. Seetdttu on mereplaneeringu
seletuskirja ptk  5.15 mairgitud, et piisiithendused
kavandatakse Vabariigi Valitsuse otsusel eraldiseisvate
tdpsemate riigi tasandi planeeringutega.
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paika tdpne pisitihenduse koridor, kuid pdhimdtteline
ithendus peaks olema joonisel siiski ndidatud. Vastasel juhul
ei planeerita mereala planeeringuga sisuliselt midagi uut.

Piisiithenduste puhul on tegemist olulise ruumilise mdjuga
rajatistega, mille elluviimisega kaasneb eeldatavalt oluline
mdju elu- ja looduskeskkonnale. Avalduv mdju soltub suures
ulatuses piisitihenduste tidpsemast lahendusest (nt sild voi
tunnel, konkreetne asukoht jne). Seega vajab piisiithenduste
kavandamine pohjalikku sisulist késitlust, asukohapohiseid
uuringuid koos teostatavuse ja tasuvuse analiiiisiga.
Planeeringuala peab hdlmama nii merd kui ka vajalikus
ulatuses maismaad, et vdimaldada konkreetsele objektile
sobivaima asukohavaliku teostamist ja planeeringu
elluviimist.

PShimotteliste koridoride kajastamine joonisel antud tasandil
oleks eksitav, kuna eelpooltoodud uuringuid, analiilise ja
sisukat késitlust ei ole voimalik mereala planeeringuga lébi
viia.

23. Sunly Wind
(010]

18.03.2020

1. Teeme ettepaneku lisada Eesti mereala planeeringule
potentsiaalse merekaabli asukohtadena ka liin Paldiskist ja
Ladne-Eestist ~ Aulepast Hiiumaast pohja  jdédvate
potentsiaalsete meretuuleparkideni. Sunly Wind OU
arendab meretuuleparke ning on teinud Tarbijakaitse ja
Tehnilise Jarelevalve Ametile taotluse algatada SW1, SW2,
SW3 ja SW4 tuuleelektrijaamade hoonestusloa menetlus.

Selgitame, et mereala planeering strateegilise riikliku tasandi
ruumilise arengudokumendina ei médra perspektiivsete
kaablite ning torujuhtmete konkreetseid ruumilisi asukohti.
Planeeringu suurest tildistusastmest tulenevalt ja pShjusel, et
pole teada tulevikus kodikvdimalike kavandatavate kaablite ja
torujuhtmete voimalikud asukohad, pole otstarbekas kaablite
ja torustike konkreetsete asukohtade madramine, vaid
hoonestusloa etapi jaoks tingimuste médramine. Kaablite ja
torujuhtmetega seonduv selgub detailsemalt hoonestusloa
menetluse kaigus, mille ldbiviimisel tuleb arvestada ka
mereala planeeringus madratud tingimusi. Konkreetse
asukoha leidmine  hoonestusloa etapis, arvestades
mereplaneeringus sdtestatud tingimusi, ei ole mereala
planeeringut muutev tegevus.

Eelpool toodust erandiks on mereala planeeringuga
kavandatud tuuleenergeetika alade pohimottelised
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Joonis: Sunly Wind OU arendatavad meretuulepargid SW1,
SW2, SW3 ja SWA4.

Praeguses planeeringulahenduses ei ole ette ndhtud {ihtki
stsenaariumit, mille kohaselt paikneksid meretuuleparkide
kaabelliinid Pohja-Saaremaast pohjas. Ometi on just see
piitkond Eesti kodige tuulisem mereala, mis soodustab
meretuuleparkide rajamist. Hiiu maakonnaga piirneva
mereala maakonnaplaneering ei nde meretuuleparke ette,
kuid samas ka ei vilista neid.

Hetkel on kdimas mitmeid loamenetlusi antud piirkonda
meretuuleparkide rajamiseks. Nende tthendamine mandril
asuva pohivorguga saab toimuda ainult Liinemaa mereala
kaudu.

Eesti mereala planeeringus tuleks potentsiaalsete
meretuuleparkide tarbeks voimalikud kaablikoridorid ette
ndha. Lisame ka joonise tdiendavate kaablikoridoride
paiknemise visualiseerimiseks (mérgitud punase joonega):

S

AAAAA

ithenduskoridorid. Kuna tuulenergeetika teema on uutest
merekasutustest ainuke, mille puhul s0ltub otseselt
tuuleenergeetika  arendamiseks sobivate alade osas
planeeringu elluviidavus muuhulgas ka tehnovorkude
lahendusest ning seeldbi aitab tdita Eesti  riigi
taastuvenergeetika alaseid eesmirke. Seetdttu oleme seda
teemat lahendanud koikidest teistest kaablitest ja
torujuhtmetest eraldi.

Teie ettepanek késitleb potentsiaalseid meretuuleparke, mis ei
asu lleriigilise mereala planeeringu alal, vaid Hiiu
maakonnaga piirneva mereala planeeringu alal. Hiiu mereala
planeering jaab kehtima ka peale iileriigilise mereala
planeeringu kehtestamist. Kéesoleva planeeringu menetluses
saame kaaluda vaid ettepanekuid, mis puudutavad koostatava
planeeringu alal toimuvaid tegevusi. Kaablite lahendamisel
Eesti mereala planeeringuga kattuval osal kehtib lahendus,
mille kohaselt kaablite ja torujuhtmete rajamine toimub
mereala planeeringus méadratud tingimusi arvestades ja nende
rajamisega seonduv ning tdpsemad tingimused selgitatakse
vélja vastava hoonestusloa menetluse kéigus.

Kokkuvottes, planeeritavate tuuleenergeetika alade tihendusi
reguleerib ptk 5.6.5 ja iilejddnud iihendusi ptk 5.7.

Lahtuvalt eeltoodust ei ole meil voimalik Teie ettepanekuga
arvestada.
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2. Teeme  ettepaneku  suurendada  planeeringus
kaablikoridoride laiust 1 000meetrini, hetkel on selleks
arvestatud 150 meetrit. Arvestades kaablite ehitustehnilisi
nliansse ning kaablite planeerimise ja tooprojekti faasis
ilmneda voivaid takistusi nditeks kaitse- voi teistel
probleemsetel aladel (ankrualad, kaevandused, keeruline
geoloogia, vrakid jne), voib 150-meetrine kaablikoridor
jééda liiga piiratuks. Laiem kaablikoridor voimaldaks leida
keskkonnale kodige ohutum asukoht, tehnoloogia ning
paigaldusmeetod.

Tegemist on tuuleparkide pohimétteliste kaabeliihendustega,
mille puhul koridori laius ja visualiseerimine on vajalik
strateegilisel tasandil mdjude ning planeeringu elluviidavuse
hindamiseks. 150 m koridor on méédratud ldhtudes
Skandinaavia suurima, Vattenfalli tuulepargi, néitel. Taanis
arvestati koridori laiuseks 100 m, millele lisati ohutuspuhver.
Reaalne merepohja ruumivajadus, tehniline lahendus ja tédpne
paiknemine selgub loamenetluse staadiumis. Tuuleparkide
viljaarendamisel on  kaablikoridoride = pdhimotteliste
asukohtade jargimine soovituslik. Tuuleparkide arendamisel
hoonestusloa staadiumis voib leida alternatiivse asukoha
arvestades mereplaneeringus sdtestatud tingimusi. Seega ei
pea planeeringu koostamise ekspertgrupp pohjendatuks
kaablikoridori laiendamist sellisel méaaral, kuna hoonestusloa
menetluse faasis on voimalik koridori asukohta tdpsustada vo1
leida alternatiiv.

3. Elektrituulikute visuaalse mdju minimeerimiseks sétestab
Eesti mereala planeering, et meretuuleparkide ehitamisel
tuleb arvestada vaatekoridoride sdilimise vajadusega.
Vaatekoridoride asukohad on ndidatud skeemil 5.6.4.1.
»luuleenergeetika alade vaatekoridoride pohimottelised
asukohad®. Vaatekoridorid ei kajastu aga kuidagi
tuuleenergia aladel Eesti mereala planeeringu pohikaardil.

Viidates Hiiu maakonnaga piirneva mereala
maakonnaplaneeringu kohtuotsusele, leiame, et
kdimasolevas Eesti mereala planeeringus ei tohiks midagi
sdtestada n-0 poolikult. Seetottu teeme ettepaneku, et Eesti
mereala planeeringus antakse selge suunis, kas ja kuhu
peavad vaatekoridorid meretuuleparkide rajamisel tulema.
Samuti on vajalik, et juba praeguses faasis on tépsustatud
vaatekoridoride ulatus ja laius.

Mereala planeeringu puhul on tegemist strateegilise riigi
tasandi planeeringuga. Mojude hindamine, sh sotsiaalsete
mdjude hindamine, ldhtub planeeringu tidpsusastmest ja
fookusest. Antud juhul on sotsiaalsete mojude hindamise
raames tehtud ettepanek vaatekoridoride pdohimotteliste
asukohtade méairamiseks ja antud suunis, et vaatekoridoride
ulatus, laius ja asukoht tuleb tdpsustada eraldiseisva
uuringuga tuulikute paigutuse ja parameetrite selgumisel
hoonestusloa staadiumis koostods kohaliku omavalitsusega.
Kuna vaatekoridoride ulatus, laius ja asukoht sdltub paljuski
tuulikupargi tehnilistest parameetritest, mida mereplaneering
ette ei médra, siis ei ole voimalik seda praeguses etapis tdpselt
paika panna. Seega ei ole meil voimalik ettepanekuga
arvestada.
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See annaks nii kohalikele kogukondadele kui ka
tuuleenergia arendajatele tdpsema arusaama asukohtadest,
kuhu elektrituulikuid on vdimalik rajada, mis omakorda
aitab viltida vdoimalikke kohtuvaidlusi.

24. Tallinna
Sadam

18.03.2020

1. Eesti mereala planeeringu mdju hindamise aruandes on
Oeldud, et wuutest merekasutusviisidest mddrab mereala
planeering tuuleenergeetika arendusalad ja soovitab karbi-
ja vetikakasvatuseks sobivaid alasid. Kalakasvanduse
suunamiseks toob planeering dra selleks tegevuseks
mittesobivad alad. Teisi merekasutusviise ruumiliselt
siduvate aladena ei mdcdratleta. Siit kiisimused:

1.1 Kas seega ka merealade plancering ei maéératle
siduvatena uute kaubasadamate, ankrualade, STS
alade, kaevandamisalade jne asukohta?

1.2 Kas seega ka merealade planeering miirab siduvalt
dra vaid voimalikud tuuleenergeetika arendusalad?

1.1 Mereala planeering maéératleb siduvatena STS alade
asukohad. Nendel aladel on lubatud nii veetava kauba
tileandmine laevalt laevale kui ka laevade punkerdaminel.
STS-alade madramine lihtsustab piirireziimi tagamist,
piirikontrolli toimingute ldbiviimist ja vdhendab sellega nii
laevandussektori kui Politsei- ja Piirivalveameti aja- ja
ressursikulu. STS operatsioonide teostamine véljaspool STS-
ala voib toimuda pohjendatud erandjuhul kokkuleppel
Politsei- ja Piirivalveametiga.

Ulejddnud viidatud teemade puhul mereala planeering
ruumiliselt siduvaid asukohti ei maédratle ja seletuskirja
skeemidel ning veebikaardil on need asukohad kajastatud
taustainfona.

1.2 Jah,
ruumiliselt
arendusalad.

mereala planeering madrab planeeringualal
siduvate  asukohtadena  tuuleenergeetika

2. Eesti mereala planeeringu mdju hindamise aruande
punktis 2 Moju hindamise metoodika alapunktis 2.1 3) on
oeldud, et tuleb vilja téotada mdistlikud alternatiivid,
arvestades kaasnevate keskkonna-, sotsiaalmajanduslike ja
kultuuriliste mojudega ning mojude vdiltimiseks voi
vihendamiseks vilja pakutud meetmetega.

Planeerimisprotsess peab libipaistval viisil kajastama
saavutatud kompromisse erinevate mereala huvide ja

2.1 Viidatud Hiiumadala liivakarjdér jadb Hiiu maakonnaga
piirnevale merealale, mis ei ole iileriigilise mereala
planeeringu osa. Hiiu mereala planeering jddb kehtima ka
peale iileriigilise mereala planeeringu kehtestamist, seega
tuleb sellel alal ldhtuda Hiiu mereala planeeringus sdtestatust.
Kéesoleva planeeringu menetluses saame kaaluda vaid
ettepanekuid, mis puudutavad koostatava planeeringu alal
toimuvaid tegevusi.
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kasutajate vahel erinevates mereala kasutusviiside
rakendamisel.

2.1 Leiame, et eelnimetatud pohimdttega ei ole osaliselt
arvestatud, kuna tuuleenergeetika ala kattub osaliselt
ASile Tallinna Sadam Hiiumadala liivakarjdari
maeeraldise kaevandamisloa nr KMIN-138 alaga.
Samuti on Keskkonnaministeeriumi 08.04.2009
kaskkirjaga nr 526 kinnitatud geoloogilise uuringu
aruanne Kopu I uuringuruumis ning algatatud KMH
kaevandusloa taotlemiseks (varud ca 27 tuh m?).
Kaevandamisloa nr KMIN-138 alusel on ASIil
Tallinna Sadam lubatud 30 aasta jooksul kaevandada
Hiiumadala liivamaardlas ehitusliiva 3710 tuh m? ja
tditelilva 2463 tuh m? Planeeringus ja modjude
hindamise aruandes on tdielikult késitlemata
kiisimus, kas prioriteet on tuulenergial vdi maardlate
kasutusel.

2.2 Teeme ettepaneku tdiendada Eesti mereala
planeeringut, isedranis selle punkti 5.6.4
Tuuleenergeetika  suunised  ja  tingimused
pohimdttega, mille kohaselt tuuleenergeetika ala
kasutamise eelduseks maardlate ja maavaravarude
aladel on tagada maavaravaru kaevandamisvairsena
ja tagada maavaravarule juurdepddsu osas
olemasolev olukord ning maardlate olemasolul oleks
tuulikuid maardlate aladele voimalik paigaldada
vaid kaevandamisloa omaniku ndusolekul jne.

2.2 Ettepaneku sdnastus jargib maapdueseaduses sitestatut.
Seaduses sitestatu kehtib ka ilma mereala planeeringus seda
véilja toomata. Eesti mereala planeeringus maédratud
tuuleenergeetika alad ei kattu maardlate ja maavara varudega.
Seega ei ole sellise tingimuse lisamine pohjendatud.
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3. Punktis 2 toodud pdhimdtetest 1&htuvalt palume Eesti
mereala  planeeringu  seletuskirja Ik 35 toodud
Tuuleenergeetika alade leidmise protsessi lisada ka
maardlate ja maavaravarude kattuvusega arvestamine.

Ptk 5.13 on kisitletud maardlate ja maavarade levikut Eesti
merealal. Skeemil on ndha, et Saaremaast l44nes ja Liivi lahe
keskosas maardlaid ei ole. Lisaks saab selles veenduda ka
mereala planeeringu veebirakenduses. Tuuleenergeetika
alade leidmise protsessi skeemil on vélja toodud olulisemad
uuringud, mille tulemused seonduvad alade leidmise
protsessiga ning nimetatud on ka {leiildiselt mdjude
hindamine. Seega kogu mdjude hindamise ldbiviimine, kus
mh hinnati mojusid ka maardlatele, on olnud samuti alade
leidmise protsessi o0sa. Arvestades, et tuuleenergeetika
arendamiseks sobivad alad ei kattu maardlatega, ei pea me
pohjendatuks selle asjaolu eraldi véljatoomist skeemil.

4. Eesti mereala planeeringu mdju hindamise aruande lk 105
Keskkonnameetmed punktis 11 on 6eldud, et kaaluda
vajadust maardlate kasutamise tingimusi tdiendada teiste
voimalike huvide (ka ohtude) seisukohast (nt koostoo
vajadus Kaitseministeeriumiga ajalooliste lohkekehade
o0sas jms). Siit kiisimused:

4.1 Kus, mille alusel ja kuidas konkreetselt maardlate
kasutamise tingimusi plaaniti tdiendada?

4.2 Kas eelnimetatud seiskoht on kajastatud ka
planeeringus?

Maardlate tingimusi  ptk 5.13  keskkonnameetmete
ettepanekule vastavalt tdiendatud ei ole. Planeeringu
seletuskirja ptk 4.2 on védlja toodud modjude hindamise
tulemustega arvestamine. Antud peatiikis punktis 9 on
pohjendatud, et maardlate kasutamise tdiendavate tingimuste
lisamist ei peetud pohjendatuks, kuna kehtivad digusaktid
reguleerivad  valdkonda  piisavalt, et  voOimaldada
kaevandamistegevust, ohjata olulist keskkonnamdju jms.

5. Eesti mereala planeeringu seletuskirja lk 27 on 6eldud, et
Eesti kauba- ja reisisadamate vorgustik on valdavalt vilja
arenenud ja uute suurte sadamate rajamist ei ole ette néiha,
v.a eriotstarbelised sadamad, nt véimalik LNG-terminali
asukoht Pakrineemel.

Teeme ettepaneku seletuskirja tdiendada jargnevaga: Kuigi
kauba- ja reisisadamate vorgustik on valdavalt vilja

Téaiendame.

97




98

Eesti mereala planeeringu pohilahendusele

esitatud ettepanekute ja Rahandusministeeriumi seisukohtade koondtabel

14.07.2020.

arenenud toimub nende sadamate laiendamine vastavalt
vajadustele.

6. Eesti mereala planeeringu alusuuringust: sotsiaalsete ja
kultuuriliste objektide kaardistus on kaardistatavate
objektide alt vélja jadnud ankrualad ja STS alad.

Tegemist on 2016.a 1dbi viidud alusuuringuga. Ankrualad ja
STS alad ei kuulunud uuringuobjektide hulka ja seetdttu neid
uuringuga ka ei kaardistatud.

7. Eesti mereala planeeringu kaardil on sadamate
akvatooriumide (veeliiklusalad) alad moonutatud asudes
ekslikult osaliselt maismaal, osaliselt aga ei hdolma kogu
akvatooriumi.

Korrigeerime  veeliiklusalade  ruumikujusid  koostdds
Veeteede ametiga. Teavitame, et kaalume veebirakenduse
kuvale tdpsusastme lisamist. Kuna tegemist on riikliku
kdrgema tasandi strateegilise ruumilise arengudokumendiga,
siis keskendub planeering ruumilise arengu pdhimdtetele ning
seetOttu tegevusi ei ole kavandatud detailses mdotkavas.
Akvatooriumi piirid médratakse sadamaseaduses sétestatud
korras ja mereala planeering seda ei reguleeri.

8. Teeme ettepaneku kisitleda Eesti mereala planeeringus
merereostuse tekkimise ruumilist jaotust st kui palju tekib
merereostust merel (meretranspordist, vesiviljelusest,
kaevandamisest, kaadamisest jne) ja kui suur osa
merereostusest on tingitud tegevusest maismaal (t00stus,
pollumajandus, elamumajandus jne) ning merereostuse
kontrolli all hoidmise meetmeid.

Merereostuse teema ei ole otseselt mereala planeeringuga
seotud, kuna merereostust ei ole voimalik selliselt planeerida,
vaid soltub viga paljudest erinevatest teguritest ja on iihtlasi
inimtegevuse kaasuv néhtus. Planeeringuga kavandatud
lahenduse moju on vee kvaliteedile hinnatud. Taustainfona on
mojude hindamise aruandes merereostust kisitletud ja vilja
on toodud Eesti mereala seisundihinnangute ning
eutrofeerumise hinnangu skeemid (vt tdpsemalt mojude
hindamise aruande ptk 4.1.5).

Merereostuse ~ teemaga  tegeletakse merestrateegia
raamdirektiivi meetmekavas, mis on hetkel
Keskkonnaministeeriumi poolt uuendamisel.

25. Veeteede Amet
18.03.2020

1. Mojude hindamise aruandes on viide, et mereala
planeeringuga ei kavandata muutusi meretranspordis, seega
oluline mdju puudub. Samas planeeringu seletuskirjas on
oeldud, et mereala uued kasutusviisid vdivad paljudes
kohtades olla piiranguks, millest l&htudes tuleb laevade

Noustume vajadusega tuule-energeetika ja veeliiklusalade
koostoime {iile vaadata ning ndeme samuti vajadust
meretranspordi edasist toimimist toetada.
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liikumisteid muuta, kitsendada voi timber suunata. Seega on
need kaks vididet omavahel vastuolus. Samuti
Rahandusministeeriumis 20.02.2020 toimunud koosolekul
pandi Veeteede Ametile iilesandeks teha ettepanek
veeliiklusalade voimaliku koondamise ning
tuuleenergeetika alast eemaldamise kohta.  Sellise
ettepaneku tegemine tdhendab planeeringuga kavandatavaid
olulisi muudatusi meretranspordis ning véimalikke mdjusid
meretranspordile tuleb planeerigu raames hinnata. Uhtlasi ei
ole selline iilesande piistitus kooskodlas planeeringu mdttega,
et veeliiklusalad voivad planeeringuliselt kattuda nt
tuuleenergeetika alade, vesiviljelusalade jm
merekasutustega  ning  erinevate  kasutusega alade
paiknemine tdpsustatakse loamenetluse tasandil.

Juhime tdhelepanu, et meie poolt planeeringusse sisendina
esitatud veeliiklusalad pdhinevad reaalsel laevaliiklusel
ning kajastavad ainult intensiivsema laevaliiklusega alasid.
Laevad kasutavad litkumiseks aja jooksul vélja kujunenud
ning koige optimaalsemaid litkumisteid. Kui laevade
véljakujunenud liikumisteele tekib ette takistus, siis on
laevaliiklus sunnitud takistusest iimber sditma, jélgides
ohutut kaugust. Kui aga merre rajatavate objektidega
takistatakse laevade litkumist viga suurel alal ning laevad
peab hakkama sditma vidga suure ringiga vorreldes
optimaalsete liikumisteedega, siis on sellel oluline
negatiivne majanduslik ja keskkonnaalane mdju.

Sellest tulenevalt leiame, et planeeringuga maédratud
tuuleenergeetika alades ei saa 100% ulatuses avamere
tuuleparke kavandada, vaid nendest aladest peab
laevaliiklusele avatuks jddama voimalikult sirged ja ohutud
nn koridorid.

Sellest tulenevalt oleme md&jude hindamise aruannet
tdiendanud ja vastuolu likvideerinud.

Mereala planeeringu tuuleenergeetika peatiikis vilja toodud,
et toendoliselt realiseeruvad tuuleenergeetika alad 70%
ulatuses. Tépsustasime antud 16iku veel, et vilja tuua
selgemalt asjaolud, miks ei ole voimalik tuuleenergeetika
alasid 100% ulatuses realiseerida.
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2. Kodige suurem kattuvus tuuleenergeetika arendamiseks | Lahtuvalt omavahelisest koostodst arvestasime ettepanekuga
sobiva ala ja veeliiklusalade vahel on Saaremaast ldinde | ja  markeerisime  vajaliku  veeala  pdhimotteliseks
jaaval tuulenergeetika alal nr 2. Tulenevalt eelmise 16igu | ldbipadsukoridoriks laevaliiklusele, mis on vajalik sdilitada
selgitusest leiame, et tuuleenergeetika alas nr 2 peab | tuulikutest vabana. Sellest ldhtuvalt tdiendasime ka
tuuleparke kavandades arvestama, et tuuleparkide vahele | tuuleenergeetika peatiiki tingimusi.

jadks 11ks ohutust tagava laiusega sirge koridor
laevaliiklusele. Meie arvates vdiks see olla hetkel
tuuleenergeetika ala nr 2 diagonaalis 14biv kodige tthedama
laevaliiklusega veeliiklusala. Kuna aga sinna koonduksid ka
praegu teisi veeliiklusalasid kasutavad laevad, siis tuleb
arvestada, et liiklustihedus sellel alal suureneb. Sellest
tulenevalt tuleb uuesti hinnata ohutu ala laiust, mis peaks
jdama laevatee ja tuuleparkide vahele. Selle ala méadramisel
tuleb ldhtuda rahvusvaheliste juhendite soovitustest. Meie
oleme laevatee ja avamere tuulepargi vahele ohutu kauguse
médramisel ladhtunud HELCOM BalticLINes projekti
tulemustest (dokument: Information on Baltic LINes project
- Coherent planning of ship corridors in MSP) ja PIANC’i®
2018. a juhendi ,,Interaction between offshore wind farms
and maritime navigation* soovitustest. Soovitame neid
kasutada ka ettevotetel, kes tegelevad avamere
tuuleparkidele mdju hinnangute koostamisega.

3. Pohilahenduse etapis tekkis wuus tuuleparkide | Lahtuvalt omavahelisest koostdost leidsime, et mdistlikum on
innovatsiooniala, mille piirid jargivad veeliiklusalasid, kiill | nihutada innovatsiooniala edela suunas, kui védhendada
aga on selle vastas tuuleenergeetika ala nr 2, mille piir ei | tuuleenergeetika ala nr 2. Innovatsiooniala nihutamisel ei
jargi veeliiklusalasid, mistottu nende kahe ala koosmdjul ei | muutunud oluliselt selle ala mahulised parameetrid ja kahe
jaad ruumi laevaliiklusele. Sellest tulenevalt oleme | tuuleenergeetika ala vahele jdi ka piisav  koridor
seisukohal, et tuuleenergeetika ala nr 2 peab | laevaliiklusele. Seega arvestasime Teie ettepanekuga
innovatsiooniala vastas samuti veeliiklusala piire jargima. | otstarbekal viisil.

5 *PIANC — The World Association for Waterborne Transport Infrastructure (Maailma Veetransporditaristu Liit)
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Palume tuuleenergeetika ala nr 2 lddne poolne osa

(innovatsiooniala vastas), mis kattub veeliiklusaladega, jétta

kasutamiseks laevaliiklusele. Nende alade vilja jédtmine

vihendab tuuleenergeetika ala nr 2 pindala 55 km?.

4. Kindlasti tuleb tuuleenergeetika alast nr 2 vilja jdtta | Arvestasime ettepanekuga ja tdpsustasime materjale

Sorve poolsaarest edelasse jadv veeliiklusalaga kattuv ala
suurusega 36 km? (vt lisatud joonisel punane ala).

Lt (Bakic §as)

Sellele alale ei ole voimalik tuuleparki kavandada, sest see
veeliiklusala on jitk Liti vetesse projekteeritud laevateele,
mis on moeldud Irbe véina sisenemiseks ja sealt vdljumiseks
suurema silivisega laevadele. Kuna see on ainuvdimalik
laevatee suurema siivisega laevadele, sest timberringi on
meresiigavused tunduvalt viiksemad, siis ei ole laevaliiklust
voimalik sealt mujale timber suunata.

vastavalt.
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5. Tuuleenergeetika ala nr 3 puhul tuleb arvestada, et tagatud
peab olema ohutu laevailhendus Ruhnu saarega.
Tuuleenergeetika alasse tuuleparkide kavandamisel palume
tahelepanu poorata secllele, et Roomassaare sadama ja
Ringsu sadama vahel sditvale liinilaevale oleks tagatud
ohutu koridor. Samuti tuleb arvestada, et Ruhnu saarest 6
km kaugusele pohja poole ulatub madal veeala, kus
stigavused on alla 10 m. Seega tuuleparke kavandades tuleb
lahtuda, et laevaliiklust ei saa védga palju 1duna poole
suunata, sest nimetatud madal seab veeliiklusele piirid.

Arvestasime ettepanekuga. Markeerisime vajaliku veeala
pohimdtteliseks lébipddsukoridoriks laevaliiklusele, mis on
vajalik sdilitada tuulikutest vabana. Sellest ldhtuvalt
tdiendasime ka tuuleenergeetika tingimusi.

6. Lopetuseks mérgime, et planeeringu seletuskirjas lacvade
liiklustiheduse pildil (skeem 5.4.1.2) kasutatavad varvid ei
ole hasti valitud, sest kollane vérv ei eristu taustavirvist.
Meie ettepanek on kasutada ndhtavamat varvipaletti.

Korrigeerisime.

26. Tallinna
Linna-
planeerimise amet

01.04.2020

Tallinna Linnaplaneerimise Ametil ei ole tdiendavaid
ettepanekuid Eesti mereala planeeringu eelndu ja mdjude
hindamise aruande osas.

27. Majandus- ja
kommunikatsioon
iministeerium
Energeetika
08.05.2020

EL-i pikaajaline energia- ja kliimapoliitika suunab
litkkmesritkke vdhendama oma CO2 heitmeid ning
suurendama taastuvenergia tootmist ja energiatOhusust.
Riiklikus energia- ja kliimakavas oleme planeerinud 2030.
aastaks jouda 42%-lise taastuvenergia osakaaluni energia
summaarsest l0pptarbimisest. EL on seadmas eesmairgis
jouda 2050. aastal kliimaneutraalsesse majandamisviisi.
Elektrituulikutega taastuvelektri tootmine on kulutéhus viis
meie kasvuhoonegaaside heitkoguste vdhendamiseks,
taastuvenergia  osatdhtsuse suurendamiseks ning
energiasOltumatuse tagamiseks. Nédeme, et tulevikus on
meretuulepargid liheks parimatest viisidest taastuvelektrit

Lahtuvalt erinevate ametkondadega koostoos selgunud
valdkondlikest vajadustest (meretransport ja lennundus) on
tuuleenergeetika arendamiseks sobilikke alasid monevorra
vihendatud. Viljaldikena viahendused hdolmasid kokku 7% ja
tuuleenergeetika arenduseks sobivad alasid jai alles
kogupindalaga ca 1710 km?. Seega planeeringus toodud
realiseeritavuse toendosus (70%) on senini saavutatav ja
asjakohane.

Lisame, et mereala planeeringu koostamisel on eesmairgiks
leida tasakaalustatud lahendus ja erinevate valdkondlike
huvide vahel on vajalik leida kompromiss. See on olnud
planeeringu protsessis eesmérk. Pohjaliku ruumiandmete ja
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toota ning seeldbi Eestis lisandviértust luua. Seetdttu on | valdkondlike vajaduste analiiiisi tulemusel voib Oelda, et
meie huvi, et Eesti suurt merealade potentsiaali saaks | tinase parima teadmise raames ei ole meil voimalik mereala
muuhulgas ka tuuleparkide rajamiseks maksimaalselt dra | planeeringusse rohkem tuuleenergeetika arendamiseks
kasutada. sobivaid alasid juurde leida.

Olete édra teinud suure eelt60, tuvastamaks mereala
planeeringus tuuleenergeetika arendamiseks sobilikke
alasid. Alade valimisel ldhtutud nd véilistusmeetodist,
vihendades samm-sammult sobivaid alasid ldhtuvalt
Oigusaktidest ja  parimast praktikast tulenevatest
piirangutest. Néiteks on tuuleenergeetika alasid oluliselt
kérbitud tagamaks kaitsevde radarite toovOime, arvesse on
voetud looduskaitselised eesmirgid (olemasolevatele
kaitsealadele tuuleenergeetikat alasid ei planeerita),
visuaalne puhver kaugusega rannast (11,1 km). Selle
tulemusena on Eesti maismaa pindalaga vordviirsetest
merealadest jddnud planeeringu eelndusse suhteliselt
viikesed alad, mis tuulenergia arendamiseks merel
sobilikud oleksid. Nendegi alade puhul on hinnatud, et need
realiseeruvad 70% ulatuses.

Kokku on mereala planeeringuga hdlmatud tuuleenergeetika
arendamiseks sobilikke alasid ~1800 km2. Arvestades
nende alade 70% realiseerumist ning hinnangulist riigitulu
0,3 m€/km2/a®, on nende alade potentsiaalne kasu riigile
~380 mln €/a. Sellise pindalaga alale mahuks tdnase parima
tehnoloogia juures ~7 GW meretuuleparke, millega saaks
toota kordades rohkem elektrit kui Eesti aastane vajadus — st
meretuuleparkide rajamine siilitaks meie vOimet olla
elektrit eksportivaks riigiks. Juba niigi oluliselt kirbitud

® Eesti mereala planeeringu mdjude hindamise aruande eelndu. Hinnatud riigitulud meretuuleparkide puhul on hoonestustasu, t66jdukulud, tarbitud toodete ja teenuste
kéibemaks, potentsiaalne tulu statistikakaubandusest
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alade mahu edasine vihendamine piiraks konkurentsi
meretuuleparkide rajamisel ning vihendab oluliselt
meretuuleparkidest saadavat kasu riigile.

Tanaseks on erinevate merealaplaneeringu
kooskolastamiste kdigus erinevate asutuste poolt esitatud
tdiendavaid ettepanekuid meretuuleparkideks ettendhtud
aladele kitsenduste seadmiseks. Naiteks on Veeteede Amet
ja Lennuamet esitanud oma ettepanekud laevaliiklusteede ja
lennukoridoride osas, mis vihendavad maérgatavalt
tuuleparkide piistitamiseks moeldud alasid. Samuti on KIKi
rahastusel t60s merepohja uuringud. Kahtlemata on
planeeringutes vaja arvestada ka teiste majanduse toimimise
jaoks oluliste tegevustega, looduskaitseliste jms seotud
aspektidega.

Meie jaoks on oluline, et erinevate huvigruppide
sisendite tulemusena toimuvad vihenemised mereala
planeeringu tuuleenergeetika alades ei iiletaks 30%
(koos tuuleparkide vahele jidivate puhvertsoonidega).
Juhul  kui tekib vajadus tuuleenergia alade
suuremamahulisemaks vihendamiseks, palume
merealaplaneeringus  kavandada asendusalad, et
tuuleenergia arendamiseks sobilike alade kogupindala ei
viaheneks.

28. Sunly Wind
ouU
02.06.2020

Merekaablite kajastamine merealade planeeringus.
Tegime ettepaneku lisada merealade planeeringule
potentsiaalse merekaabli asukohtadena ka liin Paldiskist ja
Laane-Eestist ~ Aulepast  Hiiumaast pohja  jddvate
potentsiaalsete meretuuleparkideni. Vastasite, et kaablite ja
torujuhtmetega seonduv selgub detailsemalt hoonestusloa
menetluse kéigus, mille ldbiviimisel tuleb arvestadaka

Oleme eelndu IT avalikustamise protsessiga hetkel poole peal.
Vastavalt planeerimisseaduse (edaspidi PlanS) § 20 Ig-le 1
korraldatakse peale iileriigilise planeeringu eelndu ja mojude
hindamise eelndu avalikku viljapanekut avaliku véljapaneku
tulemuste avalik arutelu. Avaliku viéljapaneku ja avaliku
arutelu tulemuste alusel tehakse vajalikud muudatused
planeeringus. Antud juhul tuli ldhtuvalt riigis kehtestatud
eriolukorrast avalikud arutelud edasi liikkata ja need
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merealade planeeringus méératud tingimustega.

1.1 Kuigi merealade planeeringuga kavandatud
tuuleenergeetika alade pohimdattelised {ihenduskoridorid on
planeeringukaardil ~ maérgitud, siis  planeeringualast
véljajadavate meretuuleparkide tihendusi on kajastatud teiste
kaablite ja torujuhtmete peatiikis nr 5.7 ,,Merepdhjas
paiknev taristu®. Kohtumisel lubasite vastavat peatiikki nn
teiste meretuuleparkide osas tdpsustada. Palume saata
peatiiki tipsustatud Kkirjelduse, sest praegusel hetkel
puudub seal igasugune info meretuuleparkide kohta.

korraldada peale avalike kogunemiste keelu 16ppu. Ténaseks
on avalike kogunemiste keeld 10ppenud ja oleme alustanud
avalike arutelude korraldamist. Seega ei ole veel Eesti
mereala planeeringu eelndu II avalikustamise protsess 10pule
joudnud ja pole olnud voimalik ka kdoiki avalikustamise
protsessist  tulnud  vajalikke  muudatusi  tervikuna
planeeringusse sisse kanda.

Teie Kkirja saatmise hetkel oli mereportaalis ja
rahandusministeeriumi veebilehel iileval veebruar 2020
seisuga koostatud materjal, mis oli avalikul viljapanekul
perioodil 17.02-18.03.2020. Lé&htuvalt asjaoludest, et Eesti
mereala planeeringule esitati palju tidpsustusettepanekuid ja
eriolukorra tottu tekkis avalikustamise perioodi ajaline nihe,
oleme avalikul véljapanekul esitatud ettepanekutest 1dhtuvalt
planeeringut enne avalikke arutelusid monevorra tdpsustanud.
Eeltoodu tagab, et koigil huvigruppidel on vdimalus enne
avalikke arutelusid tdpsustustega tutvuda ja arutelud on
tulemuslikumad. Seega Teie 18.03.2020 esitatud ettepanekust
ja ka teiste avalikul viljapanekul esitatud ettepanekutest
lahtuvalt on materjale tdiendatud. Tédiendatud materjalidega
on voimalik koigil huvigruppidel tutvuda mereala portaalis ja
rahandusministeeriumi veebilehel alates 14.07.2020. See
tagab, et huvitatud osapooltele jddb vajadusel maistlik aeg
enne avalikke arutelusid kiisimusi formuleerida.

Rohutame, et avalikustamise protsessis on olulisel kohal
avalikud arutelud, kus saab samamoodi ettepanekuid esitada
ja kiisimusi kiisida. Seega saab avalikustamise protsessi
tulemuse  alusel  vajalikud  tdiendused  tervikuna
planeeringusse kanda alles peale avalike arutelude
labiviimist.
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1.2 Juhime tdhelepanu, et Riigikohus on nii Hiiu
maakonnaga piirneva mereala maakonnaplaneeringu’ kui
Pérnu maakonnaplaneeringu®osaliselt tithistanud
planeeritava tegevuse vélja selgitamata mdjudetottu. Kuigi
merealade planeering ei késitle Hiilumaa iimbrust, ei ole
sealseid meretuuleparke vOimalik mandrile pohivorku
ithendada ilma merealade planeeringu alasid ldbimata.
Kaablite paigaldamisega voivad kaasneda hiiringud ning
Natura hindamise voib Riigikohtu otsustele viidates jétta
tegemata vaid juhul, kui eksperdi selgelt véljendatud
jareldused ei jdta liles mingit teaduslikult pdhjendatud
kahtlust selle kohta, et hiiringud vdiksid olla olulised.
Hetkel on merealade planeeringu kaardile jaddnud kandmata
toendolised {lihendused, mis planeeringuala l&bima
hakkavad. Lisaks on tegemata Natura hindamine.

Tuletame meelde, et Riigikohus tiihistas 8. augusti 2018.
a otsusega Hiiu  meretuuleparke  puudutava
tuuleenergeetika teemaplaneeringu muuhulgas seetéttu,
et merekaablite potentsiaalselt véimalikud Kkoridorid
olid vilja selgitamata ning méjud hindamata. Praegusel
kujul kordab merealade planeering seda viga taaskord.

Riigikohtu hinnangul ei tohi jitta keskkonnamdoju vajaliku
tdpsusega hindamata argumendiga, et arendajate edasised
kavatsused pole tépselt teada. Seega isegi kui pole tipselt
teada, kuidas edenevad meretuuleparkide arendused Hiiu
maakonnaga piirneval merealal, on vaja nende kaablite mdju

Eesti mereala planeeringuga Hiiu maakonnaga piirnevat
mereala planeerida ei saa, kuna nimetatud mereala ei asu Eesti
mereala planeeringualal. Hiiu mereala planeering jaib
kehtima ka peale tleriigilise mereala planeeringu
kehtestamist. Kéiesoleva planeeringu menetluses saame
kaaluda vaid ettepanekuid, mis puudutavad koostatava
planeeringu alal toimuvaid tegevusi ja tegevusi, mida on
voimalik tervikuna ellu viia.

Antud juhul on Hiiu maakonnaga piirneval merealal
tuuleenergeetika teema osas planeering Riigikohtu otsusega®
tithistatud, nagu te ka digesti oma kirjas viitate. Seega Hiiu
merealal puudub planeeringuline alus (planeeritud tuule-
energeetika alad), millest 1&htuvalt Eesti mereala planeeringus
kaableid kavandada. Mereala planeeringus tegevuste
kavandamisel tuleb veenduda, et selle elluviimine on
tervikuna vOimalik. Kaablite lahendust vdimalikele
meretuuleparkidele Hiiu merealal ei ole voimalik praeguses
protsessis terviklikult lahendada. PlanS § 6 sétestab ka
planeeringulahenduse ja planeeringu pohilahenduse mdisted,
mis seda ldhenemist selgitavad.

Juhime tdhelepanu, et kdigi hoonestusloa taotluste info on
planeeringu koostamisel taustainformatsioon ja ei ole
planeeringulahenduse  osa. Hoonestusloa  taotluste
menetlemine, sh otsustusprotsess, viiakse ldbi vastavalt
hoonestusloa taotluse esitamise ajal kehtinud digusaktides,
eelkdige Veeseaduses, ettendhtud nduetele. Sama 1ihenemine

"RKHKo nr 3-16-1472.
8 RKHKo nr 3-18-529.

° Riigikohtu otsus nr 3-16-1472
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Laane-Eestiga piirnevatel merealadel siiski hinnata ning
planeeringukaardil kuvada.

on asjakohane ka koigi muude hoonestusloa taotluste puhul,
sh nende puhul, mille hoonestusloa taotlused asuvad
tileriigilise mereala planeeringu alal.

Lahtudes eelpool toodust ei saa Teie ettepanekuga arvestada.

1.3 Juhime tdhelepanu, et Riigikohus on tiihistanud Hiiu
maakonnaga piirneva mereala maakonnaplaneeringu
tuuleenergia tootmise alade osas. Muus osas on mereala
maakonnaplaneering kehtiv, sh ka Hiiumaa elektrienergiaga
varustamise tagamise osas, mille kohaselt néhakse ette
ringtoite véljachitamine varustuskindluse parandamiseks
Léddnemaa ja Saaremaa suunal. Merealade planeering pole
eelnimetatud osas Hiiu maakonnaga piirneva mereala
maakonnaplaneeringuga arvestanud. Palume viia
merealade planeering vastavusse.

Eesti mereala planeeringus on Saaremaa suunal perspektiivne
merekaabel kajastatud. AS Eleringi sisendist ldhtuvalt on
Ladnemaa suunal ringtoite véljachitamine otstarbekas vaid
siis, kui muud planeeringus elektrienergiaga tootmise ja
tarbimisega seotud arengud leiavad aset. Elektri
tilekandevorgu rajamise eeltingimuseks Liinemaa suunal on
oluliselt suurenenud tarbimine voi elektrienergia tootmine
Hitumaal. Elering AS iilekandevorgu rajamist ilma
vorguarenduse eest tasuva liitujata ei  planeeri.
Tuuleenergeetika tootmise alad on Riigikohtu poolt
tithistatud. Seega ei ole praegusel kujul ringtoite rajamine
Léaanemaa suunal realistlik perspektiiv.

Ringtoite véljachitamine on Hiiu mereala planeeringus
kajastatud tuuleenergeetika tootmise alade arendamisega
seoses, mille kohaselt tuleb alade arendamisel panustada
Hiiumaa elektri varustuskindluse parandamisse ja selle
tulemusena tekib elektri ringtoide Hiiumaale. Kuna
tuuleenergeetika tootmise alad on Riigikohtu poolt tiihistatud
ja ringtoite véljachitamine on voimalik tuuleenergeetika
tootmise alade realiseerumisel ehk sellega otseselt seotud, ei
ole selles osas planeeringut enam vdimalik ellu viia (vt ka
selgitust eelmises punktis). Seega on Eesti mereala planeering
lahtunud Hiiu mereala planeeringust kehtival kujul ja seetdttu
Teie poolt tehtud ettepanekut ei ole vdimalik arvestada.
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1.4 Juhime tdhelepanu, et Hiiu maakonnaga piirneval
merealal on tuuleenergeetika teemaplaneeringu puudumisel
oigus rajada meretuuleparke hoonestusloa menetluse kaudu.
Et taolisi projekte oleks véimalik elektrivorguga tihendada,
tuleb neid ka merealade planeeringus arvestada ning
kaableid nende suunas planeerida.

Hoonestusloa taotlusi on voOimalik Hiiu merealale esitada,
kuid taotluse esitamine ei anna digustatud ootust hoonestusloa
saamiseks. Hetkel ei ole Hiiu merealal mitte iihtegi
hoonestusluba meretuulepargi arendamiseks vilja antud.
Kaablid on meretuulepargi lahutamatuks osaks ja kaablite
lahendus soltub olulisel méédral meretuulepargi asukohast.
Seega ei ole voimalik Eesti mereala planeeringus antud
temaatikat terviklikult lahendada (vt ka punkti 1.5 vastust).

Lahtuvalt eeltoodust (vt ka punkti 1.2 vastust) ei ole vdimalik
Teie ettepanekuga arvestada.

1.5 Juhime tdhelepanu, et kaablite rajamiseks vajaliku
hoonestusloa andmisest saab VeeS § 223 lg 1 punkti 3
kohaselt keelduda, kui taotletava hoonestusloa tingimused
on vastuolus kehtiva planeeringuga. Seega on tulevikus
Paldiskist ja Laiadne-Eestist algavate merekaablite
hoonestusloa menetluste puhul potentsiaalselt voimalik,
et hoonestusloa menetlus jietakse algatamata
pohjendusel, et hoonestusloa andmine oleks vastuolus
merealade planeeringuga. Palume merealade
planeeringu puhul eeltoodut arvesse vétta.

Koostatavas mereala planeeringus on méiratud kaablite ja
torujuhtmete  kavandamisel hoonestusloa etapi jaoks
tingimused, millest tuleb edaspidi ldhtuda. Tingimuste
koostamisel oleme Teie poolt viidatud VeeS punktiga
arvestanud. Kaablite ja torujuhtmetega seonduvate tingimuste
peatiikki on tdpsustatud, et oleks selge, millistel juhtudel tuleb
tingimusi jargida.

1.6 Juhime tdhelepanu, et merealade planeering ei kisitle
juba varem kehtestatud Pdrnu maakonnaga piirneva mereala
maakonnaplaneeringut. Ometigi leiab merealade planeering
voimalusekajastada sealt 1dbi kulgevat tihenduste koridori.
Hiiumaast idapool paiknev mereala on merealade
planeeringu osa ning seal tuleb samuti iihenduste
koridore kajastada ning vajadusel Natura hindamine
l4bi viia.

Noustume, et Hitumaast idapool paiknev mereala on Eesti
mereala planeeringu osa. Vastavalt PlanS-ile koosneb
planeering planeerimise tulemusena valminud seletuskirjast
ja joonistest, mis tdiendavad iiksteist ja moodustavad iihtse
terviku. Seega on planeeringu seletuskirjas sdtestatud
tingimused vdOrdvidirselt siduvad planeeringu joonisel
kajastatuga.

Planeeringu suurest iildistusastmest tulenevalt ja pohjusel, et
pole teada tulevikus kdikvoimalike kavandatavate kaablite ja
torujuhtmete voimalikud asukohad, pole otstarbekas kaablite
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ja torustike konkreetsete asukohtade maidramine, vaid nende
rajamiseks vajaliku hoonestusloa etapi jaoks tingimuste
madramine. Kaablite ja torujuhtmetega seonduv selgub
detailsemalt  hoonestusloa  menetluse kidigus, mille
labiviimisel tuleb arvestada ka mereala planeeringus
madratud  tingimusi. Konkreetse asukoha leidmine
hoonestusloa etapis, arvestades mereplaneeringus sitestatud
tingimusi, ei ole tingimata mereala planeeringut muutev
tegevus.

Hiiumaast ida pool paiknevale merealale on maédratud
kaablite rajamiseks tingimused, mida tuleb edaspidi
arvestada. Lihtudes eelpool toodust (sh eelmiste punktide
vastustest) ei ole voimalik Teie ettepanekuga arvestada.

Vaatekoridoride kajastamine merealade planeeringus.
Tegime ettepaneku anda mereala planeeringus selge suunis,
kas, kuhu ja millised peavad vaatekoridorid
meretuuleparkide rajamisel tulema. Vastasite, et see on
jargnevate planeerimise staadiumite iilesanne.

2.1 Juhime taaskord tdhelepanu, et Riigikohus on nii Hiiu
maakonnaga piirneva mereala maakonnaplaneeringu kui ka
Parnu ~ maakonnaplaneeringu  osaliselt  tiihistanud
planeeritava tegevuse vilja selgitamata mdjude tottu. Nii
tuleks ka visuaalse modju osas eksperdil teha
argumenteeritud otsustus juba strateegilise planeeringu
kiigus, mitte liikkata seda edasi tulevikku.

Pérnu maakonnas Rail Balticu trassi maakonnaplaneeringu
tithistas Riigikohus osaliselt (trassildikude 3A, 4A ja 4H osas)
ja téiesti teistel alustel kui vaadete temaatikas ning muus osas
on planeering kehtiv. Hiiu maakonnaga piirneva mereala
maakonnaplaneeringu puhul on Riigikohus tiihistanud
planeeringu tuuleenergeetika tootmisalade osas. Vaadete
temaatikat ei ole Riigikohus oma lahendis analiitisinud.

Uleriigilise mereala planeeringu koostamise protsessis on
planeeringule koostatud laiapdhjaline mojude hindamine,
mille vaid iiheks osaks on visuaalsete mojude hindamine.
Mojude hindamine, sh sotsiaalsete mdjude osaks olev
visuaalsete mojude hindamine, ldhtub  planeeringu
tapsusastmest ja fookusest. Visuaalsete mojude hindamisel on
strateegilisele tasemele kohaselt argumenteeritult mojud
hinnatud ja leevendusmeetmed méaaratud (vt tipsemalt siit ptk
4.4.1.6), mis on kantud ka planeeringusse. Seega ei ole jaetud
mdjud vilja selgitamata, vaid on strateegilisele tasemele
kohaselt m&jud hinnatud ja asjakohasel juhul leevendamiseks
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maéadratud leevendusmeetmed. Kuna vaatekoridoride ulatus,
laius ja asukoht sdltub paljuski tuulikute paiknemisest alal
ning selle tehnilistest parameetritest, mida mereplaneering
ette el maddra, siis ei ole vOimalik ega otstarbekas seda
praeguses etapis tapselt paika panna.

Lihtudes eeltoodust ei ole Teie mirkus asjakohane, kuna
mdjud on strateegilisel tasemel hinnatud ja tuuleenergeetika
alade realiseerimine on planeeritud alade raames voimalik, st
planeering on elluviidav.

2.2 Vaatekoridorid ega ka vaatekoridoride séilimine pole
seaduse ega merealade planeeringuga sisustatud termin.
Planeeringu seletuskiri {itleb, et vaatekoridori ulatuse, laiuse
ja asukoha tépsustamine toimub eraldiseisva uuringuga ning
tuulikute paigutuse ja parameetrite selgumisel hoonestusloa
staadiumis koostdos kohaliku omavalitsusega, kuid jéitab

tdpsustamata, millise kohaliku omavalitsusega.
Hoonestusluba menetleb teatavasti Tarbijakaitse ja
Tehnilise  Jirelvalve  Amet ning merealade

planeeringuga pole voimalik kohalikele omavalitsustele
iilesandeid jagada.

Antud tingimus toob vilja kaasamise vajaduse asjakohase
kohaliku omavalitsusega hoonestusloa staadiumis, mitte ei
jaga kohalikule omavalitsusele iilesandeid. Eesti mereala
planeeringu koostamise protsessis on tulnud vélja mitmeid
koostdd tegemise ja kaasamise vajadusi hoonestusloa etapis
ja selleks, et koost6dd ja kaasamist paremini suunata on
planeeringus ldbivalt erinevaid koosto0 ja kaasamise vajadusi
kajastatud. Eeltoodud kohustust saab rakendada 1dbi VeeS §
219 Ig 7 p-i 5, mille kohaselt méidrab paddev asutus
(Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Amet) hoonestusloa
menetluse algatamisel muud vajalikud tingimused. Selliseks
tingimuseks on ka mereala planeeringust tulenev ndue
kohalike omavalitsuste kaasamiseks. Kohaliku omavalitsuse
kaasamine hoonestusloa etapis vaadete teemal on vajalik, et
vaadete temaatika tdpsemal lahendamisel oleks vodimalik
vajadusel arvestada mh kohalike huvidega. Senine praktika
Hiiu ja Piarnu mereala planeeringute koostamisel on olnud
sarnane ning ldhenemine tugineb PlanS-1 § 9 ja § 10
planeerimise iildistel pdhimdtetel (vt vajadusel tidpsemalt
juhendist!®). Konkreetset kohalikku omavalitsust ei ole vilja

10 https://planeerimine.ee/static/sites/2/planeerimise-pohimotted 2016.pdf
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toodud, kuna mereala planeeringus antakse tingimusi pikas
perspektiivis ning omavalitsuste kaasamisvajadus tuleb
hoonestusloa menetluses vilja selgitada igakordselt vastavalt
vajadusele sOltumata, milline on parasjagu riigi haldusjaotus.

2.3 Oleme seisukohal, et vaatekoridoride teemaga on
kiill merealade planeeringus oluline teema avatud, kuid
selle sisu on lahti kirjutamata. Otsuseid langetamata
ning mojusid hindamata tegelikkuses tuuleenergia alasid
tegelikult ei planeerita. Plancerimise eesméirk peab olema
leida tasakaalustatud lahendusi, mitte luua valeootusi ning
olemasoleva olukorraga vorreldes suuremat teadmatust.

Noustume, et planeerimise eesmérk peab olema leida
tasakaalustatud lahendus ja sellest eesmérgist ldhtudes on
Eesti mereala planeeringut ka koostatud. Eesti mereala
planeeringule on koostatud eraldiseisev laiapdhjaline mojude
hindamine (vt ka punkti 2.1 vastust). Teie poolt viidatud
planeeringutes, mille on Riigikohus osaliselt tithistanud, ei ole
sarnast laiapdhjalist mdjude hindamist tehtud. Laiapohjaline
mojude hindamine aitab erinevaid mojusid ka koostoimes
pohjalikumalt hinnata ning seeldbi joutaksegi tasakaalustatud
ruumilahenduseni.

Vaatekoridoride temaatika ja visuaalsete mdjude hindamine
on lahti kirjutatud mdjude hindamise aruandes (vt tdpsemalt
siit ptk 4.4.1.6), kus tuuakse selgelt ja argumenteeritult vélja,
millised on visuaalsed mdjud ja tehakse ettepanek, kuidas
neid leevendada (vt ka punkti 2.1 vastust). Mojude hindamise
ettepanekul ~ on  planceringus  visuaalsete =~ mdjude
leevendamiseks tingimused méératud.

Tuuleenergeetika alade planeerimisel on nii metoodikast,
kaasamisprotsessist kui ka laiapdhjalise mdjude hindamise
tulemustest ldhtudes midratud mitmeid tingimusi, millest
tuleb hoonestusloa staadiumis meretuuleparkide
kavandamisel ldhtuda. Samuti on nii tekstiliselt kui ka
skemaatiliselt kajastatud mitmed olulised muud merealal
toimuvad tegevused, mida tuuleenergeetika arendusalade
planeerimisel on arvestatud, et tagada arendamisel suurem
selgus ja valtida konflikte.
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Ténasel hetkel, kui planeering veel ei kehti, ei ole
meretuuleparkide arendamiseks tingimusi seatud ning on
olukord palju ebaselgem, kui see saab olema peale
planeeringu kehtestamist. Planeeringuga on tuuleenergeetika
tootmiseks sobivad alad pohjaliku t66 tulemusel leitud ja
planeeritud. Lisaks sdtestab planeering edaspidisteks
arendusteks konkreetsed tingimused ja suunised, mis samuti
meie hinnangul tdstavad arendajate jaoks kindlust ja selgust
erinevate seonduvate teemadega tegelemisel oma arenduste
kavandamisel. Planeeringu kehtestamise otsustamine on
Vabariigi Valitsuse pddevuses peale asjakohase menetluse
labiviimist ja kooskdlastusringi ldbimist.
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