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Eesti mereala planeering: Hiiljeste leviku ja merekasutuse hinnang.
Rakendusliku uuringu lepingu NR 1.9-1/404-1 aruanne.

Algatatud on Eesti merealade ruumiline planeerimine, mille kdigus on oluline vdtta arvesse
mereelustikule olulisi alasid, vihendamaks merekasutuse negatiivseid tagajirgi ja tagamaks pikaajal-
ist jétkusuutlikku arengut. Mereimetajad on mere Okosiisteemi tundliku osana inimtegevuse poolt
otseselt (hdirimine) voi kaudselt (ligipdds toidule ning votmeelupaikadele) mojutatavad, mistdttu
tuleb inimtegevuse planeerimisel arvestada nende loomade merekasutuse mustritega.

Mereimetajad tdidavad mitmed oma elulised vajadused avamerel ja veesiigavustes, mis teeb nende
jélgimise keeruliseks. Ajad ja kohad, kus nad on jélgitavad (puhke- ja sigimisalad e. lesilad) esin-
davad vaid véga piiratud osa nende elutsiiklist ja dkoloogilisest pohivajadusest. Samas on saanud
tavaks rakendada just seda, sageli piisavalt dokumenteeritud andmestikku hiiljeste leviku kirjel-
damisel ning avamerelist aspekti arvestamata voib selline ldhenemine viia ebakohaste jéreldusteni.

Ainukeseks praegu toimivaks hiiljeste jélgimise ning nende kditumismustrite mddtmise meetodiks
avamerel on telemeetria e. andmeiilekannet voimaldavate andmesalvestite kinnitamine vabas lood-
uses elavatele loomadele. Selle ldhenemise eelduseks on, et mérgistatud loomad tegutsevad vastavalt
oma looduslikele kditumismustritele, mis voimaldavad piisava andmemahu puhul teha jéreldusi nii
isendite kui ka asurkondade voi liikide kohta.

Selline andmestik on piisavas mahus olemas Eesti rannikuvetest viigerhiiljeste kohta, hallhiilgeid on
siin mérgistatud vaid iihe projekti raames 6 isendit. See ei voimalda teha padevaid jéreldusi liigi elu-
paikade vajaduse tasandil. Seetdttu on kdeolevas t60s valitud viigerhiiljeste puhul merealade kasu-
tuse sisendiks telemeetria ning hallhiiljeste puhul eksperthinnang.

Viigerhiiljes

Viigerhiiljes on La&inemeres kohatise levikuga liik, kelle alamasurkondadest holmavad Eesti rannikut
Viinamere/Liivi lahe ning Soome lahe levilad. Loomad liiguvad eri alamasurkondade vahel harva
ning pigem iiksikute isendite tasandil. Selle alusel on HELCOM [1] eraldanud viigerhiilge 15u-
napoolsed, Eesti merealadega seotud asurkonnad (Eesti lddneranniku veealad, Soome laht ja Ahve-
namaa-Turu saarestik) tiheks korralduslikus iiksuseks millele kohalduvad m.h. liigi hea seisundisi-
hid. Seega on merealade planeerimise puhul oluline viigerhiilge puhul arvestada eelkdige selle kor-
raldusliku tiksuse seisundi ja temale mojuvate lokaalsete mojudega.

Eestis on viigerhiiljeste vOtme-elupaikadeks Vidinameri, kus paiknevad jéddvabal perioodil loomade
peamised puhkealad ning Liivi laht, kus loomad toituvad. Nende alade vahel esinevad regulaarsed
rdnded. Eraldi ajutise elupaigana tuleb kisitleda loomade edukaks sigimiseks véltimatut merejdad
mille tiilibid, ulatus ja paiknemine varieerub aastati. Elupaikade kasutuse iseloomu selgitamiseks on
kasutatud telemeetriat.

Materjal ja andmeanaliiiisi metoodika

Andmemahud ja esialgne asukohapunktide tépsus on aparatuurist tulenevalt erinevate positsioneer-
imissiisteemide puhul erinevad. Satelliidi poolt kogutavate (Argos) andmete lahutusvdime (250 m
-1500 m) on oluliselt madalam kui GPS seadmega varustatud maérgise asukohamédrangul (30 m).
Asukoha hinnangu tépsus soltub palju ka sellest, kas loom on paikne voi liigub ja sukeldub. Kui
loomad liiguvad oleneb asukohtade arv/kaugus eelmisest sellest mitu korda tiks satelliit Argos maér-
gist "nédeb", mistdttu on jarjestikuste asukohamiérangute keskmine kaugus Argosel horedam kui
GPS-1, vastavalt 3,8 km ja 0,9 km. See méiidrab metoodiliselt vdhimaks mdistlikuks kaardi
lahutusvdimeks ruudu kiiljepikkusega 5 kilomeetrit mida rakendati molema andmekogumismeetodi



puhul. Avamereliste alade planeerimise iilesande tipsuse jaoks on see piisav, sest selline ruumiline
lahutusvdime koondab ja iildistab andmeid viiksema metoodilise veaga, kuna vihem tekib loomade
litkkumisel lahutusvoimest tulenevaid asukohamééranguteta ruute.

Soome lahel on tdnapédeval viigerhiiljeste leviala kahanenud itta ning holmab peamiselt Venemaa
territoriaalvesi. Erinevate rakendusuuringute kaigus on seal 1998-99 margistatud 4 Argos ja
2014-2018 16 GPS maérgisega viigerhiiljest, kellest vaid iiks isend on 2018 aastal kasutanud vaheses
ulatuses toitumiseks Kunda-Aseri piirkonna rannikumerd (Joonis 1.). See on késitletav juhukiilas-
tusena, kuna valdava osa moddetud ajast viibis see hiiljes Venemaal. Soome lahe osas ei ole seega
pracguste teadmiste alusel pdhjust viigerhiilge merekasutusega arvestada avamerealade planeerim-
isel. Puhkealad on kaitstud Uhtju looduskaitseala kaitse-eeskirjaga.

Joonis 1. 2018 aastal mérgistatud viigerhiilge toitumisretked Eesti territoriaalvette.

Uuringus kasutati Vdinamerega seotud merealade kohta madala positsioneerimistdpsusega (Argos)
asukohamairanguga andmeid aastatest 1994-2000 (10 isendit) ja GPS asukohamiiranguga aastatest
2008-2012 (19 isendit).

Argos mairgiste andmeid on kokku 2007 mdddetud 66pdeva kohta ja GPS maérgiste poolt mdddetud
3797 60péeva kohta.

Pérast esialgset filtreerimist ja tootlust jéi kasutatavaks 93 440 asukohapunkti, mida kasutati kéesol-
eva lilesande lahendamiseks.

Koik andmed téodeldi R andmetdotluse tarkvara [2] kasutades. Argos andmete paremaks kasu-
tamiseks ja tépsuse tostmiseks on loodud spetsiaalsed algoritmid, mida ka kéesolevas t60s kasutati.
Esiteks rakendati R andmepaketis ,,argosfilter” olevat kiirusfiltrit, mis filtreerib vélja darmuslikud
kiirused, mida hiilged ei suuda liikudes saavutada, kuid vdivad tekkida artefaktina asukohaméairangu
epatdpsusest [3, 4]. Seejérel kasutati asukoha médrangute parandamiseks R andmepaketis ,,crawl”



olevat mudelit ,,pideva ajaga korreleeritud juhusliku ekslemise mudelit” (Continuous-time correlated
random walk model), mis votab arvesse looma asukoha, aja ja asukoha kvaliteedi hinnangu [5, 6].
Viimaseks kasutati R andmepaketis ,,crawl” olevat funktsiooni ,,fix path” maale sattunud punktide
asukohtade korrigeerimiseks, kus punkt nihutatakse ldhimasse meres olevasse punkti.

Viigerhiiljeste kditumine liigitati esmalt sigimisperioodil kasutatavad alad kevadtalvel ja toitumispe-
rioodi kditumine. Toitumisperioodi kditumine merealadel omakorda klassifitseeriti intensiivseks ru-
umikasutuseks (Area Restricted Search, ARS) ja ekstensiivseks ruumikasutuseks. Kéitumise klassi-
fitseerimiseks kasutati R andmepaketi ,,adehabitatLT” funktsiooni ,,fpt” (First Passage Time, FPT)
[7, 8]. FPT téhendab, et leitakse looma liitkumiseks kulunud aeg trajektooril lébi erinevate raadiuste-
ga ringide. Leitakse raadius ehk skaala, kus looma kéitumises esineb kdige rohkem varieeruvust, mis
sisaldab sel juhul ka intensiivset toiduotsimist (ARS). Antud t66s ARS eraldati muust kditumisest ja
loodi eraldi kaardikiht, eristamaks merealade kasutamise erinevat iseloomu.

Analiiiisi tulemusel koostati andme- ja kaardikihid ETRS 5 x 5 km ruudustiku pohjal, kus igale ru-
udule tekkis véidrtus vastavalt sellele, kui palju langes ruutu antud kditumismustrit kirjeldavaid
asukohti. Ruudu vééartus iseloomustab ala suhtelist olulisust viigerhiiljeste jaoks, kuid vaid margis-
tatud loomade valimi 16ikes. Valimi suurust - 5804 jilgitud 66paeva 29 isendilt voib pidada piisavaks
ildistuste tegemiseks kuid esitatud andmeid ei tohi késitleda absoluutsetena (nt tithjad vdi véikese
arvvadrtusega ruudud ei ole ebaolulised vaid sealt on vihem andmeid ), pigem kirjeldavad need er-
inevate piirkondade kasutamise intensiivsust ja iseloomu ning voimaldavad piiritleda {ildisemalt liig-
ile omaseid ja olulisi elupaiku.

Erinevatel kaardikihtidel on visualiseeritud alad, mis eelpool kirjeldatud andmeanaliiiisi tulemusel
eristusid, vastavalt t66 ldhteiilesandele eristati telemeetriliselt moddetud kéditumise alusel toitumis-,
puhke- ja sigimisalasid. Nendest aladest véljapoole ja alade vahele jadv ruum, mida hiilged kasu-
tasid, on késitletav viigerhiiljeste nn ."rdndealana" mida kasutatakse kas erinevates etappides elu-
alade vahel liitkumiseks vOi laiemaks saakliikide otsinguks. Méératletud alasid késitletakse vasta-
vates alaldikudes.

Koostatud kaardikihtide usaldusvaérsus on korge, kuna see pohineb valdavalt suure lahutusvéimega
(30 meetrit) ruumandmete kasutamisel pika aja jooksul: andmed pdrinevad mitmetest eri ilmas-
tikutingimustega aastatest ning iihel aastal katavad olulise osa aastast (kuni 9,5 kuud). On selge, et
margistatud loomad ei kirjelda kogu asurkonna ruumikasutust, sest nt. noored loomad ei ole olnud
uurimise objektiks kuid olulised on just tdiskasvanud isenditel vélja kujunenud kéitumismustrid sest
nende poolt elupaikade optimaalsest kasutusest oleneb liigi kiekéik Eesti rannikuvetes.

Viigerhiiljeste toitumisalad

Ilmselgelt voivad loomad toituda kogu nende poolt kasutataval merealal kus esineb nende saakliike,
kuid planeeringu seisukohalt on oluline piiritleda piirkonnad, mis on avamerel eristatavad tavapéras-
est sagedasema kiilastuste voi pikema viibimisaja poolest. Suunatud ja korduv vdi paljude isendite
liikumine nendele aladele néitab, et seal on saakliikide tihedus ajaliselt voi ruumiliselt oluliselt su-
urem, kui teistes mereosades ning loomad eelistavad neid alasid kuna toitumine seal on ener-
giatdhusam. Kéitumise jérgi késitletakse toitumisalana merealasid kus loomad on geograafiliste ko-
ordinaatide (vahemaade) suhtes viheliikuvad kuid liikumistrajektoor on tugevalt murtud mis
iseloomustab aktiivse otsingu kéitumist (ARS). Samadel aladel on registreeritud sukeldumised val-
davalt siigavad ning ajaliselt pikad. Toitumisalad omavad suurt aastaajalist tdhtsust maist novembri-
ni.
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Joonis 2. Viigerhiiljeste toitumisalad La4ne Eestis. Vt. selgitus tekstis.

Joonisel 2 on esitatud olulisemad toitumisalad véljendatuna toitumisega seotavate hiiljeste asuko-
htade jaotusena 5x5 km ruudustikus. Merealade planeerimise seisukohast on olulised vahemikud
0-70 asukohta ja 70-520 asukohta ruudus sest need esindavad peamistest puhkealadest eemal asuvaid
toitumisalasid. Kdrgemad (> 520) viidrtused Hiiumaa laidudel on seotud liikumistega vahetus
puheala ldheduses kus iihest kiiljest voib esineda ka toitumist kuid kus metoodiliselt summeeruvad
ka teised toitumisele sarnased kditumismustrid kuna sageli liiguvad loomad aeglaselt ning tihti suun-
da vahetades. Kuna tegemist on madala merega ei ole vdimalik alati sukeldumiste abil tuvastada
tegevuste tdpset olemust. Samas ei ole andmete viga kriitiline analiilis antud to6iilesande kontekstis
vajalik. Selle kaardi alusel paiknevad liigile olulised toitumisalad Vainameres piirides ning Liivi lahe
osades, kus veesiigavus iiletab 40 meetrit: Ruhnust kagu suunas ning Lati merealal Ruhnust 16unas.
Teistel Liivi lahe avamerealadel selgelt toitumisalasid ei eristu kuigi toitumisele viitavat kditumist
esineb kogu lahe alal mida maérgistatud viigrid kasutasid. Mérkimisvairne on, et Soome lahel on vi-
igerhiiljeste toitumisalad valdavalt seotavad veealuste madalike ja ndlvadega. Ka ainukene viiger,
kes Eestis pikemalt viibis, toitus Barabanovi ja Diomidi madala piirkonnas. Samas Liivi lahel Ruhnu
ja Greatgrundi iimbruses niitavad analiiiisid pigem toitumisekditumise puudumist.

Viigerhiilge puhkealad

Viigerhiiljeste puhkealad on seotud rannikul ja saarestikes asuvate kiviste madalikega ning on kdigil
kaartidel (Joonis 2- 4) leitavad valdavalt Vdinamerest ning Viikese ja Suure vidina 1dunapoolsetel
suudmetel. Andmed niitavad ka Ruhnu ranna kasutust iiksikute isendite poolt, kuid kogu andmehul-
ga kontekstis need alad oluliselt ei eristu. Andmete alusel on tuvastatav ka loomade puhkamine
veepinnal mil pikema aja jooksul on liikkumised vidga lokaalsed ja sukeldumised puuduvad, kuid
kuna need alad on valdavalt seotud selgelt eristuvate toitumisaladega ei ole vajadust neid merepla-
neeringu lilesande jaoks eraldi kaardina eristada. See on lihtsalt liks kditumuslik viis energiat kokku
hoida mitte siirduda aktiivse toitumise ajal rannikule puhkama. Puhkealad rannikul on valdavalt
olemasolevate kaitsealade piirides ja seega ei oma nad merealade planeerimisele tdiendavat moju.
Puhkealadel on suur tdhtsus aastaringselt, Hiiumaa laiud hiiljatakse kui meri jadtub kuid nad on ka-
sutusel jddst-jadni ning soojadel talvedel v3ib see kasutus olla praktiliselt aastaringne.

Viigerhiilge sigimis- ja talvitusalad.

Viigerhiilged vajavad edukaks sigimiseks stabiilset ja lumikattega merejddd mis asub samas ran-
nikust piisaval kaugusel, et varjuda jail liikuvate kiskjate ja kotkaste eest. Selline jdi on ajalooliselt
moodustunud Véinameres ja Liivi lahes pea-aegu iga-aastaselt. Kaasajal jaatub meri vihemas ula-
tuses ja liithemaajaliselt kui seda nditavad pikaajalised keskmised. Uldiselt eeldatakse, et Vdinamere
jaétudes lahkuvad viigrid oma tavapérastelt puhkealadelt sest rannikul moodustub sile ja paks piisi-
jdd mis ei ole loomadele sobiv. Hiiljeste kditumises on detsembris ja jaanuaris jdlgitav muutus: ok-



toobris-novembreis vdga paiksed loomad hakkavad tegema retki lahe pdhjaossa mida vdib seostada
valmistumisega mere jadtumiseks. Sarnased litkumised on jélgitavad ka Soome lahel, kus viigrid
hakkavad regulaarselt tegema retki lahe pShjarannikule kus jéa tavaliselt esimesena moodustub.

Jaa moodustumisel (tavaliselt jaanuari keskel) liiguvad loomad rannikust eemale, piisiva kinnisjéa
piirile kus jéé liikumised hakkavad tekitama riisivalle. Isegi kui merejdd edasine pindala kasvab jaa-
vad loomad paikseks selles voondis, sest see jaétiilip on viga stabiilne, samas pakkudes looduslikke
avasid hingamiseks ja jadle tdusmiseks. Selles piirkonnas kaevab emane loom poegimiseks lumme
koopa. Isased jélgivad emaseid ning plisivad samas piirkonnas. Avamerepoolne jddvili kaitseb seda
piirkonda tormi ja lainetuse eest ning maismaapoolne kinnisjééd on reeglina piisavalt lai asustamata
ala et hoida kiskjaid tulemast merele saagiotsingule. Merejéile liigub ilmselt valdav osa hiiljestest,
sest Viinamerest on karmidel talvedel teada védga vidhe viigri vOi nende tegutsemisjilgede
(hingamisaukude) vaatlusi. Riiside voondisse jddvad ilmselt sigimisealised loomad, noored on
toendoliselt avamerele veel ldhemal kus ei kulu nii palju energiat jééle ja vette piddsude lahtihoid-
miseks.

Telemeetriaseadmete andmed detsembrist kuni jédd sulamiseni kinnitavad viigerhiiljeste talvist kéi-
tumist ja levikut soojadel ja kuni keskmise jéédkattega talvedel mis on kaasajal saanud valdavateks
(Joonis 3).
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Joonis 3. Viigerhiilge talvitus- ja sigimisalad. Vt. selgitus tekstis.

Joonisel on eristatavad erineva kasutussagedusega 5x5 kilomeetrised ruudud merejddl. Kdige
madalama véairtusega (0-10) néitavad loomade liikkumist laiemal alal jaékatte moodustudes, kuid kui
nad jadvad paikseks on nende liikumine piiratud vaid olemasolevate pragude ja aukudega nn.
poegimisterritooriumi ldheduses mistdttu registreeritud asukohtade arv vastavates ruutudes tduseb.
Mirkimist védrib, et absoluutarvudes on véirtused nditeks vorreldes Joonisega 2 oluliselt vdiksem.
Seda pohjustab asjaolu, et talve jooksul edukalt tdotavate mérgiste arv viheneb ning kuna hiilged
veedavad véga pikka aega jaé peal liilituvad seadmed vélja ega kogu asukohti enne kui loom liigub.
Kiill on aga see asukohtade jaotus jddviljal piisav sigimisaegsete levikumustrite ja jadtuva mereala
seose tuvastamiseks. See kinnitab eelpool kirjeldatud elupaiga valiku strateegiat selle loomaliigi
poolt.

Joonise tdlgendamisel on oluline tdhelepanu pdoorata sellele, et on jdlgitav loomade lahkumine Hiiu-
maa laidudelt ka lddne poole, Kassari lahte. Liivi lahes on viigrite peamised sigimisalad mere jaa-
tudes leitavad tavaliselt, nagu kaardilt ndhtub , Abruka - Ruhnu - Salacgriva (Léti) joonest pdh-
japool. See kinnitab ka Kihnu ja Ruhnu ajalooliste hiilgekiittide kogemust [9] ning nditab
sigimisalade suurt piisivust ajas, sdltumata talve karmusest.



Sigimisaladel on puutmus planeeringuga kavandatud Tuuletraali tuuleparkide ala ning sellega seo-
tud jaamurdjate liiklusega seoses, teistel planeeritud tuulepargialadel viigerhiiljeste sigimisaladega
puutumust ei ole.

Viigerhiilge rindealad.

Viigerhiiljeste rdndealad holmavad suurema mereala, millel esineb nii ebaregulaarseid otsingu-li-
ikumisi kui regulaarseid rdndeid nt. puhke ja toitumisalade vahel. Esimest voib mdista kui kodupi-
irkonda (alamasurkonna levila, population home range) ning see on looduses kindlasti suurem kui
telemeetriaseadmetega registreeritu (Joonis 4). Telemeetria meetod annab voimaluse registreeritud
asukohtade kaudu hinnata millises ruumiosas on suurem tdendosus antud ajahetkel vdi -vahemikul
viigerhiiljest kohata. Rdndealad on seotud intensiivse toitumise perioodiga ning pohiline réndetee on
ajaliselt oluline maist novembrini.
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Joonis 4. Viigerhiiljeste liikumised levilas vastavalt moddetud GPS asukohtadele millega ei ole
metoodiliselt seotud toitumine. Selgitused tekstis.

Levila piires liikkumine on seotud toidu otsinguga mis toimub kogu levila piires. Joonisel 4 kuvatakse
see ala ruutudena, mida viigrid on kiilastanud uuringute kédigus kuni 80 korda ning seda voib tolgen-
dada kodupiirkonna pdhiosana, kuna seda on siis vastavalt kasutanud paljud loomad voi samad
isendid korduvalt. Kuna "juhuslik" liikkumine toiduotsingul on energiakulukas ettevotmine kujunevad
vilja konkreetsed alad, kus meres saakliikide tihedus on suurem ning kus toitumine on energiatdhus.
Liivi lahe puhul on need siigavikud, kus suvel ilmselt on vdimalik leida parvekala nagu nt. rdim.
Kuna nende alade kasutamine on seotud pikkade vahemaade katmisega optimeerivad viigerhiilged
energiakulu ning vaheldavad kuni monenéidalasi toitumisepisoode toitumisaladel puhkeperioodidega
puhkealadel, nii voib iiks loom sama ala kiilastada iihe hooaja jooksul mitu korda (Joonis 5).

Seega on Suurest vdinast otse 10unasuunas vilja kujujnenud kiire suunatud liikumistele koridor, mil-
lega peab merealadele nt. tuuleparkide (Tuuletraali pakutud arendus) planeerimisel arvestama, et ei
katkestata randeteed, pikendataks rdndel oleku aega voi teepikkust, sest see on viigerhiiljestele en-
ergeetiliselt kahjulik. Joonisel 4 on see koridor jilgitav vairtustega iile 80 loendatud asukoha iihes
ruudus. Téhelepanuvddrne ja loogiline on Véinamere 16unapoolse "suudme" juures moodustuv
"lehter" kus ruutudes on registreeritud iile 1000 individuaalse kiilastuse.
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Joonis 5. Telemeetriamirgisega viigerhiilge litkumised Hiiumaa laidude ("home") ja Liivi lahe toi-
tumisalade vahel. Rédnde kaugus on 140-180 km mis lébitakse 1-2 pdevaga.

Kaartide (Joonis 2-4) vordlemisel ilmneb, et paljudes ruutudes esineb nii aktiivse toiduotsimise kui
ka réndele voi sigimisperioodile iseloomulikku kditumismustrit mis on arusaadav, sest materjal
hoélmab erinevate voi samade isendite kditumist pikema aja jooksul. Kdesolevas t60s on merealade
eri kasutusviisid toodud eraldi vdimaldamaks erinevate kavandatavate merekasutuste planeerimiseks
vastavas ajalis-ruumilises votmes.

Vajadusel voib kasutada kaardikihte iiksteisest sdltumatult, kuid viigerhiiljestele oluliste alade kirjel-
damisel tervikuna on otstarbekas vaadelda neid kui liigile erinevatest bioloogilisest aspektidest
olulisi kombinatsioonis.

Viinamere laidude ja Suure véina ja Muhu l6unaranniku piirkonna kdrged véartused nii rdnde- kui
ka toitumisalade kaardil (joonised 2 ja 3) on seotud pigem peamiste lesilate ldheduse kui konkreet-
sete rannete vOi toitumisega, kuigi ka seal esineb mdlemat. Puhkealadel ja nende 1dheduses veedavad
viigrid kiillaltki olulise osa ajast ja vajadusel v3ib neid konkreetseid piirkondi analiiiisida tdpsemas
ruumiskaalas.

Hallhiiljes

Hallhiilge kohta puuduvad Eesti rannikuvetest analoogilised telemeetrilised uuringud. Aastatel
1995-2000 on 1ébi viidud tdiskasvanud emastele hiiljestele keskendunud liikumise ja paigatruuduse
uuring mis kasutas foto-identifikatsiooni meetodit [10]. Selle tulemusena selgus, et liik on kogu
Ladnemeres vabalt liikuv kuid jddvabal perioodil ja iile aastate seotud kindlate lesilate ja merepi-
irkondadega. Merekasutust selle meetodiga uurida ei saa. Piiratud mahus tehtud telemeetriauuring
osutab, et samast kohast samal ajal piiiitud isendite kditumine v4ib olla véga erinev ja esineb kind-
lasti seotust mone merepiirkonnaga mida korduvalt toitumiseks kasutatakse (Joonis 6).



Joonis 6. Samas lesilas margistatud isase (vasakul) ja emase (paremal) hallhiilge merekasutus 2007
- 2008 aastal.

Olemasolevate andmete kombineerimisel ei saa iiheselt tuvastada eri merealade kasutust praeguse
planeeringuiilesande kontekstis. Samas liigi teadaolevat kditumist arvestades voib viita, et see liik
kasutab vabalt kogu Eesti rannikumerd. K&ige olulisemad puhkealad on valdavalt kaetud olemasol-
evate kaitsereziimidega. Nende osas viiakse ldbi regulaarset seiret ning arvukuse muutused ja alade
kasutus on kajastatud riiklikus seireandmebaasis.

Uldiselt on teada, et tegemist on viiga kohanemisvdimelise liigiga, kes sisemeres harjub inimtege-
vusega ning erinevalt viigrist isegi kasutab seda &ra tulles saaki piliidma nt. sadamatesse,
kalapiiiiniste ja vesiviljeluse ehitiste ldhedusse. See asjaolu on kindlasti oluline vesichitiste, seal
hulgas kalakasvatuste planeerimisel kuid seda votmes, et need voivad hallhiilgeid ligi meelitada ja
poOhjustada nn. hiiljestest 1dhtuvat "survet”" mis v3ib tegevust segada.

Oluline on hallhiilge puhul silmas pidada, et kuigi nende elualasid ei saa suunatud uuringute pu-
udumise tottu pracguses planeeringuprotsessis arvesse votta on siiski vajalik need uuringud teha voi
eksperthinnangud anda (olenevalt mahust ja eeldatavast mdjust keskkonnale) mere hoonestuslubade
menetluse juures ning perspektiivselt ka kavandada analoogilisi mahukaid uuringuid tipsemate
merekasutusviiside viljaselgitamiseks.

Peamised aspektid, mis selle liigi elualasid tdiendavalt voi spetsiifiliselt voivad mojutada on
veealune miira nt. tuuleparkide piirkonnas. See voib olla ka seotud suurte parkide hooldusel kasu-
tatava regulaarse laevaliiklusega ning jadmurdmistdodega piiratud jadkatte tingimustes, sest loomad
voivad koguneda poegimiseks jadmurdjate poolt hooldatavatele lacvateedele voi seisva jadga tu-
uleparkidesse kui sobiva jadga elupaika. Tavaoludes esineb sobiv jdd vdga suurtel aladel avamere
piirkonnas voi hiilged sigivad saartel mis on olemasoleva kaitsereziimiga kaetud.



Mereala planeeringus kavandatu ja hiilged

Tuuleenergeetika osas on seotud mojud ilmselt kdige tugevamad, kuid praeguses eelnduga planeer-
itaval alal on valdav osa tuulenergeetika ettepanekutest véljaspool hiiljestele olulisi merealasid.
Kodige suurema héiringupotentsiaaliga on Liivi lahel esitatud Tuuletraali hoonestusloa taotlus mis
ndeb ette kuni 76 tuulikuga arendus Suurest Vidinast lounas sest see asub otse viigerhiiljeste rdnde-
teel.

Tuulegeneraatorite paigutusel on tehnilistel pohjustel eelistatud madalamad (alla 50 meetrise sii-
gavusega) merealad mille piires planeerides tdendoliselt arvestatakse asjaoluga, et meremadalikud
on olulised lindude ja ka mereimetajate koondumisalad. Oluline on siinjuures tdhelepanu juhtida
asjaolule, et Liivi lahes on siigavikud tuvastatud viigerhiiljeste oluliste toitumisaladena. Kui
tehniliste lahenduste valik (nt ujuvad tuulikualused vms) vdimaldab parke rajada ka sligavustesse
iile 50 meetri tuleb arvestada kindlasti seda, et tdna héiringut vélistav aspekt: meri on liiga siigav
tuulikutele ja ka nt. sukelduvatele lindudele v3ib saada nendes piirkondades oluliseks hiiringuks
viigerhiilge seisukohast ldhtuvalt.

Meretuuleparkide mdju on oluline eelkdige ehitusfaasis ja seda olenevalt tuulikute kinnitamise vi-
isile ning sellega kaasnevale veealusele miirale ning lenduvale hdljumile, mis v3ib ehitusperioodil
muuta tuulepargi alal hiiljeste elutingimused ebasoodsaks. Samuti on oluline tuuleparkide planeer-
imisel vaadata seda kontekstis veealuse miira ja laevaliikluse, seal hulgas talvise jad 16hkumise
voimalike hdiringutega. See tdhendab ka hoolduseks kasutatava veetee planeerimist tuuleparkide
konteksti. Laevaliikluse tihedus HELCOM jérgi ei kajasta praegu kogu laevaliiklust sisemeres (nt.
saarte praamiliiklust) kuid regulaarsed liikumissuunad (vs. nt. kalalaevade piiligitegevus) peab
arvesse vOtma koos tuulepargiga. Mérkus: tuuleparkide ruumilise paiknemise puhul tdstatub ka piir-
iileste kumuleeruvate mojude arvestamise kiisimus, sest iithise merealal kasutus pelgalt mere
rahvuslike territooriumide piire arvestades voib tekitada olukordi, kus piiriiileselt liituvad eri ri-
ikides olevat tuuleparkide mojud. Selline olukord on tekkimas Kihnuedela planeeritava pargiga
mille vastas Liti rannikul on samuti Liti planeeringus tuulepargi uuringuala. Kui laevad nendest
parkidest 14bi saavad ei pruugi see mastaabiefekti tottu olla lihtne mereimetajatele.

Vesiviljeluse piirkonnad avamerel on potentsiaalselt madala hdiringutasemega hiiljestele ning
nende planeeritud paigutus ei ole nt. viigerhiiljeste regulaarsete rinnete osas olulised, v.a. Liivi lah-
es ette pandud Tuuletraali arendus millel on lisaks ka tuuleenergeetika komponent. Kiill on oluline,
sootuks vastupidisest vaatenurgast, siin vélja tuua asjaolu, et hiiljeste liikumisteede 1dhedal olevad
vesiviljelusehitised pilvivad vihemalt hallhiiljeste tihelepanu ning nende rajamisel merre tuleb ar-
vestada loomade korgendatud huviga. Ilmselt piitiavad hiilged sumpadest kala kétte saada ning ilm-
neb vajadus toodangut loomade riiliste eest kaitsta. Seda tuleb ette ndha ka planeeringus, sest monel
tegevusel voib olla oluline mdju {imbritsevale ruumile. Néiteks kui ilmselt suhteliselt madala
veealuse miira tasemega kalasumbad saavad hallhiiljeste riinnaku objektiks ei pruugi olla akustiliste
peletusseadmete kasutamine enam kooskdlas kalasumba hoonestusloa juures tehtud hinnangutega,
sest veealuse miira komponent saab oluliseks ning voib isegi iseseisva faktorina vilistada rajatisi
teatud piirkondades.

Riigikaitselise tegevuse ruumiline planeerimise juures on oluline arvesse votta tegevuse kavan-
datavate tegevuste iseloomu, isegi kui see ei ole avalikkusega jagatav teave. Planeeritavate mili-
taaralade paigutusel arvestatakse piirneva inimtegevusega ning otsitakse neile nn. véimalikult kor-
valist/ohutut paigutust. Samas kui veekeskkonnas toimuvad plahvatused ning laskemoona kasuta-
mine vOib omada olulist mdju mereimetajatele. Olukord on mdneti sarnane vesiviljelusega: kui
olemuslikult sobib vesiehitis aladele mida teisteks inimtegevusteks ei kasutata on sinna liidetaval
miira-allikal oluline mdju veekeskkonnale laiemalt. Riigikaitselise ala teema tostatus Léti merealade
planeeringus: Lati territoriaalvette Ruhnu ldhedal on planeeritud riigikaitseline ala mis jaédb viigrite
riandeteele. Mingi sagedusega seal toimuvad dppused kus ei kasutata elavat laskemoona voi voim-
said sonareid (s.t. tugeva veealuse miira allikaid) ei erine tavapérasest laevandusest voi traalpiiligist
kuid kui selles piirkonnas toimub nt. miinitdrjedppus on tegemist otsese ja suure ohuga viigerhiil-
jestele. Nii ei saa riigikaitselist tegevust kui potentsiaalselt viga suure keskkonnamdjuga tegevust
ruumiliselt planeerida ilma ajalisi v0i sisulisi mdjusid ette ndgemata.



Kokkuvéte ja ettepanekud jitkutegevustele

1. Mereala planeeringu eelndus kisitletavad mere kasutusviisid ei ole vastuolus viigerhiiljeste ja
hallhiiljeste merekasutuse tinaseks viljakujunenud mustritega. Votmeelupaigad on planeeringus
kaetud erinevate loodushoiumeetmetega.

2. Mereala planeeringu koostamise etapis pole teada, millised saavad olema eelndus hdlmatud tege-
vuste konkreetsed lahendused ning nendega seotud teised merekasutusviisid (nt. tuuleparkide
hooldamisega seotud liikluskoormus vdi vdimalikud muutused nt. merejad litkuvusele). Seetdttu
pole vdimalik strateegilisel tasandil kirjeldada, milline on planeeringu alusel tulevikus kavan-
datava tegevuse tegelik mdju viiger- ja hallhiiljestele.

Siin juures on oluline silmas pidada, et hallhiilge puhul vdivad mitmed vesiehitised seda paind-
likku ja kohanemisvdimelist liikki pigem peibutada ning selle liigi poolt ohtrus ldhialadel su-
ureneda.

3. Mereala planeering peab seadma tingimuse, et iga hoonestusloa menetluses tuleb anda hinnang
mereimetajate ja hoonestuse voimalikele vastasmojudele, kaaludes kas selle mdju hindamiseks
piisab eksperthinnangust vdi on kohane planeerida temaatilisi uuringuid. Ennekdike tuleb
tahelepanu poorata jérgmistele aspektidele:

(1) Tuuleparkide rajamisel on ajaliselt piiratud keskkonnamdju kuid see voib olla kasutatavatel
tehnilistel lahendustel erinev, seega tuleb pargi rajamise lahenduse valikul kaaluda kaasnevaid
keskkonnahéiringuid (veealust miira, jd4 16hkumise vajadust hooldustdddeks jms.).

(2) Planeering léhtub praegustest valikutest arendada tuuleparke mereosades mis on madalamal
kui 50 meetrit. Suurematesse sligavustesse litkumisel peab arvestama vajadusega hinnata mojusid
mereimetajatele uuesti, kuna praeguses planeeringus on siigavamad alad tuuleparkidele vilistatud
tehnilistel pohjustel.

(3) Hallhiilgele on antud kéesolevas t00s eksperthinnang kuna puuduvad piisavad mdodetud ru-
umandmed nende elupaigakasutuse kohta. Eeldus, et nad on inimmoju suhtes vihem tundlikud
kui viigerhiilged pdhineb olemasoleva teadmisel. See ei tdhenda, et olemasolevad teadmised on
piisavad mojude tegelikuks tuvastamiseks voi modtmiseks. Seega tuleb kindlasti koigi planeeri-
tavate hoonestuslubade puhul arvestada mdjusid hallhiilgele ja olulise ruumilise mdjuga objek-
tide puhul kaaluda hiiljeste uuringu vajadust.
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