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EessoOna

Kéesolev aruanne on lithikokkuvote Euroopa Liidu Sotsiaalfondi poolt rahastatava projekti nr
1.5.10107.09-004 ,,Energiatdohususe miinimumnduete ja selle kontrolli véimekuse tdstmine*
koosseisus koostatud uuringust. Uuringu teviktekst on toodud Eesti Kiitte- ja
Ventilatsiooniinseneride Uhenduse kodulehel www.ekvy.ee.

Projekti taust

Euroopa Liidu litkmelisusest tulenevalt peab Eesti Vabariik iile votma energiatShusust késitlevad
EL odigusaktid ja tagama olemasolevates hoonetes energia efektiivsema kasutuse. Tohus
energiakasutus muutub jérjest olulisemaks ka seoses energeetiliste ressursside hinnatdusu ja
taastumatute kiituste ressurssi vihenemisega Oluliseks teeks energiaprobleemide lahendamisel on
hoonete energeetilise efektiivsuse tostmine (energiakasutuse viahendamine). Sellest tulenevalt on
Majandus- ja kommunikatsiooniministeerium seadnud eesmérgiks kdigi olemasolevate hoonete
energiatdhususe oluline parandamine 2025 aastaks. Kavandatud meetmed peavad olema
kuluefektiivsed, teostatavad ja pdhjendatud, et saavutada energia Idpptarbimise tohusust
kisitlevast Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiivist 2006/32/EU" tulenevate kohustuste
tditmine. Nimetatud dokumendis on muuhulgas seatud eesmérgiks vihendada energiatarbimist
jargneva 9 aasta jooksul 9% vdorrelduna 2000-2005 a. keskmise energiatarbimisega. Hoonete
energiatarve moodustab iile 40% {ildisest energiatarbest Eestis, millest omakorda 63% moodustab
kortermajade ja avalike hoonete energiatarve. Seega peitub nimetatud valdkonnas
markimisvidrne potentsiaal energiasdastuks.

Alates 2009. aasta 1.juulist joustus Eesti Vabariigis tdies mahus ja ulatuses peamine, uute voi
oluliselt rekonstrueeritavate hoonete, energiatdhususe eesmérkide saavutamisele suunatud
Vabariigi Valitsuse méérus nr 258 20.12.2007.a.,,Energiatdhususe miinimumnouded*.

Probleemi kirjeldus

Vabariigi Valitsuse 20. detsembri 2007. a méérus nr 258 “Energiatdhususe miinimumnoduded”
kohaselt on vaja uute ja oluliselt rekonstrueeritavate hoonete energiatdhususe miinimumnouetele
vastavust tdendada. Toendamine eeldab keerulise metoodika ja arvutustarkvara valdamist.
Maédruse tditmise voimekuse esmastest hinnagutest 1dhtudes voib eeldada, et on viga suur oht
ebatdeste tulemuste esitamisele ehitiste projekteerijate poolt. Selle peamiseks pdhjuseks on
labipaistmatud arvutused, moonutatud algandmed, keerulise metoodika valestitdlgendamine ning
eeskatt puudujddgid keerukate arvutusprogrammide kasutamisel. Samal ajal on oht, et
omavalitsustel kui jarelevalve teostajatel puuduvad oskused ja tehnilised vahendid
arvutustulemuste kontrollimiseks, seetdttu voidakse heausklikult aktsepteerida ebadigeid
tulemusi. Elluviimise ja jarelevalvesuutmatuse jatkumine voib viia olukorda, kus véljastatakse
miinimumnouetele vastavuse tunnistus (energiamargis) ning ehitusluba hoone projektile, mille

1 19. mail 2010 vdttis Euroopa Parlament ja Ndukogu vastu uue hoonete enegiatdhususe direktiivi 2010/31/EU, mis
seab hoonete energiatdhususele varaesamast direktiivist oluliselt rangemad nduded
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tegelik energiatarve voib olla esitatud arvutuslikust tulemusest oluliselt suurem. Loppkokkuvottes
on olemas oht, et maérus tdida seatud eesmarki — valistada liigselt energiat tarbivate uute hoonete
ehitamine.

Uuringu eesmark ja projekti raames labi viidavad

tegevused

Projekti pohieesmirgid ja -tegevused on jargmised:

1.

N

Hetkeolukorra analiiiis ning méiruse eesmiirgipirase rakendamise peamiste ohtude
tipsustamine

Metoodika: Alates 1. juulist véljastatud chituslubade taotlemisel esitatud arvutuste kontroll ja
analiiiis, mille teostamiseks valitakse chitusregistrist 10 objekti, mitte eluhoonet (erinevatest
hoonetiilipidest) ning teostatakse vorreldavas tarkvaras neile objektidele energiatarbe
arvutused. Arvutuste vordlemisel projekteerija poolt esitatud tulemustega analiilisitakse
miinimumnouetele antud hinnanguid, arvutamisel aluseks voetud algandmeid, kontrollitakse
arvutuste tdepérasust. Juhul kui antud hinnangutes esineb olulisi ebatdpsusi tuvastatakse
nende tekkimise pohjused ja sellest tulenevad jireldused méédruse rakendamise ohtudele.
Analiiiisi tulemuste pohjal koostatakse iilesandepiistitus edasisele uuringule
Rakendustarkvarade vordlev uuring, mille tulemusena selgitatakse vélja Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi poolt (esmalt ainult elamute energiatohususe
miinimumnoete tdendamiseks) tellitud tarkvara BV2 sobivust ka teiste hoonetiiiipide
energiatohususarvutuste tegemiseks (sealhulgas bliroohooned, iihiskondlikud hooned,
koolid, lasteaiad jne).

Metoodika: Uuring viiakse ldbi erinevate hoonetiitipide (nditeks bliroohooned, koolid,
lasteaiad ja/voi kultuurihooned (s.h spordihooned),) pohjal. Energiatarbe simulatsioonid
teostatakse energiatarbe arvutusprogrammi BV2-ga ning vordlustulemuse saamiseks viiakse
samalaadne simulatsioon 14bi teiste rahvusvaheliselt tunnustatud energiatarbe hindamise
programmiga. Simulatsioonide tulemuste vordlemine annab vdimaluse hinnata, kuivord
tulemused erinevad, kas erinevus on statistiliselt oluline. Tulemuste pdhjal on voimalik saada
teaduslikult pohjendatud hinnang BV2, kui energiatdhususarvutuste teostamise programmi,
kasutusvoimalustele koigi hoonetiiiipide puhul.

Tagamaks uurimistulemuste piisavat teaduslikku pohjendatust viiakse 14bi koguarvult iile
kahesaja simulatsiooni. Hoonete valikusse kuuluvad 5 erineva kasutusotstarbe jargi valitud
hoonet, samuti viiakse simulatsioonid lébi 3-5 erineva fassaadivariandiga. Uuringu kaigus
tehakse kokku 210-240 erinevat tdissimulatsiooni energiatarbe tuvastamiseks viahemalt kahe
arvutusprogrammi abil (programmis BV2 ning vihemalt 1-2 rahvusvaheliselt tunnustatud
vordlusprogrammis, néiteks IDA-ICE).

Vajadusel koostatakse ettepanekud tarkvara arendajale, kuidas kohandada BV2 kdigi
hoonetiitipide puhul realistliku tulemuse andmiseks.

Vajadusel koostatakse ettepanekud méiiruse tipsustamiseks, et tagada mairuse
eesmirgipédrane ellurakendamine.
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Hetkeolukorra analuus ning maaruse
eesmargiparase rakendamise peamiste ohtude
tapsustamine

Koostoos Tehnilise Jarelvalve Ametiga valiti ehitusregistrist 13 mitte eluhoonete objekti.
Tingituna 2009. aasta teise poolaasta madalat ehitus- ja kinnisvaraturu olukorrasr, olid need
ehitusregistri andmete pdohjal praktiliselt ainukesed mitte eluhooned, milledele oli perioodil 1
juuli — 1 detsember 2009 véljastatud ehitusluba. Ldhemal ldbivaatamisel selgus, et mitmel valitud
objektil puudus ehitusregistris energiaarvutuse kohta viide/teave. Jarelparimiseks voeti tihendust
kohalike omavalitsuste ehitusspetsialistidega. Kuna mitme objekti energiaarvutuse kohta ei
onnestunud saada tépset informatsiooni ei kohalikust omavalitsusest ega energiamirgise
véljastanud ettevottest, koostati koostoos Tehnilise Jarelvalve Ametiga kohalikele
omavalitsustele ja/vdi energiamérgise viljastanud ettevdtetele kirjaliku jareleparimise, milles
sooviti jargmisi andmeid:

e energiaarvutuse ldhteandmeid ja arvutuskéiku koos arvutusfailidega CD-I;

e energiaarvutusteks kasutatud simulatsiooniprogrammi nime koos litsentsi numbriga.

Lisaks sooviti iihel juhul tdiendavat informatsiooni energiaarvutuse esitamise kuupéeva ja
ehitusloa viljastamise kuupéeva kohta, iihel juhul objektile ehitusloa andmise tépset kuupéeva ja
seda toendav dokumentatsioon ning tihel juhul objekti tulevast kasutusotstarvet tipsustavat
teavet koos seda tdendava dokumentatsiooniga.

Uuringu tulemusena selgus, et maaruse kohase tarkvaraga energiaarvutus oli teostatud
kolmeteistkiimnest objektist vaid kolmele. Nende kolme hoone energiaarvutuste ldhteandmete
ldhemal uurimisel selgus, et antud kolmest objektist iihe energiaarvutus ei vasta Vabariigi
Valitsuse méadrusele nr 258 ,,Energiatohususe miinimumnouded* kuna arvutuste lahteandmed
olid voetud ja arvutused teostatud vastavalt projekti néitajatele ja mitte madrus 258
standartingimuste jargi.

Kontrollarvutuste kokkuvote

Analiitisitud toode pohjal voib teha tildistuse, et Vabariigi Valitsuse mééruse nr 258
20.12.2007.a.,,Energiatdhususe miinimumnduded* to6le rakendumisel on mérkimisvéarseid
puudusi ning midrusega seatud eesmargid on sisuliselt tditmata. Osaliselt on need tingitud
madruse keerukusest, kuid samuti probleemidest médruse jirgi aktsepteeritava arvutustarkvara
kasutamisel. Eesti Vabariigis ei ole olnud institutsiooni(e), kes oleks vilja dpetanud vajalikul
hulgal mééruses aktsepteeritava arvutustarkvara spetsialiste. Arvutusteks aktsepteeritav tarkvara
on saadaval vaid vodrkeelsena ning kasutamine darmiselt keeruline ja eeldab korgeid erialaseid
teadmisi ning suurt tdokogemust. Sageli pole arvutuskéigud ja -tulemused lébipaistvad, mistottu
on energiaarvutuste adekvaatsuse kontroll komplitseeritud.
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BV2 kontrollanalUus ja lahteulesande pustitus

Vabariigi Valitsuse 20. detsembri 2007. a médrus nr 258 “Energiatchususe miinimumnduded”
Hetkeolukorra analiiiisi kdigus analiiiisitud kolmeteistkiimnest objektist olid tervelt kolme objekti
kontrollarvutuse teostamisel kasutatud tarkvara BV2. PGhjenduseks toodi, et sellel programmil on
olemas viga hea eestikeelne manuaal, hea praktiline kasutusjuhend ndidete néol ning kiisimuste
tekkides kiire tagasiside programmi tootja voi esindajate poolt.

BV2 on 2009 aastal Majandus- ja Kommunikatsiooni Ministeerium poolt Rootsi firmalt CIT
Energy Management tellitud vabakasutuses olev arvutustarkvara. Tarkvara tohib hetkel kasutada
ainult eluhoonete energiatdhususe miinimumnduete tdendamiseks. BV2 ei vasta osaliselt
,Energiatohususe miinimumnduded® § 36. Lgl p1-6 ja Ig 2 esitatavatele nduetele
arvutustarkvarale, mistottu ei saa BV2 hetkel kasutada mitte eluhoonete energiatdhususe
toendamisel.

Tingituna asjaolust, et BV2 on programmi autorite vditel mdeldud just mitte eluhoonete
energiatarbimise arvutamiseks, et BV2 on Eestis juba méarkimisvaérsel hulgal kasutajaid leidnud,
programm on teatud mééral kohandatud Eesti oludele vastavamaks ja programm on kasutajatele
tasuta kéttesaadav, oleks igati loogiline kaaluda selle kasutamist ka mitte eluhoonete
energiatdhususe miinimumnduete toendamisel.

Kéesoleva uuringu pdhieesmérgiks on kontrollida ja hinnata Majandus- ja Kommunikatsiooni
Ministeeriumi poolt Eesti Vabariigi avalikku kasutusse ostetud vabatarkvara BV2
kasutuspotentsiaali mitte eluhoonete energiatdohususe miinimumnouete tdendamisel. Uuringus
vorreldakse BV2-te arvutusprogrammidega, mis vastavad méaaruses nr 258 ,,Energiatohususe
miinimumnoduded* § 36. Lgl pl1-6 ja lg 2 esitatud nouetele. Juhul, kui programmide vordlused
kinnitavad arvutustulemustes head korrelatsiooni tuleks kaaluda aksepteerida mitte eluhoonete
energiatdhususe miinimumnduete tdendamisel arvutusi, mis on teostatud ka programmimga BV?2.

Vordlusaravutused teostati jargmiste arvutusprogrammidega:
Riuska
IDA-ICE 4
VIP Energy
BSim

NB! Siinkohal tuleb toonitada, et antud uuringu eesmiirgiks on arvutusprogrammi BV2

sobivuse hinnang mitte eluhoonete energiatohususe miinimumnouete toendamiseks.
Kiesoleva uuringu eesmiirgiks ei ole erinevate programmide vordlus.

Kokkuvote vordlusarvutustest

Eelnevad vordlusarvutused néitasid, et eri arvutusprogrammidega saadi kiillaltki suurtes piirides
erinevaid tulemusi, kohati erinesid tulemused isegi kordades.
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Arvutustulemuste erinevuste pohilisteks pohjusteks olid:
o Konkreetse arvutusprogrammi iilesehitus ja isedrasused nagu nditeks:

O

©)
©)

O

o

Vilispiirete soojuskao ja vabasoojuste diinaamika arutusmetoodika (DOE2,
tasakaaluvorrandid jms);

Arvutusmootor ja algoritm;

Programmi lihtsustused (néiteks kliimafaili modifitseerimine konkreetse
arvutusprogrammi tarbeks);

Erinevused sissepuhkedhu temperatuuri ja temperatuuri parast
kiitte/jahutuspataraid midramisel, sissepuhkedhu soojenemise (ventilaator,
ohukanalid jms) arvestamine;

Soojustagastuse arvutusmetoodika (nditeks jddtumisvastase temperatuuri
arvestamine voi mitte arvestamine);

Ruumide tegelikud temperatuurid erinevad programmide 1ikes.

e Eri programmide isedrasused mudelite iilesehitamisel ja 1dhteandmete méaaratlemisel,
nagu nditeks:

o

0O O O O

o

Akende otsese ja kogu piikeseldbilaskvusteguri eristamine voi mitte;
Kiilmasildade arvestamine;

Soojuskadude arvutus 1dbi porandate,

Varjude arvestamine vOi mitte arvestamine;

Tsoonide vahelise soojuslevi arvestamine vOi mitte arvestamine;
Otsese pdikesekiirguse paistmine 1dbi maja suurte klaaspindade.

o Konkreetse isiku poolt koostatud arvutusmudeli erinevus teise isiku poolt koostatud
mudelist. Antud t66 raames piiiiti viia see risk miinimumini, kuid pisierinevused siiski
esinesid.

Loplike koondiildistuste tegemisel 1dhtuti pShimdttest, kus vorreldi erinevate arvutusvariantide
BV2 tulemusi vordlusprogrammide vastava variandi aritmeetilise keskmisega. Vordlus on kiill
suhteliselt tinglik, kuid positsioneerib laias laastus BV2 tulemused teiste programmidega saadud
tulemuste suhtes.

Kokkuvdtlikult voib teha vordlusarvutuste kohta jargmised iildistused:

e Ruumide kiite

o

o

Eriprogrammidega saadud tulemused erinevad iiksteisest vdga suurtes piirides,
kohati kordades;

BV2 poolt saadud ruumide kiitte netoenergia oli tildjuhul véiksem kui
vordlusprogrammide keskmine jéddes tildjuhul vahemikku 20...70 %j;

Raske konstruktsiooni korral oli ruumide kiitte netoenergia erinevus suurem kui
kerge konstruktsiooni korral;

BV2 ruumide kiitteenergia netoenergiakulud on oluliselt vdiksemad kui
vordlusprogrammide keskmine,

Uldjuhul, mida rohkem on vabasoojust, seda suurem on BV2 erinevus teistest
programmidest. Hotelli puhul olid BV2 tulemused ebausutavalt véikesed.
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e Ruumide jahutus

©)

Eriprogrammidega saadud tulemused erinevad iiksteisest vdga suurtes piirides,
kohati kordades. Jahutuse erinevused eri programmide vahel on oluliselt
suuremad kui ruumide kiitte korral;

BV2 saadud ruumide jahutuse netoenergia oli iildjuhul (va osa hotelli variante ja
iks biiroohoone variant) suurem kui vordlusprogrammide keskmine. Kodige
suurem on ruumide jahutusenergia erinevus kooli arvutussvariantide korral
kiitindides 30...90 %’ni.

e Ventilatsioon

©)
©)

o

VIP Energy ja BSim ei vota arvesse soojustagastuse kiilmumiskaitse temperatuuri;
Erinevate programmidega saadud tulemused erinesid suurtes piirides. Suurem on
erinevus ventilatsiooni jahutuse osas;

BV2 lihtsustatud viliskliima ldhenemisviis ei pruugi olla kdige adekvaatsem ja
voib anda soltuvalt ventilatsioonisiisteemi 60pédevasest tooreziimist moonutatud
tulemusi;

BV2 jahutus/kiittepatarei energia arvutuste osas esineb segadus ja tundub, et
stisteemi kadusid (temperatuuri tdusu siisteemis) ei arvutata dieti;

Ei saa 6elda, et BV2 tulemused ventilatsiooni energiatarbimiste osas oleks
vastuvoetamatud ja ei sobiks Eesti oludes kasutamiseks, kuid enne kasutamist on
vaja saada programmi autoritelt kdigile kdesolevas t60s toodud BV2
puudutavatele mirkustele selgitused ja ilmselt on vaja ventilatsiooni osas
programmi natuke korrigeerida ja teha kasutajate jaoks tdiendavad
juhendmaterjalid.

Kuna vordlusarvutuste eri programmide arvutustulemused erinesid liiga suurtes piirides,
on voimatu iiheselt 6elda, kas BV2 on parem, tipsem, adekvaatsem, kui teised programmid.
BV2-1 on teatud puudusi ja lihtsustusi. Suure vabasoojuse korral kiitub BV2
ebausutavamalt

Uldjuhul annab BV2 vordlusprogrammide keskmise suhtes viiiksema ruumide kiitte
energiatarbimise ja jahutuse osas suurema. Teatud moondustega ja eeldusel, et programmi
autorid annavad adekvaatsed selgitused kiesolevas toos tilestdostatatud vastuoludele ja
probleemidele ning vajadusel korrigeerivad tarkvara, voiks kaaluda BV2 kasutamist
energiatohususe miinimumnouete toendamisel. Seda teemat on péhjalikumalt kasitletud
jargmises peatiikis.
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Ettepanekud ja poliitikasoovitused

Antud t66 raames labiviidud uuringute, analiiliside ja arvutuste pohjal selgus, et Vabariigi
Valitsuse madruse nr 258 20.12.2007 ,,Energiatdhususe miinimumnouded* rakendamisega on
Eestis tdsiseid probleeme ja teostatud analiilisile tuginedes voib delda, et praktikas madrus ei
toimi ja ei tdida piistitatud eesmaérki.

Olulisemad probleemid

Olulisemad kitsaskohad on jargmised:

Maarus on keerukas, kohati mitmeti tdlgendatav, puuduvad tdiendavad selgitavad
juhendmaterjalid, mistottu on mééruse kohaste arvutuste tegemine komplitseeritud,
saadud tulemuste adekvaatsuse ja kontrolli teostamine problemaatiline kohati voimatu ja
tihti vaidlusi tekitav;

Maéirus on koostatud ,,idealistlikult® ja ei arvesta reaaleluga - tihiskond pole nii suurteks
muutusteks valmis ja mééruse tiitmiseks puuduvad vajalikud eeldused;

Maiidrusega noutav hoone energiatarbimise diinaamilise simulatsiooni meetod (vastava
arvutustarkvara kasutamine) on igati progressiivne, kuid selle kasutamisega kaasneb rida
probleeme ja kiisitavusi nagu néiteks:

o

o

Eestis kasutatakse miinimumnouete toendamiseks arvutusprogramme, mis ei vasta
maiidruse nduetele. Miiilijad vdidavad, et need programmid vastavad méiéiruse
nduetele, kuid tegelikkuses see alati nii ei ole. Ostjatel (kasutajatel) puudub
padevus hinnata selle vastavust mairusele. Ka antud t66 raames teostatud
arvutustulemuste analiiiisist selgus, et leidub programme, mis vaidetavalt
maédrusele vastavad, kuid tegelikkuses ei vasta;

Erinevate arvutusprogrammidega saadud tulemused erinevad véga suurtes piirides
— mitmekiimne protsendilised erinevused pole haruldased. Tuleb arvestada, et
sageli on programmide valideerimise aluseks suhteliselt lihtsad hoone tiilibid ja
programm loetakse vaildeerituks kui viga jdab alla 20 %’ni [9]. Nditeks kui nn
reference vairtus on 100 ja iihe programmiga saadakse tulemus 81 ja teisega 119,
siis loetakse molemad valideerituks (viga alla 20 %), kuid nende kahe
programmiga saadud tulemuste erinevus on  119/81= 1,47 korda;
Arvutusprogrammid on suhteliselt keerukad, mis eeldavad kasutajalt suurt erialast
padevust, vastavat koolitust ja tdokogemust. Ka antud t66 raames ilmnes alguses
olukordasid, kus samade ldhteandmete ja arvutusprogrammi kasutamisel said
erinevad inimesed erinevad tulemused. Néiteks soltub arvutustulemus mudeli
iilesehitusest ehk tsoonideks jagamisest. Uldjuhul, kui arvutada kogu maja iihe
tsoonina, mis on arvutuse teostajale oluliselt lihtsam ja kiirem, on saadav kiitte- ja
jahutuse netoenergiakulu sageli vaiksem kui mitme tsoonilise mudeli korral.
Erinevus voib olla kohati tile 20 %;

Uldjuhul tarkvara tootjad (miiiijad) ei vastuta (ei vdta rahalisi kohustusi) oma
programmidega 15pptulemuste digsuse ja programmi vigade eest;

Arvutuste teostajatel sageli puuduvad vajalikud oskused. Praegu voivad energiathususe
toendamise arvutusi teostada kdik projekteerimisettevotjad kes omavad MTR’s
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projekteerimisalast registreeringut st pohimaotteliselt voib energiatGhususe arvutust
teostada ka néiteks teedeehitusinsener;

¢ Kuna miinimumnduete tdendamiseks kasutatakse erinevaid arvutustarkvarasid, mis
annavad suurtes piirides erinevaid tulemusi, on arvutuste digsuse kontroll praktiliselt
voimatu, mis loob head eeldused ebaausaks tegevuseks;

e Suur osa projekteerijaid ignoreerivad méaédruse noudeid ja tdendavad hoonete
miinimumnouetele vastavast kas formaalselt voi isegi voltsides — kasutades néiteks
varasemate t06de andmeid ja neid osaliselt kohandades, tehes tulemuste saamiseks
lihtsaid ja ligikaudseid arvutusi exceli baasil, lihtsalt kasutades ,,laest voetud* vaartusi,
kasutades maérusele mitte vastavat tarkvara (nditeks BV2, PHPP7) jne;

e Diinaamiline arvutustarkvara soetamine ja selle kasutusele vott on
projekteerimisettevottele suhteliselt kulukas, seda eriti praeguse majandusliku surutise
tingimustes;

e Suvine ruumitemperatuuri kontrolli teostamise adekvaatsus sdltub iga programmi
spetsiifikast ja eriti see, mis puudutab suvist akende avamist ruumidhu temperatuuri
alandamiseks.

Olukorra normaliseerimiseks tuleks riigil ja insenerkonnal midagi ette votta. Allpool on toodud
kiesoleva to60 raames esile kerkinud ettepanekud ja soovitused.

Poliitikasoovitused riiklik tasand

Senine praktika on ndidanud, et riik on suhtunud méairuse rakendamisse suhteliselt tikskodikselt.
On eeldatud, et kui méarus on kehtestatud, siis sellega on riigi poolt kdik tehtud ja mairus hakkab
iseenesest toimima. Selleks, et nii oluline ja keerukale metoodikale tuginev méaéarus ka tegelikult
rakenduks, on véga téhtis riigipoolne tdiendav tugi ja initsiatiiv. Kuna méiérus on kiillaltki
keerukas ja kohati mitmeti tdlgendatav, on hiddavajalik:

e koostada juhendmaterjalid (niited, selgitused, tolgendused) energiatdhususe
miinimumnouete toendamiseks;

e viia ldbi koolitused miinimumnduete tdendamise arvutuste teostamise, jarelevalve jms
0sas;

e Luua toimiv kontrolljarelvalvet teostav institutsioon ja/voi leida TJA-le tdiendavaid
ressursse.

Paraku tuleb tddeda, et eraettevotlus ei ole seni suutnud selles osas pddevat teenust pakkuda ja
nende peale ei maksaks ldhitulevikus loota. Seetdttu peaks riik selle tegevuse enda peale votma.
Vaimalikud tulevikustsenaariumid olukorra parandamiseks

Riigil tuleks otsustada millist teed médda miinimumnduete tdendamisel edasi minna. Tinglikult
voiks kdesoleva t60 autorite ndgemuse kohaselt 1dhtuda jargmistest stsenaariumitest:
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e [ stsenaarium: vOtta kasutusele moni lihtsam;

e [l stsenaarium: las olla nii kui on ja tdiendada méérust (Jatkata olemasoleva kuid oluliselt
taiendatud metoodikaga);

e [II stsenaarium: votta miinimumnouete toendamiseks kasutusele ainult iiks tarkvara;
e [V stsenaarium: lubada kasutada akrediteeritud tarkvarasid ja seada nduded arvutuste
teostajatele.

I stsenaarium. Votta miinimumnouete toendamisel kasutusele moni lihtsam meetod

Sellise meetodi korral tuleks loobuda diinaamilise simulatsiooni ndudest ja lahtuda néiteks
erisoojuskao (XU'A) ning komponendi pShistest nduetest (nditeks energiaallika liik,
ventilatsiooni soojustagastus, jms). See oleks midagi analoogset praeguses maéruses oleva
elamute lihtsustatud tdendamismeetodiga.

Antud stsenaariumi pohilisteks eelisteks on:
¢ lihtne ja odav arvutusi teostada ning nduetele vastavust tdendada;
e ldbipaistvus;
e lihtne ja odav teostada nduetele vastavuse tdendamise digsust.

ja pohilisteks puudusteks on:

e ciole tdnapdevane ldhenemisviis;

e ci ldhtuta summaarsest energiatarbimisest ega primaarenergiast vaid liksikutest
hoonekomponentidest. Nditeks nn sddstulampide kasutamisega kiill viheneb
elektritarbimine valgustuseks, kuid suureneb kiitteks. Seda muutust ei saaks arvestada;

e ci vOeta adekvaatselt arvesse vabasoojust. Tdnapédevastes soojapidavates mitte
eluhoonetes on vabasoojusel soojusbilansis suhteliselt suur osakaal ja see soltub oluliselt
hoone arhitektuursest lahendusest (aknad, nende piikesetegurid, orientatsioon, varjed
jms.). Seda aspekti ei saaks arvestada;

¢ eisaa adekvaatselt hinnata jahutusvajadust ja sisekliimat. Hoone soojapidavamaks muutes
kasvab jahutusvajadus st viheneb kiitte kulu kuid kasvab jahutusvajadus. Seda aspekti ei
saaks arvestada.

Antud t66 autorid on seiskohal, et see stsenaarium ei vota piisavalt arvesse vabasoojuste moju
mitte eluhoonete energiabilansis ja moonutaks liigselt hoone summaarset energiakasutuse
vadrtust ning seetdttu ei soovitaks seda stsenaariumi realiseerida.

II stsenaarium. Las olla nii kui on ja tiiendada méirust (Jiatkata olemasoleva kuid oluliselt
tiiendatud metoodikaga)

Selle stsenaariumi korral jadks kogu tdendamise viis nii nagu on praegu st
e vo0ib kasutada igat tarkvara, mis vastab miiruse nduetele ja akrediteerimist ei nduta;
e arvutusi voib teostada iga projekteerimisfirma omamata selleks erioskusteta vastutavat
spetsialisti.

ja olemasolevat méérust tdiendatakse, viiakse médramatus ja tdlgendamisvoimalused véiksemaks
ning kohendatakse mdned puudused ja ebatépsused, sh
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koostatakse oluliselt rohkemate hoone (ruumi) tiitipide jaoks standardkasutus ja
vabasoojuste profiile (maaruse lisad 2-7);
defineeritakse lahti mida on moeldud lisa 19 ,,Energia vabasoojustes® all voi loobutakse
sellest;
seatakse tdpsemad nduded hoone tsoonideks jagamisele;
kaalutakse voimalust loobuda suviste temperatuuride kontrolli ndudest ja voetakse
jahutusenergia arvutustes alati arvesse;
defineeritakse liheselt milline on véliskliima baasaasta ja kust seda faili saab (see voib olla
ka juhendmaterjalis);
§ 20 seatakse tegur x vastavusse hoone korgusega, mitte korruste arvuga;
§ 20 tuuakse iiheselt vélja, et pindala arvutatakse sisemddtude jargi,
madruse kohta koostatakse juhendmaterjal, kus on;

o toodud selgitused ja tdlgendused;

o toodud niited;

o késitletud mdningasi erijuhtumeid nagu nditeks kaubanduskeskused koos

kiilmutuse ja kiilmutusseadmete vabasoojuse arvesse votmisega jms.

Antud stsenaariumi pohilised eelised on:

formaalselt on EL EnergiatShususe direktiivi nduded tdidetud;
elluviimine nouab vihe ressursse;
toendamise korras ei toimi erilise muutusi.

ja pohilised puudused on:

madrus ei tdida oma eesmadrki ja jatkub senine ebarahuldav olukord;
arvutustulemused erinevad suurtes piirides;

protsess pole ldbindhtav ja kontrollitav;

pole voimalik teostada vett pidavat kontrolli tulemuste digsuse iile;
kasutatakse méirusele mitte vastavat tarkvara;

kuna arvutustulemuste kontroll pole vett pidav on oht tulemuste voltsimiseks.

Kaesoleva t00 autorid ei soovita antud stsenaariumit ellu viia.

III stsenaarium. Votta miinimumnouete toendamiseks kasutusele ainult iiks tarkvara

Selle stsenaariumi korral tuleks seadusandlust muuta ja seada tingimuseks, et miinimumnoudeid
vOib tdendada ainult {ihe arvutusprogrammiga. Programm peaks olema koigile kasutajatele
vabavarana kéttesaadav. Samuti tuleks médrust muuta/tdiendada II stsenaariumis kirjeldatuga.

Pohilisteks eelisteks on:

koik kasutavad sama tarkvara ja kaob édra eri programmide isedrasusest tingitud
arvutustulemuste suured erinevused;

arvutustulemuste vorreldavus;

labipaistvus;

holbus tulemuste jarelkontroll;

voltsimiste, eksimuste jms kerge avastamine;
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e teatud moondustega BV2 kasutamisvoimalus;
o viikesed kulutused projekteerimisettevotjatel.

ja pohilisteks puudusteks on:
e vabatarkvara soetamine, mis vdib riigile osutuda kulukas;

e vabatarkvara on vaja aegajalt ajakohastada, hooldada jne, mis nduab riigilt rahalisi

vahendeid.

BV2 on kavandatud just mitte eluhoonete energiatarbimiste arvutamiseks. Tuginedes sellele

teadmisele oli kdesoleva projekti tiheks eesmérgiks kontrollide, kas BV2 kui riigi poolt soetatud
elamute arvutamise tarkvara, on vdimalik kasutada ka mitte eluhoonete tarbeks. Paraku tuleb
tunnistada, et teostatud kontrollarvutused niitasid, et BV2 ei vastanud osaliselt nendele ootustele.

Kuid teatud méondustega voiks kaaluda BV2 kasutamist miinimumnouete tdendamisel.

BV2 kasutamise pohilised eelised oleksid:
e programm on Eestis eesti keelse vabatarkvarana kasutuses;

e programmi soetamiseks poleks vaja riigil teha tdiendavaid kulutusi kui uue soetamisel,

kuid samas tuleks arvestada moningaste kulutustega programmi ajakohastamiseks;
programm on vilja tootatud just mitte eluhoonete energiatarbimiste simuleerimiseks;

programm on suhteliselt lihtne ja kasutajasdbralik;

programm on suhteliselt ldbindhtav;
arvutused on kiired ja tulemused saadakse mdne sekundiga.

ja pohilisteks puudused oleksid:
e Kasutab lihtsustatud meetodit;
e 0n 1 tsooni programm;
e i vasta osaliselt meie midruse nduetele nagu néiteks:
o el vdoimalda votta arvese varjusid,;

o pdikesekiirgus arvutatakse lihtsustatud meetodil st ei arvestata reaaltunnile

vastavaid péikesekiirguse parameetreid,

programmi on tdiendatud ja vdimaldab vahetult méairata ka energiatdhususearvu;

e keerukama konfiguratsiooniga hoonete arvutus on komplitseeritud ja eeldab lihtsustusi,

mis paljuski sdltuvad arvutuse teostaja pddevusest ja ldhenemisviisist;

e varreldes teiste kdesolevas analiiiisis kasutatud programmidega annab BV2 ruumide

kiitteenergia osas vdiksema ja jahutusenergia osas suurema tulemuse;

e ventilatsiooni kiitte- ja jahutusenergia arvutamise osas esineb programmis moningasi

puudusi ja need on vaja programmi autorite poolt enne kasutusele vottu parandada;
e eioma IFC liidest, st ei saa kasutada infovahetust (nditeks hoone geomeetria) teiste

nditeks vOimeline tootama BIM keskkonnas.

BV2 kasutuselevott eeldaks tosist tiiendavat koostdood programmi autoritega ja programmi

tdiustamist ning miiruse muutmist ja vajadusel energiatohususearvude piirviirtuste

korrigeerimist.

Kéesoleva t66 autorite seiskohast oleks antud stsenaariumi elluviimine kdige eelistatum — sellega

tagataks arvutustulemuste labindhtavus ja vorreldavus.
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IV stsenaarium. Lubada kasutada akrediteeritud tarkvarasid ja seada néuded arvutuste
teostajatele

Selle stsenaariumi elluviimine tdhendaks méidruse muutmist nii, et energiatGhusese
miinimumnouete tdendamiseks kasutatakse ainult akrediteeritud tarkvara ja arvutusi voivad
teostada vastavat kutsetunnistust omavad vastutavad spetsialistid. Lisaks tuleks tdiendada/muuta
madrust II stsenaariumis kirjeldatuga.

IV stsenaariumi korral on sisuliselt tegemist Il stsenaariumi edasi arendusega, millega
vihendatakse méérusele mittevastava tarkavara kasutamise ja vajaliku oskusteabe puudumisega
seotud riske.

Stsenaarium eeldaks, et Eesti loodaks sdltumatu (voi volitataks) institutsioon, kes analiiiisib igat
arvutusprogrammi, millega soovitakse Eestis tdendada energiatGhususe miinimumnduetele
vastavust ja annab hinnangu, kas antud programm vastab médruse nduetele ja testarvutuse
tulemused jddvad lubatud vea piiridesse. Selleks on vajalik vélja tootada akrediteerimise
(valideerimise) metoodika.

Vajalike oskustega vastutava spetsialistiks olemise eeltingimuseks voiks olla néiteks
kutseseaduse kohase erialase kutsekvalifikatsiooni olemasolu. Kutse andmiseks on vaja vilja
tootada vastav kutsestandard, kutse andmise ja hindamise kord ning leid Kutset andev
organisatsioon kuhu juurde moodustataks kutsekomisjon.

Stsenaariumi pdhilised eelised on:

moningal mééral paraneb olemasolev olukord,;

elluviimine ei ndua suuri rahalisi ressursse;

miinimumnouete tdendamise metoodikas ei toimi erilise muutusi;
viheneb risk, et kasutatakse miérusele mitte vastavaid arvutusprogramme;
viheneb risk, et arvutusi teostavad mitte podevad isikud ja ettevdtted,;
moningal mééral pareneb kontroll.

ja pohilised puudused on:
e midrus ei tdida tdiel madral oma eesmaérki ja jatkub osaliselt jatkub senini ebarahuldav
olukord,;
arvutustulemused erinevad ikka suurtes piirides;
protsess pole kdige paremini ldbindhtav ja kontrollitav;
pole voimalik teostada vett pidavat kontrolli tulemuste digsuse iile;
kuna arvutustulemuste kontroll pole vett pidav on oht tulemuste voltsimiseks;
vajalik moodustada programmide akrediteerimise institutsioon, mis nduab nii rahalist kui
inimressurssi;
o vajalik leida kutset andev organisatsioon, koostada kutsestandardid, kutse- ja
hindamiskomisjonid, mis nduab nii rahalist kui inimreSsurssi.

Kéesoleva t66 autorite seisukohast oleks see stsenaarium eelisuselt teisel kohal.
Hédavalik on saada kiiresti riigipoone otsus ja nigemus edaspidiseks tegevuseks hoonete
energiatdhususe miinimumnduete tdendamise osas
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Poliitikasoovitused BV2 autoritele

Kéesoleva analiiiisi kdigus kerkisid iilesse jargmised tdhelepanekud ja kiisimused BV2
programmi kohta:

e programmis esineb ,,veekandjal jahutuse siisteemi* l1dhteandmete sisestamisega
probleeme. Niiteks 6huvooluhulga tihiku muutmisel voib toimuda arusaamatut kéitumist
ohuvooluhulga arvviirtusega. Samuti toimub arusaamatusi parast ventilaatori to6profiili
muutmist — dhuvooluhulga arvviairtus voib see jarel muutuda valeks. Kohati esineb ka
probleeme soojustagasti varieeruva temperatuuri suhtarvu sisestamisega — monikord voib
ettearvamatult dra kaduda aktiveerimist tdhistav ,,linnuke®;

o Millega seletada, et BV2 ruumide kiitteenergia tarve oli kasutatud vordlusprogrammide
omast iildjuhul oluliselt vdiksem ja jahutusenergia oma suurem? Kuivord usaldusvairsed
on BV2-ga saadud tulemused?

e Suhteline erinevus on soojuse osas pievasel ajal positiivne ja jahutuse osas negatiivne
ning Oisel ajal pigem vastupidi. See viitab asjaolule, et BV2 lihtsustatud véliskliima
lahenemisviis ei pruugi olla kdige adekvaatsem ja voib anda soltuvalt
ventilatsioonisiisteemi 60paevasest tooreziimist moonutatud tulemusi;

e BV2 jahutus/kiittepatarei energia arvutuste osas esineb segadus ja tundub, et siisteemi
kadusid (temperatuuri tdusu siisteemis) ei arvutata oieti;

e Ventilatsiooni energiavajaduste maaramine (ka jahutuse kuivatus) vajab BV2 autorite
poolset tdiendavat selgitusi. Ventilatsiooniga seotud kiisimusi on kisitletud pdhjalikumalt.

Juhul kui otsustatakse ellu viia Il stsenaarium tuginedes programmile BV2, tuleks teostada koos
BV?2 autoritega detailsem analiiiis, mis selgitaks vélja kdesolevas t66s toodud probleemid ja
annaks nendele adekvaatse vastuse. [Imselt on vaja tarkvara moningal médral kohendada.
Lihteandmete ja tulemuste véljatriikid peaksid olema mééruse lisade 19 ja 20 formaadis.

Poliitikasoovitused projekteerijatele

Tuginedes labiviivud uuringule on t66 autoritel projekteerijatele jargmised soovitused ja
tdhelepanekud:

e Energiatohususe tdendamise programmi soetamisel tuleb arvestada, et vaatamata miitija
véidetele ei pruugi programm vastata Eesti méddruse nduetele;

e Uldjuhul ei vastuta programmi autor (miiiija) programmi tulemuste digsuse eest ja ei vota
endale selles osas rahalisi kohtusi. Allpool on toodud illustreerimiseks moned véljavotted
programmi litsentsidest ja manuaalidest:

o Neither EQUA nor its suppliers shall be liable to you or any third party for any
indirect, special, incidental, punitive, cover or consequential damages (including,
but not limited to, damages for the inability to use equipment or access data, loss
of business, loss of profits, business interruption or the like), arising out of the use
of, or inability to use, the Software and based on any theory of liability including
breach of contract, breach of warranty, tort (including negligence), product
liability or otherwise, even if EQUA or its representatives have been advised of
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the possibility of such damages and even if a remedy set forth herein is found to
have failed of its essential purpose.

Except as set forth in the foregoing limited warranty with respect to software
other than any sample application code and trial version, EQUA and its suppliers
disclaim all other warranties and representations, whether express, implied, or
otherwise, including the warranties of merchantability or fitness for a particular
purpose. Also, there is no warranty of non-infringement and title or quiet
enjoyment. EQUA does not warrant that the Software is error-free or will operate
without interruption. No rights or remedies referred to in article 2a of the Uniform
Commercial Code (UCC) will be conferred on you unless expressly granted
herein;

o StruSoft shall in no event be liable for special, indirect, incidental or
consequential damages, such as loss of data, use and profits, downtime costs and
capital costs or claim of third party, whether on account of defects, performances,
non-performances, delays, personal injuries, property damages or otherwis;.

o Mingil juhul ei vastuta CIT Energy Management ega selle alltarnijad kahjude
eest, s h saamatajddnud tulu voi sissetuleku, juhuslike kahjude voi jdarelkahjude,
informatsiooni kao voi muude majandustegevuse hdirete eest, samuti mitte
mittemateriaalsete vddrtuste, nagu imidz voi renomee, kaotuse eest, mis voib
tekkida BV2 kasutamisel, isegi kui CIT Energy Managementi on informeeritud
selliste kahjude tekkimise voimalikkusest, samuti mitte muude osapoolte voimalike
nouete eest.

e Eri tarkvaradega saadudud tulemused vdivad erineda védgagi suurtes piirides, halvimal
juhul isegi kordades;

e Tinapdevased diinaamilise simulatsiooni programmid on kiillaltki keerukad ja nende
selgeks oppimiseks kulub vihemalt mitu kuud ning adekvaatsete tulemuste saamiseks on
vaja lldjuhul pikaajaline kastuskogemus. Soovitatav on koos programmi soetamisega
saada ka miiiija poolne vihemalt 1-2 pdevane koolitus, mis {ildjuhul on tasuline

e Tuleb arvestada, et paljudes programmides on kasutatud nn vaikevéaartusi. Neid
teadmata/muutmata voib arvutustulemus osutada tiiesti vddraks. Monedes programmides
pole kasutajal voimalik vaikevaértusi lihtsalt muuta ja lihtsalt hoomata;

e Oigete arvutustulemuste saamisel on dirmiselt oluline nn inimfaktor st spetsialist, kes
teostab arvutusi. Spetsialistil peavad lisaks konkreetse arvutusprogrammi tundmisele
olema head teoreetilised teadmised modelleerimisest ja hoonete energiabilansist, selle
iiksikutest komponentidest (arhitektuur, ehitusfiiiisika, kiite ja ventilatsioon, jahutus,
soojavee varustus, sisekliima, elektrivarustus, automaatika jms) ning nende koosmojust.
Lisaks on vaja tunda ka energiatohususe miinimumnduete méédruse ndudeid, metoodikat,
loogikat jms. Ka antud t66 raames tuli vilja, et vaatamata samadele lahteandmetele ja
ithesugusele arvutusprogrammile, erinesid esialgu eri isikute poolt saadud tulemused.
Osaliselt oli see tingitud mudelite erinevast {ilesehitusest ja mééruse erinevast
tolgendamisest, kuid vahel ka isiku oskustest kasutada konkreetset tarkvara;

e Arvutustulemused soltuvad oluliselt mudeli iilesehitusest nagu néiteks hoone tsoonideks
jagamise arvust — vaatamata ndiliselt samastele lahteandmetele, voib tulemus soltuvalt
tsoonide arvust erineda kiimnetes protsentides.
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Kokkuvote

Vabariigi Valitsuse 20. detsembri 2007. a médrus nr 258 ”Energiatohususe miinimumnduded”
kohaselt on vaja uute ja oluliselt rekonstrueeritavate hoonete energiatdhususe miinimumnouetele
vastavust tdendada. Toendamine eeldab keerulise metoodika ja arvutustarkvara valdamist ja
kasutamist.

Antud uurimist6d peamised eesmargid olid vaadelda, kuidas midruse toolerakendamine on
reaalselt toimunud, analiiiisides mitte eluhoonetele teostatud energiaarvutusi. Samuti oli projekti
eesmargiks hinnata Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi poolt (esmalt ainult elamute
energiatdhususe miinimumndete tdendamiseks) tellitud tarkvara BV2 sobivust ka teiste
hoonetiilipide energiatdhususarvutuste teostamiseks. Uuringu raames vorreldi BV2-te
arvutusprogrammidega, mis vastavad méaruses nr 258 ,,Energiatdhususe miinimumnduded* § 36.
Lgl p1-6 ja lg 2 esitatud nduetele mitte elamute energiaarvutuse teostamiseks.

Kontrollarvutuste raames analiiiisiti ehitusregistrist valja valitud 13 mitte eluhoone ehitusloa
taotluseks esitatud projektdokumentatsiooni energiaarvutuste vastavust méaéruse nr 258 nduetele.
Uuringu kéigus selgus, et valdav osa esitatud energiaarvutustest on teostatud kas puudulikult,
tehtud mitte kvalifitseeruva arvutustarkvaraga voi iildse tegemata. Maaruse kohast metoodikat oli
kasutatud ainult kahel juhul kolmeteistkiimnest. Analiiiisitud td6de pohjal v3ib teha iildistuse, et
Vabariigi Valitsuse méiédruse nr 258 20.12.2007.a.,,Energiatdhususe miinimumnduded* toole
rakendumisel on mérkimisvédrseid puudusi ning méidrusega seatud eesmérgid on sisuliselt
taitmata. Osaliselt on need tingitud mééruse keerukusest, kuid samuti probleemidest mairuse
jargi aktsepteeritava arvutustarkvara kasutamisel. Eesti Vabariigis ei ole olnud institutsiooni(e),
kes oleks vilja Opetanud vajalikul hulgal méaruses aktsepteeritava arvutustarkvara spetsialiste.
Arvutusteks aktsepteeritav tarkvara on saadaval vaid vodrkeelsena ning kasutamine dérmiselt
keeruline ja eeldab korgeid erialaseid teadmisi ning suurt tookogemust. Sageli pole arvutuskdigud
ja -tulemused lébipaistvad, mistdttu on energiaarvutuste adekvaatsuse kontroll komplitseeritud.

Arvutustarkvara BV2 vordlusarvutuse teostasid kokku 9 inimest, hdlmates nii TTU dppejdudusi,
doktorante kui ka magistrante. Paljudel neist selja taga mitme aasta pikkune kogemus
simulatsiooniprogrammidega to6tamisel. Valtimaks nn. inimfaktorist tingitud ebatépsusi
arvutustes, teostas iga programmiga arvutusi mitu inimest. Vordlusarvutused néitasid, et eri
arvutusprogrammidega saadi kiillaltki suurtes piirides erinevaid tulemusi, kohati erinesid
tulemused isegi kordades. Kuna vordlusarvutuste eri programmide arvutustulemused erinesid
liiga suurtes piirides, on voimatu {iheselt Gelda, kas BV2 on parem, tdpsem, adekvaatsem, kui
teised programmid. BV2-1 on teatud puudusi ja lihtsustusi.Uldjuhul annab BV2
vordlusprogrammide keskmise suhtes vdiksema ruumide kiitte energiatarbimise ja jahutuse osas
suurema. Teatud modndustega ja eeldusel, et programmi autorid annavad adekvaatsed selgitused
kéesolevas to0s iilestdstatatud vastuoludele ja probleemidele ning vajadusel korrigeerivad
tarkvara, voiks kaaluda BV2 kasutamist energiatdhususe miinimumnouete tdendamisel ka mitte
eluhoonetele.

Antud t66 raames lébiviidud uuringute, analiiiiside ja arvutuste pohjal selgus, et Vabariigi

Valitsuse madruse nr 258 20.12.2007 ,,Energiatdhususe miinimumnduded* rakendamisega on
Eestis tdsiseid probleeme ja teostatud analiilisile tuginedes voib oelda, et praktikas méérus ei
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toimi ja ei tdida piistitatud eesmérki. Eesmargiga parandada tekkinud olukorda voiks kdesoleva
t00 autorite ndgemuse kohaselt ldhtuda jargmistest stsenaariumitest:
e [ stsenaarium: vOtta kasutusele moni lihtsam meetod;
e [l stsenaarium: las olla nii kui on ja tdiendada méérust (Jatkata olemasoleva kuid oluliselt
taiendatud metoodikaga);
e [II stsenaarium: votta miinimumnouete toendamiseks kasutusele ainult iiks tarkvara;
e [V stsenaarium: lubada kasutada akrediteeritud tarkvarasid ja seada nduded arvutuste
teostajatele.

Koigi mainitud stsenaariumite kirjeldus koos eeliste ja miinustega on pdhjalikult kisitletud

peatiikis nr 4. Siinkohal olgu mainitud, et kdesoleva t66 autorite seiskohast oleks stsenaariumi nr
Il elluviimine koige eelistatum — sellega tagataks arvutustulemuste ldbindhtavus ja vorreldavus.
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Summary

According to the regulation 258 “Energy efficiency minimum requirements” issued by the
Government of the Republic on December 20 in 2007 it is necessary to prove whether the new
and majorly reconstructed buildings meet the minimum requirements. The process of proving
requires mastering and using complicated methodology and calculation software.

The purpose of the research was to observe how implementing the regulation has functioned by
analysing the energy calculations performed on non-residential buildings and to estimate the
suitability of the software BV2 for performing energy efficiency calculations on other types of
buildings (non residential buildings). The research compared BV2 to calculation programs that
correspond to the requirements of performing calculations on non-residential buildings in
regulation 258 “Energy efficiency minimum requirements” § 36 Lgl p1-6 and Ig 2.

The research showed that major part of the energy calculations had been carried out
insufficiently, with non-qualifying calculation software or had not been completed at all.
Methodology that meets the requirements of the regulation had been used only on two times out
of thirteen. According to the analysed documents it can be concluded that implementing the
regulation 258 “Energy efficiency minimum requirements” issued by the Government of the
Republic on 20.12.2007 has considerable shortcomings and the aims stipulated in the regulation
have been substantially uncompleted. The shortcomings are partly a consequence of the
complexity of the regulation but occur also due to problems in using the calculation software
required according to regulation. Estonian Republic lacks institutions that would educate a
sufficient amount of specialists of the calculation software required according to the regulation.
The calculation software is available only in foreign language and the using of it is extremely
complicated, expecting very specific knowledge and sufficient prior experience. The process and
the result of the calculations are often non-predictable and therefore controlling the adequacy of
the energy calculations is complicated.

The comparing calculations of the calculation software BV2 were carried out by 9 people, among
them academics, PhD candidates and post-graduates of Tallinn University of Technology. A
number of them have long experience in working with the simulation programs. Calculations
with each program were performed by several people in order to avoid inaccuracies. The
comparing calculations showed that different programs gave quite different results. In some cases
the results different even in many times. Due to the fact that the results differed to such an extent
it is hard to claim whether BV2 is better, more accurate and adequate than other programs. BV2
has certain shortcomings and simplifications. In most cases the results of BV2 give a lower
number of the energy used for heating and a higher number for refrigerating spaces than the
average result of compared programmes. In order to use BV2 for proving whether the energy
efficiency requirements have been met in non-residential buildings, a few concession have to be
made such as presenting clear and adequate overviews of the contradictions and problems in the
work in question and if needed also correcting the software.

According to the researches, analyses and calculations carried out for this work, it appeared that

there are serious problems with implementing the regulation 258 “Energy efficiency minimum
requirements” issued by the Government of the Republic on 20.12.2007 in Estonia and relying on
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the analysis, it can be stated that the regulation fails to put itself in practice, neither does it fulfil
the posed purposes. In order to enhance the situation, the authors of the work in question have
proposed the following scenarios:
e Scenario I: to impement an easier method;
e Scenario Il: to continue using the already existent method, required that is significantly
improved,;
e Scenario IlI: to use only one specific software in order to prove the minimum
requirements;
e Scenario IV: to allow the use of accredited software and to impose requirements on the
people performing the calculations.

The advantages and disadvantages of all the mentioned scenarios have been thoroughly discussed
in chapter 4. Hereby it should be mentioned that the authors of the work in question would prefer
the scenario 11 for it would provide the predictability and the comparability of the calculations.
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