MAJANDUS—- JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1161-o0

Tallinnas 30. detsembril 2009. a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisusellKalmet (eesistuja), Rein Laaneots ja
Kerli Tults, vaatas kirjalikus menetluses labi WWWFerld Wide Fund for Nature (Formerly
World Wildlife Fund), Avenue du Mont-Blanc, CH, (edaja volikirja alusel patendivolinik
Almar Sehver) vaidlustusavalduse kaubaméargi "WMkuju” (taotlus M200700783, esitatud
17.05.2007) registreerimise vastu klassis 39 OU laVisticro Freight nimele, mille kohta oli
avaldatud teave Eesti Kaubamargilehes nr 7/2008.

Asjaolud ja menetluse kaik

01.09.2008 esitas WWF-World Wide Fund (edaspidi disitaja) To0stusomandi
Apellatsioonikomisjonile (edaspidi komisjon) vaidtusavalduse kaubamargWMF + kuju”
(edaspidi vaidlustatud kaubamark) registreerimiastv OU World Micro Freight (edaspidi
taotleja) nimele klassis 39 (transport (veonduapdade pakendamine ja ladustamine; reiside
korraldamine). Vaidlustatud kaubamark:

Vaidlustaja omab Eestis kehtivat Euroopa Uhendasd&marki ,WWF + kuju* (registreering
nr 1843077, taotluse kuupdev 18.10.2000, regisine®® kuupaev 18.10.2001, Eestis
oiguskaitse omandamise kuupéev 01.05.2004, muuhWigessi 39 kuuluvate teenuste osas:
transport; kaupade pakendamine ja ladustamine;ideeiskorraldamine). Nimetatud
registreeringu kohta on lisatud valjatrikk OHIM kamarkide andmebaasist koos tblkega
Eesti keelde (vaidlustusavalduse lisa 2). Vaidjastaubamark:

WWF

Aadress: Telefon: Faks:
Harju 11 6 256 490 6 256 404
15072 Tallinn e-mail: toak@mkm.ee www.mkm.ee/apellatsioon



Kaubamargilehes nr 7/2008 (Ik 25, vaidlustusavadisa 3) avaldatust ndhtub, et Patendiamet
on otsustanud registreerida vaidlustatud kaubamdligas 4 valjavdote Patendiameti
andmebaasist vaidlustatud kaubamargi kohta). Vsiidia leiab, et Patendiameti otsus
registreerida  vaidlustatud kaubamark taotleja rmemebn vaar ning vastuolus
kaubamargiseaduse (edaspidi KaMS) normidega. V&l leiab, et Patendiameti otsusega
on rikutud tema digusi ja seadusega kaitstud hdwisi

Vaidlustatud kaubamargi registreerimine on vasti®daMS 8§ 10 Ig 1 p-ga 2, mille kohaselt
oiguskaitset ei saa kaubamark, mis on identne a&fiase varasema kaubamargiga, mis on
saanud Oiguskaitse identsete vbi samaliigilistepkae voi teenuste téhistamiseks, kui on
tdendoline kaubamarkide &ravahetamine tarbija peellhulgas kaubamargi assotsieerumine
varasema kaubamargiga. Vaidlustaja leiab, et KaMli§endamisel on analoogia alusel
kohaldatavad Euroopa Kohtu lahendid seoses Esimims&kogu direktiiviga 89/104/EEC
21. detsembrist 1988 kaubamarke ké&sitlevate liikihkéte Oigusaktide Uhtlustamise kohta.
Euroopa Kohus on 11.11.1997 otsuses (C-251795 8belPuma AG, Rudolf Dassler Sport,
European Court reports 1997 page 1-06191) leidratdaravahetamise t6endosust peab
hindama globaalselt, arvesse vottes kdiki teguneis, on asjakohased juhtumi asjaoludega.
Globaalne hinnang kaubamaérkide visuaalse, fonsetji kontseptuaalse sarnasuse Ule peab
tuginema kaubamarkide Gldmuljele, arvestades nenidavaid ja domineerivaid komponente.
Mdlemates kaubamarkides omab visuaalselt, fongeltili ja semantiliselt olulist ja
domineerivat tahtsust nende kaubamarkide sOnalse &una kombineeritud margis on
Uldjuhul esmatéhtsaks selle eristav sdnaline osakidle sarnasuse analiitis pdhineb tésiasjal,
et tarbija ei anallusi kaubamarke detailselt, kiidrab enam tahelepanu eristusvéimelistele ja
domineerivatele elementidele. Arvestada tuleb kiaset tarbijatel puudub véimalus Gldjuhul
marke Uheaegselt vaadelda ning nad peavad usaldaraamallu s66binud pilti varasemast
margist. Meelde jaab aga eelkdige margi domineerija eristusvdimelisem osa. Seetdttu on
markide sarnasused (mallu talletuv Uhine elementiisemad, kui nende erinevused.
Vaidlustaja kaubamargi sGnaliseks osaks on kolneditéh taheiihend WWF, mis on tema
arinimest tulenev akroniiim ja tahistab tlemaailtnséuse ja kuulsusega loodushoiu eest hea
seisvat organisatsiooni. Ka vaidlustaja kaubamaagjistatud kujundelement — pandakaru — on
tuntud, kui WWF ametlik simbol ning vOib eeldada, paljudele isikutele seostub panda
kujutis ka WWEF-i nimetusega. Vaidlustatud kaubam#dosneb stiliseeritud, eelduslikult
kolmetahelisest taheuhendist, mida tarbija vdilndajerineval viisil. Taotleja on markinud
oma kaubamargi kirjelduseks, et tegemist on tahadiga WMF, seega nimetab vaidlustaja
taotleja kaubamarki selguse huvides ,WMF + kujuliickilma omapoolse veendumuse ja
kinnituseta, et tarbija seda kaubamarki just gelltdhtede Ghendina tajub. Kuna tegemist on
taotleja kaubamargi ainsa elemendiga, siis on ilmeie tegemist on selle kaubamargi
domineeriva elemendiga. PO8hjuseks, et tarbija tagella kaubamarki just stiliseeritud
tahelhendina (mitte abstraktse graafilise kujurjdinatab asjaolu, et margi juures on selgelt
aratuntav tema algustaht W ning I6putaht F. Tegems levinud praktikaga stiliseeritud
kaubamarkides esitada teatavaid tahti kattuvatantyd juhul on v8imalik keskmist téhte
tajuda nii tahena M, tdhena W ja ka tédhena V.

Eesti keeles, nagu ka teistes keeltes moélemal sétedne tdhendus puudub, seetbttu
vaadeldavaid sdnu tahenduslikult eristada ei olenabik. Siiski, kontseptuaalselt thendab
neid sarnane ulesehitus — mdlemad koosnevad kotétesst, milledest 2 (esimene ja viimane)
on identsed ning keskmise tdhe osas voOib esineztasids, kuid igal juhul esineb keskmise
tdhe osas visuaalne sarnasus. Vaidlustaja kaubasisaldab ka panda kujutist, kuid see
seostub samuti tahekombinatsiooniga WWEF, kuna p#&woglatise néol on tegemist WWF-i
ametliku sumboli ehk maskotiga (seega nimetataksa SWWF-i panda"). Panda kujutis
vaidlustaja kaubamargis ei tee vaadeldavaid kautl@méristavateks, kuna tarbija nahes
vaidlustatud kaubamarki voib eeldada, et vaidlaskaubamarki kasutatakse antud juhul ilma
panda kujutiseta.



Foneetiliselt on kaubamargid sarnased, vaidlug@jgpamarki hadldatakse eesti keeles [vvf] ja
taotleja kaubamarki [vmf] v&i [vvf]. Arvestada thlesiinjuures asjaoluga, et markide

algushaalik [v] ja viimane h&alik [f] on mblemas ngi& identne ning ka teises haalikus vdib
potentsiaalne erinevus olla minimaalne. Vaidluskaiab, et foneetiliselt kdlalt ja tUlesehituselt

on vaadeldavad kaubamaérgid sarnased.

Kaubamargid on sarnased ka visuaalselt, seda gelkdhekombinatsioonide WWF ja WMF
suure visuaalse sarnasuse t6ttu, kus identseteks algus (W), kuid ka 16pp (F). Visuaalne
sarnasus esineb ka keskmiste tdhtede puhul — W as Wkuaalselt sarnased tdhed, kuid lisaks
tuleb arvestada ka keskmise tahe kattuva esitigajisnis vOib tarbijale tavalise tdhelepanu
juures jatta mulije W tahest. Visuaalselt omab Kéltsust ka panda kujutis vaidlustaja
kaubamargis, kuid see element ei mdjuta kaubamériidmuljet sellisel viisil, et vélistada
aravahetamise tdenaosus. Arvestada tuleb ka aggautarbijad eelduslikult seostavad panda
kujutise WWF tdhelhendiga.

Vaidlustaja peab oma varasemates kaubamargiregisigels sisalduvaga identseteks koiki
taotluse nr M200700783 kaupu — moélemad kaubaméhditnavad transpordi, kaupade
pakendamise ja ladustamise teenuseid ning reisidaldamise teenuseid.

Arvestades eeltoodud sarnasusi markide domineesvg eristavates elementides ning
hinnates marke tervikuna leiab vaidlustaja, etasimarkimisvaarne téenaosus kaubamarkide
aravahetamiseks tarbija poolt, s.t esineb tdenaesutarbija ajab segamini vaadeldavad
kaubamargid (otsese aravahetamise tdendosus) \Etabe vaadeldavate kaubamarkide
omanikke (kaudse &ravahetamise tdendosus). Ararafsst tdendosust suurendab veelgi
asjaolu, et tegemist on identsete kaupadega.

Vaidlustusavalduse esitaja viitab 29.09.1997. akstaopa Kohtu otsusele (C-39/@anon
Kabushiki Kaisha v Metro-Goldwyn-Mayer Inc., European Court reports 1998. lehekilg I-
05507, para. 17), milles Euroopa Kohus on leidratd,vaiksem sarnasuse tase kaupade voi
teenuste osas vOib olla llekaalutud kaubamarkjosheva suurema markide sarnasusega ja
vice versa" Seega vaadeldavate kaupade identsusest tulenavakaesolevas vaidluses
kaubamarkide &aravahetamise tdendosuse oht suundnddiravahetamise tden&dosust
suurendab veelgi vaidlustaja kaubamargi Ulemaailtanéus ning tuntus Eestis — vaidlustaja
on oma poOhitegevuse raames tegev ka seoses trdisghtoriga — naiteks on WWF
eestvedamisel algatatud kampaania hoidumaks pisiBalti merre laskmise arahoidmiseks
rahvusvaheliste reisilaevade poolt. Seega on \&tajl tegev (labi oma pdhitegevuse spektri)
ka koOnealuses (transpordi)teenuse valdkonnas. udsabn vastav artikkel WWF-i
kodulehekuljelt www.panda.orkpos tblkega Eesti keelde (lisa 5).

Lisaks kasutab ara ja kahjustab vaidlustatud kadbanvaidlustaja varasema tuntud
kaubamargi ,WWF + kuju“ mainet ja eritusviimet nirggetdttu on sellise kaubamargi
registreerimine vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p-ga 3lenkiohaselt diguskaitset ei saa kaubamark,
mis on identne vdi sarnane varasema registreevibudegistreerimiseks esitatud kaubamargi
vOi valdavale enamusele Eesti elanikkonnast tukawbamargiga, millel on diguskaitse teist
liki kaupade v0i teenuste tahistamiseks, kui bite kaubamargiga vbidakse ebaausalt ara
kasutada vbi kahjustada varasema kaubamaérgi manetistusvdimet.

Vaidlustusavalduse esitaja on varasema kaubaméranié& KaMS 811 Ig 1 p 6 mdistes, mille

kohaselt varasem kaubamérk on Uhenduse kaubaméamiseaalusel registreeritud Uhenduse
kaubamark, kui taotluse esitamise kuupaev, preditaiupaev voi Eesti registreeringu alusel
omandatud vanemusekuupéev on varasem. Eestis &élitienduse kaubaméargi WWF + kuju

(reg nr 1843077) taotluse kuupédev (18.10.2001) gatiE Euroopa Liidu laienemise alusel
Oiguskaitse omandamise kuupaev (01.05.2004) orseardaotleja kaubamargi WMF + kuju

taotluse esitamise kuupaevast (17.05.2007).



Lahtudes Ulaltoodust ja juhindudes KaMS § 10 Igdept 2 ja 3 ning 8 41 Ig-st 2 ja 3 palub
vaidlustaja tihistada Patendiameti otsus vaidludtiubamargi registreerimise kohta taotleja
nimele klassis 39 ning kohustada Patendiametiajatkmenetlust.

Vaidlustusavaldusele on lisatud volikiri; valjatkilEuroopa Uhenduse kaubaméargi WWF +
kuju (reg nr 1843077) kohta koos tdlkega; koopialdeanargi WMF + kuju (taotluse nr
M200700783) publikatsioonist; valjatriikk taotluse M200700783 WMF + kuju kohta ning
artikkel kodulehekdljelt www.panda.org koos tdlketgsutud on riigilBiv.

Vaidlustusavaldus vdeti 09.09.2008 komisjoni mearsst nr 1161 all ja eelmenetlejaks
maarati Tanel Kalmet. Komisjon edastas vaidlustakise koos lisadega taotlejale, andes
téahtaja taotleja seisukoha esitamiseks. Taotlegulehta ei esitanud. 23.09.2009 laekunud
I6plikes seisukohtades jaab vaidlustaja varasen@iete ja vaidete juurde. 23.11.2009 alustas
komisjon asja nr 1161 I6ppmenetlust.

Komisjoni seisukohad

Komisjon, hinnanud menetluses esitatud seisuk@htibpndeid, leiab, et vaidlustusavaldus
kuulub rahuldamisele.

Vaidlust ei ole selles, et vaidlustaja poolt vadatnd Uhenduse kaubamark ,WWF + kuju*

(registreering nr 1843077, taotluse kuupaev 1802 registreerimise kuupaev 18.10.2001,
Eestis diguskaitse omandamise kuupéev 01.05.2004hutgas klassi 39 kuuluvate teenuste
osas: transport; kaupade pakendamine ja ladustamgiséde korraldamine) on varasem Kui

vaidlustatud kaubamark. Vaidlustusavalduse esieshigdib jareldada, et puudub varasema
kaubamaérkide omaniku luba hilisema vaidlustatudokanérgi registreerimiseks.

Vaidlustaja on seisukohal, et vaidlustatud kaubamdéegistreerimine rikub vaidlustaja
varasemaid kaubamargidigusi ja on vastuolus KaM8 & | p-dega 2 ja 3.

KaMS 8§ 10 Ig | p 2 kohaselt ei saa Oiguskaitsetblamérk, mis on identne vdi sarnane
varasema kaubamaérgiga, mis on saanud diguskaisesate voi samaliigiliste kaupade voi

teenuste tahistamiseks, kui on tdenéoline kaubadeétavahetamine tarbija poolt, sealhulgas
kaubamérgi assotsieerumine varasema kaubamargiga.

Kaubamarkide aravahetamise tBendosust peab hinddoimalselt, arvesse vottes kdiki
tegureid, mis on asjakohased juhtumi asjaoludegiEbdalne hinnang kaubamarkide visuaalse,
foneetilise ja kontseptuaalse sarnasuse Ule pgaietna kaubamarkide tldmuljele, arvestades
nende eristavaid ja domineerivaid komponente. Oakswbetud seisukoht, et kombineeritud
margis on uldjuhul esmatéhtsaks selle eristav g@mabsa. Vastandatud kaubamaérgid on
kombineeritud kaubamargid.

Vaidlustaja on seisukohal, et vastandatud kaubad&skomab visuaalselt, foneetiliselt ja
semantiliselt olulist ja domineerivat tahtsust renkaubamarkide sfnaline osa. Markide
sarnasuse analliiis pdhineb tBsiasjal, et tarbigmaliitsi kaubaméarke detailselt, kuid pddrab
enam tahelepanu eristusvlimelistele ja domineaigatlementidele. Arvestada tuleb ka seda,
et tarbijatel puudub véimalus Uldjuhul méarke Uhea#tgvaadelda ning nad peavad usaldama
oma mallu s66binud pilti varasemast margist. Me@dé aga eelkdige margi domineerivam ja
eristusvBimelisem osa. Seetdttu on markide saredsymallu talletuv (hine element)
olulisemad, kui nende erinevused. Lisaks omab kdute méju vaidlustaja nimes sisalduv
[Ghend WWEF, mis on identne vdi eksitavalt sarna@ereldavate kaubamarkide sonaliste
osadega ning mis v0ib suurendada tarbija poolskadmérkide aravahetamise tbendosust.

Vaidlustaja kaubamérk sisaldab ka panda kujutistiid k see seostub samuti
tdhekombinatsiooniga WWF, kuna panda kujutise o#&otegemist WWF-i ametliku siimboli
ehk maskotiga. Vaidlustaja on seisukohal, et pakatis vaidlustaja kaubamérgis ei tee
vaadeldavaid kaubamarke eristavateks, kuna tarbgfes vaidlustatud kaubamarki, vdib



eeldada, et vaidlustaja kaubamarki voi selle stlitmgut kasutatakse antud juhul ilma panda
kujutiseta.

Panda kujutis vaidlustaja kaubamargis ei mdjutdluataja hinnangul kaubamarkide tldmuljet
sellisel viisil, et vélistada aravahetamise tdendo#\rvestada tuleb ka asjaoluga, et tarbijad
eelduslikult seostavad panda kujutise WWF tahetigand

Mdlemad kaubamargiregistreeringud hdlmavad tramBpoikaupade pakendamise ja
ladustamise teenuseid ning reiside korraldamiseutssd, olles seega teenuste osas identsed.
On omaksvetud seisukoht, et vaiksem sarnasusetdaseste osas voib olla Ulekaalutud
kaubamarkidest parineva suurema markide sarnasyaegme versa. Seega vaadeldavate
teenuste identsusest tulenevalt on kaesolevas ugalll kaubamarkide aravahetamise
tdendaosuse oht suurendatud.

Arvestades eeltoodud sarnasusi markide domineesvg eristavates elementides ning
hinnates marke tervikuna leiab vaidlustaja, etesimarkimisvaarne tdenaosus kaubamarkide
aravahetamiseks tarbija poolt, s.t esineb tdéendesutarbija ajab segamini vaadeldavad
kaubamargid (otsese &ravahetamise tBendosus) \dtabe vaadeldavate kaubamaérkide
omanikke (kaudse dravahetamise tdendosus). Aramlset tdendosust suurendab vaidlustaja
kaubaméargi tlemaailmne tuntus.

Eeltoodut arvestades leiab komisjon, et taotlejmete kaubamérgi ,WMF + kuju®
registreerimine on vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p-ga 2.

Eeltoodut arvestades ei ole vajalik hinnata voikkalivastuolu KaMS § 10 Ig 1 p-ga 3.

Tulenevalt eeltoodust, véttes aluseks TOAS § 61 j@2, KaMS § 411g2ja3,810Ig1p 2,
komisjon

otsustas:
vaidlustusavaldus rahuldada, tiihistada Patendiametbtsus kaubamérgi “WMF + kuju”

(taotlus nr M200700783) registreerimise kohta klass 39 ning kohustada Patendiametit
jatkama menetlust komisjoni otsuses toodud asjaolit arvestades.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei ralapedatsioonikomisjoni otsus ja kes soovib
jatkata vaidlust menetlusosaliste vahel hagimesetlkorras, vOib esitada hagi teise
menetlusosalise vastu kaubamargi Oiguskaitset tailis asjaolu vOi selle puudumise
kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul apellatsiooniksjoni otsuse avaldamisest arvates.
Hageja teavitab viivitamata apellatsioonikomisjbagi esitamisest.

Kui hagi ei ole esitatud, jdustub komisjoni otsagnke kuu méddumisel otsuse avaldamisest ja
kuulub taitmisele.

Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vdta hagi mersst, jatab hagi labi vaatamata voi |6petab
menetluse otsust tegemata, jdustub komisjoni otagtava kohtumaaruse jéustumise hetkest,
kui kohtumaarusest ei tulene teisiti.

Allkirjad:

T. Kalmet

R. Laaneots

K. Tults



Eriarvamus

Leian, et:

- taotleja ei ole oma seisukohti kdesolevas vaedussitanud, mistdttu ei ole teada, kas ta
soovib vaidlustusavaldusele vastu vaita. Teadmata tamtleja vOimalikud argumendid
kdnealuses vaidluses. Ei saa eeldada, et tadtiegakogu komisjoni menetluse jooksul ei ole
esitanud Uhtegi vastuargumenti vaidlustaja seistakigte, tldse soovib neile vastu vaita;

- vaidlustaja vaited kaubamaéarkide sarnasuse osasleetéielikult veenvad. Panda kujutis
vastandatud kaubamargis vOib kujutada endast blalimevust vaidlustatud kaubamargiga
vorreldes;

- komisjon on kaubamargi diguskaitse alaseid vaidlahendav organ. Tunnistan, et antud
asjaoludel ja arvestades eriti taotleja passiiveustetiuses on vaidlus lahendatud komisjoni
otsuses, kuid otsuses kajastatud tdlgendust eksiudevestada kaubamargidiguse praktika
lAhtekohana.

Kerli Tults



