MAJANDUS—- JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1016-0

Tallinnas 30. detsembril 2009.a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisusit Pello (eesistuja), Rein Laaneots ja
Edith Sassian, vaatas kirjalikus menetluses labiiswéise juriidilise isiku Plus
Warenhandelsgesellscaft mBH (Wissollstrasse 5-48lh&dm D-45478, DE), keda esindab
patendivolinik Toom Pungas, kaebuse kaubamargi Rebiluse nr R200404296) klassis 30
nimetatud toodete suhtes registreerimisest keekkiptsuse tuhistamiseks.

| Asjaolud ja menetluse kéaik

1. Valismaisele juriidilise isikule Plus Warenhandelsgliscaft mBH (edaspidkaebajg
kuulub rahvusvaheline kaubamark Rich (reg nr 83H8pRoriteediga 21. aprill 2004.
Kaubamaéark omab rahvusvahelist registreeringut &otesnbrist 2009.

2. Kaebaja esitas Patendiametile taotluse kaubamaigh Registreerimiseks kauba-ja
teenindusmarkide registris klassis 30 nimetatudpkdae sauces for meat, fish, poultry,
crustacean or game dishes; pasta and noodle sauadshup; spices and seasoning
products; sauces for salads, mayonnaise and rerdestacream sauces for salads and
sauces known as "dressinggthtes.

3. Patendiamet otsustas 29. juuni 2006 otsusega 20044296 jatta kaebaja kaubamargi
registreerimise  taotluse rahuldamata. Patendiameiginds otsuse tegemisel
kaubamargiseaduse (edasp{aMS 8§91g1p2,89Ig1p3ja89Iiglp4.

4. 29. augustil 2006 esitas kaebaja Toostusomandi laggiebnikomisjonile kaebuse
Patendiameti 29. juuni 2006 otsuse tlhistamiseks.

Kaebaja p6hiseisukohad

5. Kaebuse kohaselt on kaebaja rahvusvahelise registpeiga kaubamargi nr 836882 Rich
omanik. Tuginedes internetis olevatest inglise &esdletavatest sénaraamatustest vdetud
sbBna ,rich” tdhendusele margib Patendiamet, estRich ei mdju tarbijale kaubamargina
vaid tavalise toote omadusi nditava teabena. $dldenevalt ei suuda keskmine tarbija
tahist Rich kindlalt seostada vaid Uhe kastmeiohgtseaineid tootva ettevétte toodanguga
ning seelébi eristada selle tahisega markeeritoieit teiste tugevat maitset andvaid virtse
ning rammusaid ja tugevalt maitsestatud kastmeiuigtavate ettevotete toodangust.

6. Kaubamargitaotleja ei ndustu ulaltoodud vaidetégssti riigikeel on eesti keel. Suuremale
osale elanikkonnast on lisaks mdistetavad venegas keel. Eesti keeles ei oma sdna
.fich® mingit tahendust. Patendiameti seisukoht tkehkahtlemata riikides, kus
siseriiklikult kasutatakse inglise keelt. Ent kuBesti selliste riikide hulka ei kuulu, ei ole
Patendiameti otsus tahisele Rich kaitse andmisedtikmise kohta pohjendatud. Uhtlasi ei
ole Patendiameti otsus kooskdlas Patendiameti earapraktikaga.

7. Kaubamargi Rich eristusvéimet kinnitavad méargi segierimisel 18-s Euroopa riigis (neist
13 Euroopa Liidu liikmesriigid) — Austrias, Bosniga Hertsegoviinas, Bulgaarias,
Beneluxi kaubamargiametis, TSehhis, Prantsusmaagatis, Itaalias, Latis, Moldovas,
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Makedoonias, Rumeenias, Sloveenias, Slovakkiagha®ja Leedus. Mdistetavalt ei saa
registreeringud teistes riikides olla aluseks kaudngile kaitse andmisel Eesti Vabariigis.
Kaebaja viitab Euroopa Kohtu 9. martsi 2006 otsiselC-421/04, mille kohaselt vbivad
Euroopa Liidu liikmesriigid, sh Eesti, registreexidiseriikliku kaubamargina sona, millel
mones teises liikkmesriigis eristusvdime puudub. g8eesegi, kui sdna ,rich* on
eristusvbimetu voOi kirjeldab Inglismaal voi mdnesuum inglise keelt kbnelevas riigis
kaupu, mille suhtes kaubamargi registreerimisti¢saitse, ei laiene see Eestile, kus rich ei
tahista uhtegi kaibekeelset sdna.

8. Uhtlasi ei ole kaubamargile Rich kaitse andmisestldumine kooskdlas Euroopa Liidu
Uhe podhiprintsiibiga, kaupade ja teenuste vabauriisega, ning soodustab varjatult
piraatlust. Luuakse olukord, kus hea reputatsiossénud, seaduslikult kaubamargiga
kaitstud toodet turustatakse suures osas Euroopduskti aga teatud piirkonnas
kaubamargikaitse tokestatakse, andes sellel terutmil suvalistele isikutele vbimaluse
kopeerida nimetatud kaubamarki, st vOimaldatakskelséerritooriumil piraattoodete
tootmine, mida ei saa seadusega peatada.

9. Kaebaja leiab, et kuivord tahisel Rich puudub t@hesneesti keeles véi siin kasutatavates
kaibekeeltes, ei ole ega saa see olla muutunudpdaaseks ei keelekasutuses ega
heauskses aripraktikas. Koik Patendiameti pooltatgl naited sdna rich reaalse
kasutamise kohta esinevad inglisekeelse teksti daiggs ja parinevad (aadressi jargi
otsustades) anglofoonsete riikide ettevotete kdehkélgedelt.

10.Eeltoodud pdhjendustel leiab kaebaja, et Patendiar®®. juuni 2006 otsus nr
7/R200404296 kaubamargi Rich registreerimisestkarise kohta ei ole pdhjendatud.

11.Kaebusele on lisatud jargmised dokumendid:

- Patendiameti 29. juuni 2006 otsus nr 7/R200404296;
- valjavdte Patendiameti kaubamarkide andmebaasisbakadrgi RICH (reg nr
781425) registreeringu andmete kohta,
- valjavotted kaubamargi Rich registreerimispraktikasstes riikides;
- valjavdte Patendiameti kaubamarkide andmebaasidtakaidrgistar (reg nr 36931)
registreeringu andmete kohta;
- valjavote Patendiameti kaubamarkide andmebaasigiakadrgi RICH BLUE (reg
nr 880291) registreeringu andmete kohta;
- maksekorraldus riigildivu tasumise kohta;
- kaebuse esitaja esindaja volikiri.
12.Taiendavalt on kaebuse labivaatamise kdigus asjarjalidde juurde voetud Patendiameti
29. juuni otsuse nr 7/R200404296 aluseks olevadbdmiérgi Rich registreerimise
taotlusega seonduvad materjalid.

Patendiameti pdhiseisukohad

13.Patendiamet esitas kaebusele vastuvaited 15. deise2006. Patendiamet maérgib, et
kaebaja ei ole otsuse tegemisele eelnenud Kkirjanabekaigus esitanud pdéhjendatud
seisukohti, vaid on esitanud tdendid ja kinnitavaaterjalid alles seonduvalt kaebusega.
Sellega seoses selgitab Patendiamet, et tal puwdimalus enne otsuse tegemist
apellatsioonikomisjonile esitatud materjale sigititinnata.

14.KaMS § 9 1g 1 p-s 2 on satestatud, et diguskaé@ssta tahis, millel puudub eristusvdime.
Eristusvdimet on téhis, mis ei suuda eristada Utev@ja tooteid ja/vli teenuseid teise
ettevBtja samaliigilistest kaupadest ja teenustPstendiamet leiab, et tdhis Rich on
eristusvBimetu, sest tahendab toiduainete konteketimmus, virtsikas ja tugevalt
maitsestatud ja ei m@ju kaubamargina. Antud aruseiaobe kujundatud Uksnes vastavalt



internetis olevatele inglise keele seletavateleasiiamatutele nagu ekslikult kaebuses on
margitud, vaid tugineb muuhulgas nt Eestis 200stahalmunud J. Silveti Inglise-eesti
sOnaraamatule, Oxford University Press poolt valaud ,Oxford Advanced Learner’'s
Dictionary of Current English* sdnaraamatule ja ,DiKistreeritud Oxfordi sbnaraamatule.
Seoses eeltooduga asus Patendiamet seisukohéikskatine tarbija ei suuda téhist Rich
seostada vaid Uhe kastmeid ja maitseaineid tootievGéte toodanguga ning seelabi
eristada selle tdhisega markeeritud tooteid teiggevat maitset andvaid virtse ning
rammusaid ja tugevalt maitsestatud kastmeid vahwvide ettevotete toodetest.

15. Patendiamet leiab, et tegelikult antud vaidlusegs ei olegi oluline, kui suur hulk Eesti
tarbijaskonnast saab aru selle s6na tahendusesi sd@a. Selle KaMS § 9 Ig 1 p 3 mdttes
kirjeldava termini kasutamise piiramine Eestis ®odndaga kaasa ettevdtlusvabaduse
piiramise. KaMS satted, sh § 9 Ig 1 p 3 on mdeldgd ka teiste ettevitjate kaitseks,
mistottu kirjeldava tahise Rich registreerimine amargina ei saa olla digusparane.

16.Patendiamet on seisukohal, et KaMS 9 Ig 1 p 4 kalhas ole oluline, et mingi séna saab
olla tavaparane vaid siis, kui ta on tavaparandi€eliin moeldud tavaparasust tletldiselt.
Patendiamet leiab, et majandus-, kaubandus- jalhdiss ei ole riigid isoleeritud, vaid
omavahel tihedas suhtlemises, mistdttu peab ameska Uldiselt olukorda teistes riikides,
mitte Uksnes Eesti territooriumil. Fakt on, et Eesi tohi kolmandatele ettevdtjatele
takistuseks saada tavaparaste tahiste sisaldumitea jvarasemalt registreeritud
kaubamarkides. Sellega tagatakse kaebaja poo#tuidkaupade vaba likumine. Kuivérd
kdnealloleval tahisel Rich on eesti keeles kla§sk&upade kontekstis tahendus rammus,
virtsikas, tugevalt maitsestatud, on sdna ise Kealde nimetatud tooteid kirjeldav ning
laialdase kasutamise tulemusel muutunud KaMS 819dgl mdttes tavapéaraseks. Lahtudes
eeltoodust palub Patendiamet jatta kaebuse rahakdam

Kaebaja taiendavad seisukohad

17.20. juunil 2007 esitas kaebaja taiendavad seisukghatbendid. Kaebaja ei ndustu
Patendiametiga, et suur osa Eesti tarbijatest aidisinglise keelt. 2000. aasta
rahvaloenduse andmetel oskab inglise keelt umb&s E®&sti elanikkonnast (345 854
inimest). Elanikkonnast 25%-line inglise keele cslai taga, et siinne avalikkus mdistab
tahist Rich Uheselt tAhenduses rammus, maitsestatud

18.Mis puutub Patendiameti vaitesse, et kaubamargh Régistreerimisest on keeldunud 8
riiki, siis margib kaebaja, et Patendiameti nimedatiikidest 5-s pdhines keeldumine
suhtelistel keeldumise alustel.

19. Seonduvalt ettevdtlusvabaduse voimaliku kitsendegaideiab kaebaja, et kuna kaubamark
Rich on juba avaldatud, on Siseturu Uhtlustamise eArkontrollinud kaubamargi
registreeritavust keeldumise absoluutseid alussigistades. Siseturu Uhtlustamise Amet ei
leidnud alust tahise Rich registreerimisest keeldaks klassis 30 Uheski liikmesriigis vOi
—keeles.

Kaebaja I6plikud seisukohad
20.Kaebaja Ioplikke seisukohti ei esitanud.
Patendiameti I6plikud seisukohad

21.Patendiamet esitas |0plikud seisukohad 28. sepie@@09 jaades varasemalt esitatud
seisukohtade juurde. Patendiamet palub jatta kaetaluldamata.

Il Apellatsioonikomisjoni seisukohad ja otsus

22.Apellatsioonikomisjon, anallidsinud vaidlustaja skahti, hinnanud  esitatud
dokumentaalseid tdendeid kogumis ja vastastikuseses, margib jargmist.
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23.Patendiamet keeldus kaubamargi Rich registreersnisaMS 8 9 Ig 1 p 2, 3 ja 4 alusel.
KaMS 8§ 9 Ig 1 p 2 kohaselt diguskaitset ei saastamillel puudub eristusvdime, kaasa
arvatud uksik stiliseerimata taht, tksik stilisesata arv voi tksik varv. KaMS § 9 Ig 1
punktis 3 satestatakse, et diguskaitset ei sag, @ koosneb Uksnes kaupade vdi teenuste
liiki, kvaliteeti, hulka, otstarvet, vaartust, geagfilist paritolu, kaupade tootmise voi
teenuste osutamise aega vOi kaupade voi teenusit®neadusi naitavatest voi muul viisil
kaupa vOi teenust kirjeldavatest tahistest voi agtest vOi eelnimetatud tahistest voi
andmetest, mida ei ole oluliselt muudetud. Patendiaotsuse kohaselt on tdhis Rich
eristusvbimetu, sest tadhendab toiduainete kontekstimmus, virtsikas ja tugevalt
maitsestatud ja ei mdju kaubamargina.

24.Kaebuse esitaja tahis koosneb Uhest sdnalisest (@#%iak“. Kaebaja soovib kaubamargi
registreerida klassis 30 loetletud kaupadeices for meat, fish, poultry, crustacean or
game dishes; pasta and noodle sauces, ketchugsspitd seasoning products; sauces for
salads, mayonnaise and remoulades; cream saucesdiads and sauces known as
"dressings"suhtes.

25.Patendiameti vaidlusaluses otsuses on selgitatusirea rich tahendus toidu/toiduainete
kontekstis on jargmine:

- Compact Oxford English Dictionary: (of food) comteng much fat, sugar etc —
sisaldab palju rasva, suhkrut, jne;

- Allwords.com: (of food) heavily seasoned, or stigndlavoured — tugevalt
virtsitatud, maitsestatud;

- Merriam-Webster Online Dictionary: highly seasonéatty, oily, or sweet (rich
foods) — tugevalt maitsestatud, rasvased, dlisechagjusad (rammusad toidud).

26. Eeltoodust nahtuvalt on kaubamargis kasutatud s@halsal toiduainete kontekstis toodete
omadustele, nagurammus, vdrtsitatud, (tugevalt) maitsestatudiitav tédhendus.
Kaubamargi ja sellega tahistatavate kaupadega kakkumisel tajub tarbija, et tegemist
on rammusalt voi tugevalt maitsestatud, virtsitatmtetega (virtsid voi kastmed). Sdna
rich tdhendab tdlkes muuhulgas rikast, kuid semduta siiski tema teisi tahendusi. Poolte
vahel ei ole ka vaidlust selles, et sdna rich biitaote omadustele. Nii margib kaebaja, et
Patendiameti seisukoht (so siis sdna rich tdhenkobt) kehtib kahtlemata riikides, kus
siseriiklikult kasutatakse inglise keelt. Apellatshikomisjon ndustub kaebajaga, et sdna
rich enamlevinud t&dhendus eesti keeles on rikagl &ee ei tdhenda siiski, et tarbija ei
pruugi vaidlusaluse kaubamaérgiga tahistatud toitktaga kokkupuutumisel séna rich
teisest tAhendusest aru saada. Kaebaja on pohisgittiihtunud eeldusest, et Eesti tarbija
ei tea sOna rich inglisekeelseid erinevaid tahend\isellatsioonikomisjoni hinnangul ei
ole kaebaja eeldus pdhjendatud, kuna sbna rich eidole tegemist ebatavalise ja Eesti
keeleruumis tundmatu sdnaga.

27.Apellatsioonikomisjon on seisukohal, et kaubaméamkeoistusvdimetu ka siis, kui tahises
kasutatud sdna moni tahendustest on kirjeldav KaMiBistes. Patendiamet on otsuses ja
kaubamargi ekspertiisi kaigus piisavalt péhjendanet tdhis Rich ei mfju tarbijale
kaubamargina, vaid tavalise toote omadusi naiteabdna. Apellatsioonikomisjon ndustub
Patendiametiga, et sellest tulenevalt ei suudarkisktarbija tahist Rich kindlalt seostada
vaid Uhe kastmeid ja maitseaineid tootva etteviittelanguga ning seelébi eristada selle
tdhisega markeeritud tooteid teiste tugevat maitsetvaid virtse ning rammusaid ja
tugevalt maitsestatud kastmeid valmistavate eteggdttoodetest. Sellest tulenevalt
kirjeldab sdna rich kaubamargitaotluses margitusdéde omadusi ning Patendiamet on
kooskdlas KaMS 8 9 1g 1 p 2 ja 3 keeldunud kaubgimé@gistreerimisest. Kaebaja viide
Patendiameti praktikale kaubamargi RICH (reg nr4Z8) registreerimise kohta klassis 5
nimetatud vaikelaste toitude suhtes ei ole pohjerjakuna nimetatud téhis ja kaebaja
kaubamargiga tahistatavad kaubad on erinevad.
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28.Kaebaja viited kaubamargi Rich rahvusvaheliseléstageringule ei ole asjakohased, kuna
apellatsioonikomisjon ei anna hinnangut WIPO tegelal kaubamarkide registreerimisel
ning ei hinda ameti otsuste diguspéarasust. Samudleevoimalik arvesse votta kaebaja
viidatud teiste riikide otsuseid kaubamargiga Riskotud tdostusomandivaidluste
lahendamisel, kuna need ei ole Eesti kaubamargéigiuseks.

29.Patendiameti otsuse aluseks olevad KaMS 8§ 9 Ig rktmles 2, 3 ja 4 séatestatud
absoluutsed kaubamargi registreerimise keeldumisea kaitsevad avalikku huvi, mille
kohaselt peab kdigil isikutel olema v8imalus nintetatunnustele vastavaid tahiseid voi
nende osasid ilma piiranguteta ehk vabalt kasutddabijal peab olema véimalus
tuvastada kaubamargi paritolu, kuid mis ei oletesigdimetu tahise puhul tagatud. Samuti
vOib kaubamargis kauba vdi teenuse omadusi kajalstaeabele diguskaitse andmine
kaasa tuua olukorra, kus teised ettevotjad ei sabdmargis sisalduvat teavet, sGna
(terminit) v6i muud elementi oma sarnaste toodeselobmustamiseks kasutada,
kitsendades selliselt pdhjendamatult ettevotiustabija kaupade vaba likumist.

30. Apellatsioonikomisjon joudis jareldusele, et Pafantkt 29. juuni 2006 otsusega nr
7/R200404296 on pdhjendatult jatnud kaubamargi Regjistreerimistaotluse rahuldamata
KaMS 8 9 Ig 1 p 2 ja 3 alusel, siis puudub vajadumsliisida tahisele &iguskaitse
mitteandmist KaMS § 9 Ig 1 p 4 alusel.

Lahtudes eeltoodust ja juhindudes to0stusomandi Ougkorralduse aluste seaduse
8§61, KaMS 8§ 91g 1 p 2 ja 3, apellatsioonikomisjgn

otsustas:

jatta kaebus rahuldamata.

Kaebaja voib esitada kaebuse apellatsioonikomigjtsuise peale Harju Maakohtusse kolme
kuu jooksul apellatsioonikomisjoni otsuse avaldasisarvates. Kohus vaatab kaebuse labi
hagita menetluses. Kaebaja teavitab viivitamatdlatpmonikomisjoni kaebuse esitamisest.

Kui kaebust ei ole esitatud, jdustub apellatsioomilsjoni otsus kolme kuu moéddumisel otsuse
avaldamisest ja kuulub taitmisele.

Kui kaebus esitatakse, kuid kohus ei vota seda thesse, jatab kaebuse labi vaatamata voi
I6petab menetluse otsust tegemata, jdustub apetiatkomisjoni otsus vastava kohtumaaruse
joustumise hetkest, kui kohtumaarusest ei tuleisdite

Allkirjad:

P. Lello

R. Laaneots

E. Sassian



