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SISSEJUHATUS

Varimgjandus tdhendab kaupade ja teenuste kaivet, mis jadb korvale riigi ametlikust
majandusest, mis el kajastu ametlikus statistikas ja maksulagkumistes. Varimajandus eksisteerib
suuremal vOi vdhemal maéaral kdigis riikides ja majanduskeskkondades. Arenenud riigid pltavad
selge ja toimiva seadusandluse ning jérelevalvestisteemi kaudu igati varimagjandust piirata, kuid
paris vabaneda sellest e ole voimalik. Paljuski sdltub varimajanduse piiramise edukus riigi
elanike ja ettevOtjate suhtumisest sellesse. Kui kodanikud austavad diglast konkurents ja
ndustuvad riigi maksupoliitikaga, on varimajandusevastast poliitikat riigil hdlpsam ka ellu viia.

Illegaalse majandustegevuse liheks peamiseks gjendiks on ettevotete soov pakkuda tooteid ja
teenuseid odavamalt, et saavutada konkurentide ees eeliseid. Kuid odavamat hinda e piita
saavutada mitte oma tegevuse efektiivsuse suurendamise kaudu, vaid kulude kokkuhoidmises
maksude mittemaksmise teel. Majanduskeskkonna halvenemine on viimastel aastatel sundinud
paljusid ettevotteid kokku puutuma teravnenud konkurentsiga ja tihti on see viinud ettevotted
rahalistesse raskustesse. M gjanduslangus on ka tiks pdhjusi, mis suurendab varimajanduse kasvu.
Sealhulgas vOidakse palgata ebaseadudlikult t66j0udu, mille tulemusena jaetakse tasumata
riigimaksud ja toovotjatele makstakse nn  Umbrikupalka. Sellega rikutakse omakorda
konkurentsivoimelist ettevtluskeskkonda ning labi maksude al alaekumise vahendatakse ka riigi
vBimalusi pakkuda elanikele sotsiaalseid hlivesid.

Ké&esoleva uurimistod eesmargiks on anallilisida varimgandust Eestis ning elanike suhtumist
sellesse. Uksikasjalikumalt selgitatakse valja elanike seotus ja suhtumine illegaal sete kaupade ja
teenuste ostmisesse ning Umbrikupalkade maksmisesse. Tulenevalt teemapustitusest, jaguneb
kdesolev t00 kaheks peatikiks: essmene peatikk kajastab elanike Uldisi eelistus legaalse ja
illegaalse kauba vOi teenuse ostmisel ja tarbimisel ning varimganduse osakaalu elanike
kogukulutustes, teine keskendub Umbrikupalkade problemaatikale. Anallis tulemused
kajastavad 2010. aasta olukorda ning muutusi, mis on toimunud alates 1999. aastast, mil EKI viis
|abi esimese selleal ase uuringu.

TOO teostamiseks viis Eesti Konjunktuuriinstituut (EKI1) Magandus- ja Kommunikatsiooni-
ministeeriumi tellimusel 2010. aasta detsembris 18bi elanike kisitluse ning antud t66 tugineb
1009 eaniku vastustele. Kusitletud isikud kuuluvad EKI tarbijate paneeli koosseisu ning
esindavad 18bildiget Eesti elanikest soo, rahvuse, elukoha, regiooni, vanuse (18-74 eluaastat),
hariduse ja netosissetuleku (leibkonnaliikme kohta kuus) jargi. Representatiivsuse tagamiseks on
tulemused kaalutud vanuse, soo, rahvuse ja regiooni jargi. K Usitlustulemuste protsentjaotused on
toodud lisas 1, sotsiaal-demograafiliste gruppide 16ikes lisas 2, kusitletud kogumi iseloomustus
on esitatud lisas 3.



1. VARIMAJANDUSE OSAKAAL ELANIKE OSTUDES

K&esolevas peatikis anal lilisitakse |dhemalt selliste kaupade ja teenuste turgu, millelt ettevotjad
el maksa ettendhtud makse ja tasusid. Riigimaksude (tulumaks, sotsiaalmaks, aktsiisimaks,
kéibemaks, mitmesugused to6joumaksud), autori- ja litsentsitasude maksmata jétmisega
soovivad ettevGtjad hoida oma kauba hinnad madalamad ja suurendada sellega labimudki.
Konkureerivate toodetega vorrel des vaiksema hinnaga pakkumine tekitab tarbijale ahvatlust just
neid kaupu soetada. Tarbija peab siinkohal tegema valikuid, kas kaupade ja teenuste soetamisel
pidada médravaks ainult hinda voi poorata téhelepanu ka pakkuja taustale ja pakutava péritolule.
Kui tarbija otsustab illegaal sete toodete kasuks, siis tdhendab see enamasti ka riski vétmist, kuna
antud toodete ja teenuste kvaliteedi suhtes puudub garantii.

Antud uuringu Uheks Ulesandeks oligi véja selgitada, millised on Eesti elanike eelistused
ostuotsuste tegemisel, kui nad seisavad valiku ees, kas osta legaalset vOi illegaalset kaupa; kas
sel juhul on mééravaks kauba hind v6i muud kriteeriumid. Saadud vastuste pdhjal eelistaks
tarbija kdige enam ametliku tootja voi legaalse teenusepakkuja kaupa — selle pdhjal kujundaks
oma ostuotsuse ligi pool kisimusele vastanutest. Ligi viiendik vastanutest teeks oma esmase
valiku siiski lahtuvalt hinnast, olenemata sellest, kas kauba voi teenuse eest on riigimaksud
tasutud v&i mitte. Ulgjaanud elanikud kaituvad vastavalt olukorrale, eglistades vahel kaupu osta
odavamalt jaillegaal selt, teinekord jélle kauba vdi teenuse pakkuja tausta arvestades |egaal selt.

Eelmine varimajanduse kusitlus viidi 1ébi 2008. aastal. Vorreldes 2008. aasta tulemusega, on
2010. aastal suurenenud nende tarbijate osa, kes peavad prioriteetsemaks vaid soodsat hinda (vt
tabel 1.1).

Tabel 1.1. Legaalsete jaillegaal sete kaupade vahel valiku tegemine (% vastanutest)
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2010

Eelistab soodsama hinnaga
kaupa, olenemata sellest, kas 37 23 18 12 14 12 9 13 12 18
makse tasutakse voi mitte

Eelistab ametliku tootjal
teenindaja poolt pakutavat, 26 24 46 42 42 48 46 50 B2 48
milldt on tasutud maksud

Tdlitab vahel nii, vahel naa 37 53 36 46 4 40 45 37 36 34
Kokku 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Kui aastatel 2003-2008 jéi selliste vastgjate osakaal vahemikku 9%-14%, siis 2010. aastal tdusis
ainult soodsat hinda oluliseks pidanud inimeste osakaal 18%-ni, mis naitab olulist kasvu. Viimati
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oli sarnaselt vastanute osakaal sama kdrge 2002. aastal. Samamoodi vahenes 2010. aastal nende
vastanute arv, kes eelistaksid osta legaalse tootja vOi teenindaja poolt pakutavaid kaupu voi
teenuseid odavama hinna arvelt. Nii arvanute osakaal oli eelmisel aastal madalam kui aastatel
2007 ja 2008. Siiski jddb 2010. aasta kiusitluse tulemusel illegaalse kauba eelistajate osakaal
palju madalamaks, kui see oli veel kiimnendi algul. Nii pidas 2000. aastal enam kui kolmandik
tarbijatest kauba voi teenuse soetamisel madravaks ainult hinda ja ala kolmandiku eelistas
ametlikku kaubandust vO&i teenindust. Kuid viimaste aastate tulemused néitavad, et
majanduskasvu pidurdumine koos todpuuduse suurenemise ning sissetulekute vahenemisega on
podranud negatiivseks vahepeal positiivses suunas edenenud legaalse turu arengud. Raske
majandusseis on suurendanud inimeste tolerantsi salakaubanduse osas.

Anallusides vastuseid sotsiaal-demograafilisest aspektist selgub, et mida madalam on sissetulek
inimese kohta, seda olulisem on talle kaupade ja teenuste soodsam hind (vt joonis 1.1).

Joonis 1.1. Legaalsete ja illegaal sete kaupade vahel valiku tegemine (% vastanutest)

c Kesk-Eesti 51
-é Kirde-Eesti 44
€ LagneEesti 54
Léuna-Eesti 40
£ suured linnad 46
% vaikelinnad 48
maa-asulad 39 45
18-29 aastased 40
9 30-49 aastased 49
‘>C° 50-64 aastased 49
65-74 aastased 60
g eestlased 36 52
é muu rahws 38
3 é 2001-4000 kr 40 36
% § 2 4001-6000 kr 47
é g2 60018000 kr 55
28 8001-10000 kr 30 59
3 ile 10000 kr |9 66

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Eelistab soodsama hinnaga kaupa, olenemata maksude tasumisest
m Talitab vahel nii, vahel naa
O Eelistab legaalset kaupa (maksud tasutud)




K 6ige madalama sissetulekuga grupist edlistab osta pigem odavamalt 35% inimestest hoolimata
sellest, kas kaup on legaalne voi mittelegaalne. Madalama hinna pdhjal teevad keskmisest enam
ostuotsuseid ka noorema vanusegrupi (18-29 eluaastat) tarbijad, Ulgdanud vanuses inimeste
hulgas esineb neid vahem. Selles osas on 2010. aasta tulemused vorreldes 2008. aasta
tulemusega vastupidised, sest kaks aastat tagasi |ahtus soodsamast kauba hinnast hoopis vanem
elanike grupp ja nooremad ei pidanud seda vaga oluliseks. Sarnaselt eelnevate aastatega, on vaid
hinna jargi ostuotsuseid tegevaid inimesi keskmisest enam mitte-eestlaste seas. Mitte-eestlaste
hulgas on soodsama hinnaga kuid illegaalset kaupa valmis ostma ligi 2,6 korda enam tarbijaid
kui eestlaste hulgas. Vorreldes eelmise kisitlusega 2008. aastal on aga selliste ostueelistustega
tarbijate grupp kasvanud margatavalt nii eestlaste kui mitte-eestlaste seas. Samamoodi on
varasemaga vorreldes suurenenud illegaalse kauba eelistgjate osakaal madalama sissetulekuga
(kuni 255,65 € /4000 kr leibkonna liikme kohta kuus) elanike hulgas. Kui 2008. aastal oli
salakauba tarbijad kbige enam Kirde-Eestis ja LOuna-Eestis, siis 2010. aastal tdusid esikohale
Kirde-Eesti elanikud, kellest 21% edlistab soodsama hinnaga kaupa voi teenuseid, olenemata
maksude tasumisest neilt. Kige rohkem on suurenenud illegaal sete tarbijate osakaal Kesk-Eesti
elanike hulgas — kui kaks aastat tagasi oli neid veel 5% siis nuid 15%.

Kaupade legaalset paritolu ja ametlikke teenusepakkujaid edistavaid elanikke oli teistest enam
kdrgharidusega ning suurema sissetulekuga elanike seas, samuti ka vanemate kui 64-aastaste
hulgas. Sotsiaal-demograafiliste tegurite |6ikes on kdik tulemused toodud lisas 2.1.

Tarbijate ostukditumine on soltuvalt kaubast voi teenusest erinev. Ostukditumise eripérade
véaljaselgitamiseks uuriti elanikelt, milliseid tooteid ja teenuseid on nad 2010. aastal teadlikult
illegaalselt ostnud. Kisimustikus paluti mérkida iga kauba ja teenuse kohta, kas neid on aasta
jooksul ostetud ainult illegaalselt voi legaalselt, mdnikord illegaalselt voi pole Uldse ostetud.
Kusitlustulemused tootegruppide ja teenuste |6ikes on toodud tabelis 1.2. Illegaalseid tooteid
ostnud elanike ostukditumise anallilisist on vélja jaetud need tarbijad, kes vastavat tootegruppi
vOi teenust 2010. aastal Uldse ei ostnud (el legaalset ega illegaalset). See vdimaldab erinevate
illegaal sete toodete ja teenuste ostmisega seotud olukordi uurida léhtudes just vastavate toodete
ostjate poolt antud hinnangutest. Alkoholi ja tubakatoodete illegaalse ostmise kohta paluti
elanikel taita eraldi kisitlus ja analliis nende kaubagruppide osas ilmub eraldi uuringutena
(2011. aastamais).



Tabel 1.2. Kaupade ja teenuste ostmine 2010. aastal (% vastanutest)

Ei ostnud Ostis Ostis Ostis Ei oska
2010. a ainult mdnikord  ainult Oelda,
legaalset ega | legaalselt illegaalselt illegaalselt  millist ostis
illegaal set
Autoremont 44 43 7 2 4
Mootorikitused (bensiin, 28 62 8 1 1
diiselkitus)
Kaupade
transporditeenus 62 29 6 1 2
Reisijate transporditeenus 38 58 2 0 2
Korteri (elamu) remont, 60 22 9 6 3
ehitus
Elamispinna Gurimine 81 13 1 2 3
K Uttepuud 68 17 4 4 7
jm)
Omblusteenus 75 16 2 3 4
[lu- jaterviseteenus 18 71 5 2 4
(juuksur, massoor)
CD-d muusikaga 58 31 5 3 3
Videokassetid, DVD-d 57 33 5 2 3

Joonisel 1.2 on esitletud erinevate kaupade ja teenuste illegaalsetelt ostmise pingerida 2010.
aastal. Koige enam on elanikud soetanud mustalt turult ehitusmaterjale oma el uaseme remondiks
vOi ehitamiseks ja kasutanud selleks illegaalset ehitust6djoudu. Nii on teinud 37% eluaset
remontinud voi ehitanud vastajatest. Segjuures teostas ehitus- ja remonditdid osaliselt illegaal selt
23% vastanutest ning 14% ostis vastavaid kaupu ning teenuseid alati mitteametlikult. Ainult
illegaalselt oma eluaset remontinud vdi ehitanud inimeste osakaal oli kaks korda suurem kui
kahe aasta eest (2008. a 7%). Mitteseaduslikult osutatud teenustest (nii taielikult kui osaliselt
illegaalsed teenused) jargnevad Omblusteenused, kaupade transporditeenused, autoremont,
elamispinna tdrimine, ilu- ja terviseteenused (juuksur, massodor jne) ning viimasele kohale jaid
reisijate transporditeenused (4% selle teenuse tarbijatest).



Joonis 1.2. lllegaal sete kaupade ja teenuste ostmine (% vastava teenuse v6i kauba ostjatest)

Korteri (e!amq) remont, 1 3 56 3
ehitamine
Kittepuud 12 12 55 21
Omblusteenus 10 10 63 17
CD-d muusikaga 13 74 7
Kaupade transporditeenus |2 15 76 7
Autoremont &5 12 77 7
Videokassetid,
DVD-d 12 78 6
Elér.misp'lnna 0 6 71 14
aurimine
Mootorikiitused 1} 11 87 2
llu- ja teniseteenus 6 86 5
Reisijate transporditeenus 1. |3 93 3
Kittematerjal
S ; 2
(6li, brikett jne) i)’]]]] B3 13
0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Ostis ainult illegaalset @ Ostis mdnikord illegaalset O Ostis ainult legaalset O Ei oska delda

Uldreeglina leidus rohkem neid tarbijaid, kes tarbisid teenuseid vaheldumisi nii legaalselt kui
mittelegaalselt. Vaid elamispinna Uurimisel esines taielikult illegaalset tegevust enam kui
kombineeritud varianti.

Illegaal sete kaupade ostude pingerea eesotsas kittepuud, jargnevad salvestised, mootorikitused
ning kdige vdhem soetati mdddunud aastal salakaubana kittematerjali (2% selle ostjatest).
K Uttepuude legaal suse méaratlemisega oli elanikel kdige enam raskus - 21% kittepuude ostjatest
el teadnud, kas oli ostnud kaupa ametlikult voi mitte, seega voiks must turg olla ved tunduvalt
suurem.

Elanikele esitati ka kiisimus selle kohta, kui lihtne vdi keeruline on eristada legaal se kauba voi

saada, kas tegemist on seadusliku voi salakaubaga. Nii hindas 47% vastajatest, et pakutava kauba
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vOi teenuse paritolu el ole mitte alati lihtne tuvastada, 11% arvas aga, et vahetegemine on péris
keeruline. Vastgjatest vaid 27% markis, et salakauba eristamine legaalsest on lihtne ning 15% ei
osanud oma hinnangut anda. Teistest enam pidasid eristamist keeruliseks muust rahvusest, alla
30-aastased ning vaga madal a sissetulekuga elanikud.

Tabelis 1.3 on vélja toodud, kuidas erinevate illegaalsete kaupade ja teenuste ostmine on
muutunud 2001. aastast alates.

Tabel 1.3. Illegaal sete kaupade ja teenuste ostjate osakaal (ostnud illegaal set voi mdnikord
illegaal set; % vastanutest, kes oli nimetatud kaupa voi teenust ostnud)

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2010

Korteri (elamu) remont, 38 36 39 34 25 29 27 30 37

ehitus

K Uttepuud - - - - - - 19 24 24
Omblusteenus 25 30 31 32 18 20 24 21 20
;ﬁ'&‘;ﬁgdl’ CD-d 51 40 - 32 23 21 18 17 19

K aupade transporditeenus’ 22 12 17 14 10 10 16 16 17
Videokassetid, DVD-d 4 29 - 25 17 20 15 16 16
Autoremont 35 26 27 24 22 15 16 13 17

M ootorikitused
__(bensiin, diidlikotes) "~ 7 T T T

llu- jaterviseteenus®
(juuksur, massoor jne)

Reisjatetransporditeenus” 5 .5 4.
Elamispinna tdrimine - 12 10 12 5 10 20 23 24
jf] gtemale”a' (Gli, brikett . 27 27 17 16 13 5 14 2
Arvutitarkvara (sh mangud) 36 34 - 39 36 26 23 29 -

Nagu selgub, on varreldes kiimnendi algusega oluliselt vahenenud piraatsal vestiste (CD plaadid,
kassetid) ja kittematerjalide illegaalne ostmine. Teenustest on samaaegselt vahenenud
mitteametlik autoremontimine ning ilu- jaterviseteenuste kasutamine.

Kuigi aastate jooksul on elanike illegaalsed ja legaalsed valikud erinevate kaupade ja teenuste
suhtes olnud muutlikud, on tarbijad vorreldes 2001. aastaga Uldjoontes hakanud enam eelistama
legaalseid teenuseid ja tooteid. Samas on mitmete kaupade ja -teenuste osas mérgata tendentsi, et
vahepeal vadhenenud illegaalne tarbimine on pdtranud viimastel aastatel taas kasvule. Néaiteks

! Helikassetid olid perioodil 2001-2004 videokassettide ja DV D-dega iihes grupis.
2 Perioodil 2001-2006 (hine transporditeenuste grupp.
3 Perioodil 2001-2006 juuksuriteenus.



langes 2005-2007. aastal eluaset mitteametlikult remontivate vOi ehitavate inimeste osakaal alla
kolmandiku kdigist koduremontijatest voi -ehitgjatest, kuid hiljem on nende osa uuesti kasvanud.
2010. aastal kasvas illegaalselt korteri vOi elamu remonti teinute osakaal koguni 7%-punkti
vorreldes 2008. aasta kisitlusega. Samalaadne on olnud trend ka autoremondi teenusega — kui
2001. aastal kasutas seda teenust illegaal selt 35% autot parandanud tarbijatest, siis 2008. aastal
vaid 13%. Samas 2010. aastal tOusis ebaseaduslike autoremontijate teenuseid kasutavate
klientide arv juba 17%-le. Mitteametlikke ilu-ja terviseteenuseid kasutas 2010. aastal ligi kolm
korda vahem elanikke kui 2001. aastal. Samuti on kimnendi algusega vorreldes vahenenud
illegaal sete salvestiste, mootorikituste ning kittematerjali ostvate elanike osakaal. Vaatluse all
olevatest mitteametlikest teenustest on vorreldes kiimnendi algusega mérgatavalt suurenenud
elamispinna tdrimine, teiste teenuste illegaal se tarbimise trend on vahenenud.

Jargnevalt uuriti elanikelt, kui palju nad oma véljaminekutest varimaandusele kulutavad.
Joonisel 1.3 on esitatud illegaal sete kaupade ja teenuste ostmiseks kulutatud raha osakaa elanike
kogukulutustes nende endi hinnangute alusel. Jooniselt on ndha, et alates kiimnendi algusest on
varimagjanduse osakaal elanike kogukulutustes vahenenud. Ajavahemikul 2000-2008 langes see
13%-It 7%-le. Viimase kusitluse jargi 2010. aastal suurenes illegaal setele kaupadel e ja teenustele
kulutatud osa aga 9%-le tarbijate kogukuludest. Varimajanduse osakaalu kasvamisele méodunud
aastal viitasid ka eelnevalt kirjeldatud muutused erinevate kauba- ja teenuseliikide ostmises.

Joonis 1.3. Varimajanduse osakaal u diinaamika kogukul utustes (% kogukuludest)
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Kdige suurema osa oma kulutustest andsid illegaalsetele kaupade ja teenuste ostmiseks
madalama sissetulekuga inimesed. Piirkondadest kulutavad varimgjandusele keskmisest natuke
enam Kirde-Eesti ja LOuna-Eesti linnade elanikud, kuid olulisi erinevusi regioonide vahel ei ole.
(vt joonis 1.4).

Joonis 1.4. Varimajanduse osakaal kogukulutustes piirkonniti (% kogukuludest)
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2. HINNANGUD UMBRIKUPALKADELE

Umbrikupalga puhul on tegemist ametlikult vormistamata to6tasuga, millelt jaetakse tasumata
maksud. Umbrikupal ga maksmise p&hjus on peamiselt tédandja soov téojoukulude pealt kokku
hoida maksudest korvalehiilimise teel ning puitid seeldbi saada konkurentsieglist. Umbrikupalga
maksmisel on todandja korval alati ka teine osapool — t6ovotja, kes justkui voidaks oma
sissetulekutes, sest ef pea maksma oma todtasult tulumaksu. Samas jddb Umbrikupalgaga
ndustunud toovotja ilma nendest sotsiaalsetest garantiidest, mis legaalse t6dsuhte korral
tootajatele laienevad, nagu haigus- ja vallandamishivitused, puhkusetasu, hivitus t66tukassast
jm. Ettevote, kes jatab riigile maksud maksmata, voib nii vahendada kaupade ja teenuste
omahinda ja saavutada seeldbi ebadiglase konkurentsieelise ettevitete ees, kes tasuvad ausalt
kdik seadusest tulenevad maksud. Niisugune tegevus rikub Oiglast ettevotluskeskkonda ja
kahjustab sotsiaal set heaolu kogu riigis. Mg andussektorites, kus on levinud tmbrikupalgad, voib
tekkida olukord, kus ausalt makse tasuv ettevote ei ole vdimeline turul avalikult konkureerima
ning pankrotistub, kuna ndudluse-pakkumise turusituatsioonis on hind oluliseks teguriks ning
tellija valib enda jaoks sageli odavaima pakkumise. Riigil omakorda on maksude alalaekumise
tingimustes raskem téita oma eelarvelisi kohustusi.

Antud peatiki raames analUusitakse Umbrikupalkade problemaatikat Eestis ja selle aluseks on
elanike hinnangud Umbrikupalkade maksmise kohta. Kusitluse eesmérgiks oli védja selgitada
Umbrikupalka saavate ttotgjate osakaal, Umbrikupalga osakaal td6tasust, seda maksvate
t6oandjate tegevusvaldkond, t66tagjate rahulolu vai rahulolematus Umbrikupalga saamisega ning
tldine hinnang Umbrikupalkade maksmise stisteemile. Esitatud on ka imbrikupalkadest tingitud
eeldatavad sotsiaalmaksu ja fudsilise isiku tulumaksu maksukaotused riigile.

Umbrikupalkade analliiisi aluseks on voetud need ankeetkisitlusele vastanud, kes said 2010.
aastal tootasu (k.a tootavad Ulidpilased ja pensiondrid). Kdigist vastanutest oli 2010. aastal
toOtajaid 76%, neist 54% sal tOGtasu ainult erafirma kéest, 36% avalikust sektorist ning 6% nii
era- kui avalikust sektorist (mujalt sai lisaks veel 4%).

Kisitlus imbrikupalkade uurimiseks on EKI viinud l&bi alates 1999. aastast. Kui 1999. aastal
sai Umbrikupalka 19% vastanutest (vt tabel 2.1), siis jargnevatel aastatel on illegaalset to6tasu
saavate tobtajate protsent jddnud madalamaks, jaades vahemikku 9-16%. Kdige madalam oli
Umbrikupalga sagjate osakaal tdotajatest 2009. aastal — 9%. Aastal 2010 tdusis ebaseadusliku
tootasu sagjate maar 13%-le. Kusitlusel uuriti sedagi, millise regulaarsusega Umbrikupalka
saadakse, kas tegemist on regul aarsete maksetega vOi makstakse seda vahetevahel. Vastanutest sai
2010. aastal Umbrikupalka pidevalt 5% ning vahetevahel vOi Uksikjuhtudel 8%. Valimi alusel
kogu Eesti kohta tehtavad jarel dused on téendosudikud ning 95%-lise tdendosusega saab viita, et
tegelik Umbrikupal ga sagjate osakaal kdigist palka saavatest tottajatest oli 2010. aastal 11%-16%.
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Tabel 2.1. Umbrikupalga maksmine
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Maksigkse s 5 8 8 7 5 5 5 6 6 5 5
regul aarselt

Makstakse

vahetevahel 11 9 8 7 9 9 7 6 8 6 4 8
Ei ole

maketud 8L 8 84 8 8 8 8 8 8 8 9l 87
Kokku 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Maérkus: 2000-2001 % vastanutest, alates 2002 % t6otaj atest

Umbrikupalga sagja on enamasti ala 30-aastane ning algharidusega. Kehtib reegel, et
madalamas sissetulekugrupis on varjatud tootasu saanud inimeste osakaal suurem. Naiteks sai
alla 128 euro (2001 kroonise) kuusissetulekuga tootajatest 2010. aastal Umbrikupalka 31%, Ule
639 € (10000 kr) sagjate seas oli Umbrikupalga eest tOotgjaid vaid 5%. Sagedamini on
Umbrikupal ga sagjateks mehed ning mitte- eestlased. Sotsiaal-demograafiliste tunnuste jargi on
Umbrikupal ga sagjate jaotus toodud lisas 2.3.

Umbrikupalka on inimestele makstud nii pdhitdokoha eest kui ka ajutistel ning lisatdokohtadel .
Koigist Umbrikupalka teenivatest to6tgjatest said 2010. aastal seda oma pdhitdokohal 36% ning
gutisel voi lisatdokoha 64%. Pohitdokohal oli Umbrikupalk rohkem levinud L&ane-Eestis ja
Kirde-Eestis, samuti maksti seda pohitéokohal keskmisest sagedamini muust rahvusest
inimestele ning meestele. Ajutisel voi lisatdokohal maksti enam Umbrikupalka Kesk-Eestis,
samuti eestlastele ning naistele. Vanuseliselt oli lisat6o eest illegaal se toGtasu sagjaid kdige enam
vanemaealiste (Ule 50 aastaste) seas, pohitéokohal maksti varjatud téotasu kdige sagedamini
30-49 aastastele.

Enamus Umbrikupalga sagjatest teenib oma aastase sissetuleku mittelegaalse ja seadusliku
sissetuleku kombinatsioonina. Taolisi, kord seaduslikku ja siis mitteseaduslikku t66tasu saavaid
tootgad oli Umbrikupalga sagjatest 2010. aastal 89%, ainult illegaalselt tb6tasu sai aga 11%
Umbrikupal ga sagjatest. Viimaste osakaal on vorreldes 2009. aasta kisitlusega vahenenud, sest
siis sai kogu oma aastase to6tasu illegaal selt 26% Umbrikupalga sagjatest (vt joonis 2.1). Sellest
tingituna vahenes ka Umbrikupalga keskmine osakaal selle sagjate aastasest to6tasust 37%-ni (vt
tabel 2.2).
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Joonis 2.1 Umbrikupal ga sagjate jaotus ainult illegaal set todtasu saanuteks ja nii legaal set kui
illegaal set tootasu saanuteks (% Umbrikupal ga sagj atest)

2010 Umbrikupalga osakaal aastases to6tasus 37%

2009 Umbrikupalga osakaal aastases tootasus 51%
2008 Umbrikupalga osakaal aastases tdotasus 44%
2007 Umbrikupalga osakaal aastases tootasus 35%
2006 Umbrikupalga osakaal aastases tootasus 51%
2005 Umbrikupalga osakaal aastases to6tasus 39%
2004 Umbrikupalga osakaal aastases tootasus 40%
2003 Umbrikupalga osakaal aastases toétasus 42%
O‘;A) 2(;% 4(;% 6(;% 8(;% 100%
m Ainult illegaalset to6tasu saanud O Nii illegaalset kui legaalset td6tasu saanud

Tabel 2.2 Keskmine imbrikupalga osakaal netottotasus tootajatel, kes said imbrikupalka, %

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Keskmine
Umbrikupalga 35 42 40 42 40 39 51 35 4 51 37
osakaal netotbotasus, %o

Varjatud t6otasu maksnud ettevotete valdkondlik jaotus 2010. aastal on toodud joonisel 2.2.
Kdige rohkem saadi Umbrikupalka ehitusfirmadelt, nii mérkis ligi kolmandik illegaalset t66tasu
saanutest. Ehitussektor on Umbrikupalkade maksmise pingerea eesotsas olnud ka varasematel
aastatel (2009. a 23%). Markimisvaarne oli ka tdéostuss ning kaubandusettevotete osa
Umbrikupalga maksjate seas ja nendegi osakaal on aastaga kasvanud. Kui 2009. aastal sai
to0stusettevottest ja kaubandusest Umbrikupalka vastavalt 8% ja 10% tootajatest, siis 2010.
aastaks oli neist ettevotetest ebaseaduslikku tasu saavate tootajate osakaal kasvanud 19% ja
17%-ni. Sama ga on eelnevate aastatega vorreldes mérgatavalt kahanenud muudest

teenindusettevitetest Umbrikupalka saavate t60tgj ate osa.
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Joonis 2.2. Umbrikupalka maksnud ettevdtete valdkondlik jaotus (% timbrikupal ga sagj atest)

) Transport
Muu teenindus 30 Majutus Ehitus

7% 0
Toitlustus ° 2% 27%

7%
Pallumajandus \
8%

Toostus

Muu valdkond 19%

10% Kaubandus
17%

Peamiselt (77% Umbrikupalga sagjatest) saadi illegaalset to6tasu vaikestest, ala 20 td6tajaga
ettevotetest. Mida suurem on ettevote (rohkem to6tajaid), seda vaiksem oli tbendosus, et seal

makstakse Umbrikupalka.

Umbrikupalka saanud to6tajate kaest uuriti, millistel ametikohtadel to6tades nad 2010. aastal

mitteametlikku t66tasu said. Jargnevalt on esitatud ametikohtade | oetel u:

ToOstusettevottes: t66line, manager, autojuht, kujundaja, raamatupidaja, mehaanik,
keevitgjate brigadir, dmbleja, metallkonstruktsioonide treial-
monteerija, operaator, oskustooline, plekksepp-keevitaja

Ehitusettevdttes: ehitgja-mehaanik, ehitustddlise abi, ehitaja, arhitekt, maaler-
liivapritsija, tooline, autojuht

Kaubandusettevottes: raamatupidaja abi, mudja, mutgijuht, tehnik, laohoidja abi,
kassapidaja

PAllumajandusettevdttes: farmitodtaja, metsamees, pdllutdoline, valvur-viljakuivataja

Transpordiettevottes. taksojuht, autojuht, autoluksepp

Magj utusettevattes: koristgja

Toitlustusettevéttes: kokk, klienditeenindaja, t6line,

Muul teenindusalal: autolukksepp, kassapidaja, klienditeenindaja, koristaja, massoor,
turvateenuste tel efonimidja, juuksur

Muus valdkonnas: disainer, flsioterapeut, haldusndunik, konsultant, kujundaja,

laohoidja abi, logopeed, raamatupidaja, infotehnoloogia spetsialist,
turvamees, Omblega
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Umbrikupalgaga oli 2010. aastal rahul 34% selle sagjatest, rahulolematuid oli 31%. Vorreldes
2009. aastaga on vahenenud nii rahulolevate kui rahulolematute osa, kuid kasvanud on t66tajate
osakaal, kellel el ole arvamust illegaal se tottasu kohta (vt joonis 2.3).

Joonis 2.3. Rahulolu tmbrikupal ga saamisega (% Umbrikupal ga sagj atest)

2010 35
2009 18
2008 29
2007 31
2006 28
2005 28
2004 24
0‘;/() l(;% 2(;% 3(;% 4(;% 5(;% 6(;% 76% 8(;% 9(;% 100%
m Rahul m Ei ole rahul 0 Ukskaik

Hinnates pikemagjalist trendi ilmneb, et 2010. aastal oli illegaalse tO6tasuga rahulolematute
osakaal madalaim alates 2004. aastast ning sellesse Ukskdikselt suhtuvate tOotajate osakaal
suurim vorreldes eelnevate aastatega. Rahul olid eelkige maainimesed ja Kesk-Eesti elanikud,
samuti pensionieas inimesed. Umbrikupal gaga mitterahulolevaid tootajaid oli enam Kirde-Eestis
ja linnades (Tallinnas vdhem). Rahulolematuse peamiste pohjustena nimetati seda, et
Umbrikupalga tottu e ole tagatud haigekassa hiivitised ning tulevikus ei ole voimalik riigilt saada
piisavat pensioni. Rahulolu Umbrikupalgaga seisneb pohiliselt selles, et illegaane t6Gtasu
vOimaldab saada maksmata maksude t6ttu suuremat sissetulekut voi annab agjutist lisateenistust.

Kusitlusel uuriti imbrikupalga sagjatelt, kas imbrikupalgast keeldumise korral oleks nad voinud
kaotada oma tookoha. Koigist Umbrikupalga sagjatest arvasid pooled, et keeldumise korral
oleksid nad oma tookohast j&anud ilma. Anallilisides nende Umbrikupalga sagjate hinnanguid,
kes el olnud ebaseadusliku to6tasu saamisega rahul selgus, et koguni 59% pidas Umbrikupal gast
keeldumisel tookohast ilmadamist voimalikuks (vt tabel 2.3). Samas iga kumnes
Umbrikupalgaga rahulolematu oli kindel, et sellisest maksmisviisist keeldumine téokoha kaotust
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kaasa e tooks. Suhteliselt palju oli aga neid, kelle jaoks oli keeruline hinnata, mis oleks sellises
situatsioonis aset leidnud.

Tabel 2.3. Téokoha séilimine imbrikupalgast keeldumise korral
(% Umbrikupal ga sagjatest, kes polnud sellega rahul)

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Arvab, et oleks téokoha 55 31 29 55 45 62 59
kaotanud
Arvab, et e oleks todkohta 19 26 36 28 13 20 9
kaotanud
Ei oska 6elda 26 43 35 17 42 18 32
Kokku 100 100 100 100 100 100 100

Jargnevalt tuuakse hinnanguliselt vélja, milline vbis 2010. aastal olla Umbrikupalkade poolt
tekitatud hipoteetiline maksukaotus riigile. Hinnangu andmiseks voeti arvesse ettevotete poolt
maksmata j&etud sotsiaalmaks ning to6tgjate toGtasult maksmata jaetud futsilise isiku tulumaks.
Kasutades Umbrikupalga sagjate osakaalu usalduspiire (95%-lise tdendosusega), on tabelis 2.4
toodud ka arvestuslikud maksukaotused vahemikhinnangutena.

Tabel 2.4. Umbrikupal ga maksmisest tulenenud maksukaotused 2010. aastal

Naitaja Uhik Alampiir  Keskmine  Ulempiir
Umbrikupal ga sagjate osakaal % 11 13 16
Sotsiaal maksukaotus min € 70,24 87,43 104,62
(kr) (1099) (1368) (1637)
Tulumaksukaotus min € 43,52 54,20 64,81
(k) (681) (848) (1014)

Umbrikupalka sai 2010. aasta kisitluse andmetel 13,5% palgattotajatest. Eesti Statistikaameti
andmetel oli palgatdbtajate arv Eestis 2010. aastal 524 000, seega véis Uimbrikupalka saada
ligikaudu 73 tuhat inimest (2009. a 49 tuh; 2008. a 72 tuh). Vottes eelduseks, et igale
palgatdotajale (sh Umbrikupalga sagjale) maksti 2010. aastal Eesti keskmist kuupalka® ning
arvestades sellega, et kisitluse andmetel moodustas Umbrikupalga sagjatel varjatud to6tasu 37%
kattesaadavast to6tasust, arvutati valja hinnangulised maksukaotused riigile. Arvutuste kohaselt
ja riigil aasta jooksul saamata sotsiaalmaksu summas 70,24 kuni 104,62 miljonit eurot (1099
kuni 1637 miljonit krooni) ning fudsilise isiku tulumaksu 43,52 kuni 64,81 miljonit eurot (681

* Aasta keskmine palgatootajate arv vanuses 15-74 eluaastat
® Statistikaameti andmetel oli 2010. aasta brutokuupalk keskmiselt 788,48 eurot (12337 krooni) ja netokuupalk
633,75 eurot (9916 krooni).
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kuni 1014 miljonit krooni). Kokku kaotati 2010. aastal t00jou maksudena ligikaudu 141,63
miljonit eurot (2,2 miljardit krooni). Kuigi Umbrikupalka saavate tootgjate arv 2010. aastal
hinnanguliselt kasvas, ja maksukaotus eelneva aastaga vorreldes praktiliselt samaks, sest
illegaal se tootasu osakaal kogu todtasust ei olnud nii kdrge kui 2009. aastal. Tabelis 2.5 on antud
Ulevaade riigile tekitatud hinnangulisest maksukaotusest alates 2003. aastast.

Tabel 2.5. Umbrikupalga maksmisest tulenenud maksukaotused aastatel 2003 — 2010 (min eurot)

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

103,15 97,78 91,97 141,82 143,03 174,41 140,61 141,63

Kusitlusel uuriti tootajate k&est ka tldist arvamust Umbrikupalkade maksmise kohta ning pal uti
oma hinnanguid pohjendada. Tulemuste pdhjal saab Gelda, et enamik ttGtavatest inimestest ei
poolda tmbrikupalkasid. I1legaal sesse tootasusse suhtus 2010. aastal negatiivselt 72% to6tajatest
ning pooldajaid oli vaid 8%. Tabelis 2.6 toodud aegreast on ndha, et Umbrikupalga vastaste
osakaal on aastaid olnud kdrge. Paraku on aastatega suurenenud ka nende osa, kes suhtuvad
Illegaal sesse to6tasusse neutraalselt voi ei oma tldse arvamust.

Tabel 2.6. Hinnang Umbrikupal ga maksmisele (% tO0taj atest)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Pooldab 7 3 9 3 3 3 5 7 6 7 8
Ei poolda 57 84 83 89 91 93 85 82 80 78 72
Ei oska 36 13 8 8 6 4 10 11 14 15 20
Oelda

Kokku 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Kdige rohkem digustasid illegaalse to6tasu pooldajad Umbrikupalkade maksmist sellega, et
Eestis on tootajate maksukoormus niigi suur. Samuti toetati riigimaksude tasumatajatmist
pdhjendusega, et tobtaja saab nii rohkem palka katte. Ule poole vastajatest pidas ka ettevotete
maksukoormust liiga suureks, nii et neil tekibki digustus t66j6u maksude pealt kokku hoida.
Véhem Gigustati varjatud tootasu sellega, et praeguses majandussituatsioonis on timbrikupalkade
maksmine ettevotete ellujdamiseks vajalik, samuti seda, et riigi seadusandlus on ettevotluseks
ebasoodne. Viiendik vastagjatest pooldas imbrikupalku pdhjendusel, et riigil on rahaniigi palju ja
alla kimnendiku oli neid, kes suhtusid varjatud palkadesse toetavalt, sest ka teised ettevotted
praktiseerivad selle maksmist. Varjatud to6tasu pooldasid teistest enam madal a haridustasemega
ja vaiksema sissetulekuga inimesed, aga ka noored. Eestlastest enam esineb Uimbrikupalkasid
pooldavaid hoiakuid muust rahvusest elanike seas.
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Detailsemalt jagunesid hinnangud jargmiselt (% tmbrikupal ga pool daj atest):

Eestis on to6tajate maksukoormus liiga suur 62
Too6taja saab nii kdrgemat palka 57
Eestis on ettevotete maksukoormus liiga suur 55
Pooldan, sest praeguses majandussituatsioonis on see ettevotete ellujgdmiseks vajalik 26
Seadusandlus on ettevotluseks ebasoodne 25
Riigil on rahaniigi palju 22
Pooldan, sest teised sama ala ettevotted maksavad ka imbrikupalka 9

Kdige rohkem tUmbrikupalkade maksmise mittepooldajaist (73%) pdhjendas oma vastuseisu
sellega, et illegaalset tootasu saavatel toGtgjatel puuduvad sotsiaalseid garantiid, sest neile el
laiene ravi- ega pensionikindlustused. Samuti ei peetud 6igeks seda, et Umbrikupalkade maksjate
tOttu on ebavordses situatsioonis ausad maksumaksjad ja ettevotted (nii arvas 67% Umbrikupalga
mittepooldajatest). Ule poole iimbrikupalkade vastastest nimetas negatiivse asjaoluna seda, et
maksude alalaekumine e voimaldariigil pakkuda piisavalt teenuseid ega rahastada sotsi aal sféari
kulusid. To0tgja seisukohast mérgiti, et mitteametliku té6tamise korral puudub tédandja vastu
seadusandlik kaitse ning véaiksema ametliku sissetuleku tdttu ei saainimesed vajadusel pangal aene.
Vorreldes eelnevate aastatega, on Umbrikupalgaga rahulolematuse pdhjuste pingerida jaénud
endiseks. Jatkuvalt on kodige probleemsemana esile toodud Umbrikupalga sagate vaheseid
sotsiaalseid garantiisid ning ebadiglust seaduskuul ekate maksumaksjate suhtes (vt tabel 2.7).

Tabel 2.7. Umbrikupal ga maksmisega rahul olematuse pdhjused (% tmbrikupal ga mittepool dajatest)
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Umbrikupalga sagjal puudub
vOi vaheneb ravi- ja 64 68 65 71 74 71 70 64 73
pensionikindlustus

Ulekohtune ausate
maksumakg ate ja ettevitjate 55 59 55 59 60 61 59 62 67
suhtes

Sotsiaalsfaérile ei lagku

33 44 51 55 58 59 58 64 63
makse

Umbrikupalga sagja puudub
t60andja vastu seadusandlik - - - - 54 57 57 50 62
kaitse

Riigile e laeku makse,

ik 6 ssapakkudateenussd oL 4 4 46 50 54 56 62 6l

Umbrikupalga sagja on
raskendatud pangast laenu - 45 46 43 52 51 45 37 42
votmine

Vorreldes 2009. aastaga, on suurenenud nende pdhjenduste osakaal, mis on seotud otseselt
tootajatele tekkivate negatiivsete tagajargedega, kuid natuke on véhenenud dldisemalt riiki ja
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uhiskonda kahjustavad aspektid. Kui aga vaadata pikemagjalist trendi, siis on elanikud muutunud
aastatega teadlikumaks ka Uhiskondlikus mdistes ning hakanud rohkem tajuma, et ebaseaduslike
tootasude maksmine mojutab kogu riiki koos selle elanikkonnaga ning riigi maksutulude
alalaekumine piirab riigi vBimekust pakkuda elanikel e sotsiaal set kaitset.

Jargnevalt paluti ankeedis hinnata, milliseks voib kujuneda Umbrikupalkade maksmise trend
2011. aastal. Ligi viiendik tOttavatest elanikest arvas, et Umbrikupalkade maksmine laieneb
edaspidi ning illegaalset to6tasu hakatakse rohkem maksma. Vastgatest tle kiimnendiku oli
neid, kes ennustasid Umbrikupalkade maksmisele 2011. aastaks langustrendi. Illegaalse
pal gamaksmise kasvu prognoosisid keskmisest enam muust rahvusest, alla 30-aastased ja vaga
madala sissetulekuga elanikud, Umbrikupalkade véimalikku vahenemist mérkisid enam suurema
sissetulekuga ja kdrgharidusega inimesed.

Hinnangute detailne jaotus 2011. aasta kohta oli alljargnev (% kdigist palgasagjatest):
Umbrikupalkasid hakatakse rohkem maksma (+) 19
Umbrikupalkade maksmises muutusi ei tule (=) 28
Umbrikupal kasid hakatakse vahem maksma (-) 13
Ei oska 6elda 40

Saldo (Umbrikupaka hakatakse ronkem maksma) +6

Palgasagjatest uskus 6%-punkti rohkem Umbrikupalga leviku laienemist kui selle kahanemist.
Vorreldes 2008. ja 2009. aastaga langes 2010. aastal Umbrikupalkade edasist suurenemist
prognoosinud palgasagjate osakaal, samas kasvas nende osatdhtsus, kes ei ndinud |ahiaastal
Uumbrikupalga maksmises muutusi. Vorreldes eelneva aastaga suurenes 2010. aastal pisut ka
nende to6tajate osakaal, kelle hinnangul imbrikupalkade levik jargmisel aastal vaheneb.

Tabel 2.8. Hinnang Umbrikupalkade maksmisele jargmisel aastal (% kdigist pal gasagjatest)

2008 2009 2010
Umbrikupalkasid hakatakse rohkem maksma (+) 33 44 19
Umbrikupalkade maksmises muutusi ei tule (=) 15 18 28
Umbrikupalkasid hakatakse vahem maksma (-) 17 6 13
Ei oska Oelda 35 32 40
Saldo (Umbrikupalka hakatakse rohkem maksma) +16 +38 +6

Majanduskriisi tingimustes reeglina suureneb varimagjanduse osa riigis ja majandusarengu
taastudes see vdheneb. 2011.aastaks on Eestis ette ngha SKP 4-5% kasvu, uute tookohtade
loomist ja seega to6tuse vahenemist. See kdik loob eelduse varimajanduse vahenemiseksriigis ja
nii hindasid ka elanikud, et 2011. aastal on Umbrikupalkade maksmine vadiksem kui oli
kriisiaastatel.
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KOKKUVOTE

Varimajanduse osakaal elanike ostudes

Eelmine varimajanduse olukorda uuriv kusitlus toimus 2008. aastal. Vorreldes eelmise kisitluse
tulemusega on 2010. aastal suurenenud nende tarbijate osa, kes lahtuvad oma ostuotsustes vaid
kaupade voi teenuste soodsamast hinnast ja e poodra téhelepanu selle voimalikule illegaalsele
paritolule. Vaid hinnast |ahtuvate vastgjate osakaal koigist kusitletutest oli 2010. aastal 18%
(2008. a 12%). Teadlikult nn mustalt turult ostetud kaupade ja teenuste kulutused moodustasid
2010. aastal 9% inimeste kogukulutustest. Kui kiimnendi algusest 2008. aastani varimajanduse
osakaal elanike ostudes vahenes (2008. a moodustasid kulud varimaandusele 7%
kogukulutustest), siis 2010. aastal toimus selles osas suurenemine. Teenustest tasuti sagedamini
mitteametlikult eluaseme remondi- ja ehitusteenuste ning dmblusttdde eest. 1llegaalsete ostude
pingereas olid esikohal kittepuud. Ehkki kiimnendi algusega vorreldes on mitteametlike teenuste
ja kaupade tarbijaid jd8nud vahemaks, on neist mitmete illegaalne tarbimine 2010. aastal

suurenenud vorreldes paari aasta taguse gjaga (nt eluaseme remont voi ehitamine, autoremont,
tubakatooted, mootorikitused).

Hinnangud dmbrikupalkadele

Umbrikupalka sai 2010. aastal 13% tootajatest (2009. a 9%). Nende tootajate osakaal, kes said
kogu oma aastase tootasu illegaal se tobtasuna, on viimaste aastatega vahenenud (2010. a 11%,
2009. a 26% ning 2008. a 14% Umbrikupalga sagjatest). See vahendas omakorda Umbrikupalga
keskmist osakaalu 2010. aastal kogu aastasest sissetulekust 37%-ni. K8ige sagedamini maksti
to6tasu varjatult ehitus- toostus- ning kaubandusettevotetes. Umbrikupal kade maksmise t6ttu j&i
riigil 2010. aastal hinnanguliselt saamata 70,24 — 104,62 min eurot (1099 — 1637 min krooni)
sotsiaalmaksu ning 43,52 — 64,81 min eurot (681 — 1014 min krooni) flusilise isiku tulumaksu.
Ligi kolm neljandikku tootavast elanikkonnast e poolda Umbrikupalkade maksmist. Koige
enamlevinud argument illegaalse to6tasu vastu on see, et mitteametlik téosuhe jatab tootajad
ilma sotsiaal setest garantiidest ning sellega seatakse ebadiglasesse situatsiooni ka ausalt palkade
pealt maksude makgad. Vorreldes 2009. aastaga on Umbrikupalkade mittepooldajate osakaal
jéanud pisut vaiksemaks, kuid seda peamiselt to6tasu seaduslikkusesse neutraalselt suhtuvate
inimeste koguarvelt. lllegaalset tootasu selgelt pooldavate inimeste arv aastatega oluliselt el
suurenenud ning jadb alla 10%.

Elanike ootused lahitulevikuks osutusid voOrreldes 2009. aasta kusitlusega positiivsemaks.
Vastgatest 19% uskus, et illegaalse to6tasu osatdhtsus 2011. aastal kasvab (2009. a prognoosis
uuel aastal kasvu 44%); 13% arvas, et illegaalset to6tasu hakatakse véhem maksma (2009. a
arvas nii 6%).
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KUSITLUSTULEMUSTE PROTSENTJAOTUSED

KAUPADE JA TEENUSTE TARBIMINE

KUIDASTEIE TAVALISELT TALITATE, KUI SEISATE VALIKU EES, KAS OSTA
AMETLIKKU — LEGAALSET (st maksud on tasutud) VOI ILLEGAALSET KAUPA

(TEENUST)? (% vastanutest)

Eelistan soodsama hinnaga kaupa (teenust), olenemata sellest,

kas makse tasutakse vOi mitte

Lisal

18

Eelistan ametliku tootja/teenindaja poolt pakutavat, kus on ausalt tasutud riigimaksud 48

Talitan vahel nii, vahel naa

PALUN MARKIGE JARGNEVATE KAUBA- JA TEENUSELIIKIDE KOHTA, KASTE
OLETE NEID 2010. AASTAL RAHA EEST OSTNUD LEGAALSELT VOI ILLEGAALSELT?

(% vastanutest)
Ei ostnud Od4tsin
2008. aagtd  anult
legadsetega  legad st
illegaal st
Autoremont a4 43
Mootorikitused (bensiin, diidikitus)28 62
Kaupade transporditeenus 62 29
Reisijate transporditeenus 38 58
Korteri (elamu) remont, ehitus 60 22
Elamispinna Gdrimine 81 13
K Uttepuud 68 17
Muu kittematerjal (Gli, brikett jne) 83 15
Omblusteenus 75 16
[lu- jaterviseteenus
(juuksur, massoor jne) 18 71
CD-d muusikaga 58 31
Videokassetid, DVD-d 57 33

Muu illegaalne kaup voi teenus — markis 2% vastanutest

PALUN HINNAKE, MILLINE OSA TEIE KULUTUSTEST LAKS 2010. AASTAL
TASUMISEKS ILLEGAALSETE KAUPADE JA TEENUSTE EEST?

Varimajanduse osakaal kogukulutustes

O4d§n
monikord
illegaal set

N ORFL,L O NMNOOWW-N

o1 o1 O1

O4dn
anult
illegaal set

W OPRANO OFLEDN

NwWw N

A NDNNWWDNDNNE D

D

w w

34

Ei oskaddda,
kasodsn
legadl et Vo
illegaal st

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

45%% 35|% 7?/0 4?/0 1?/0 1‘|%) 1‘|%)

70 %

80 %

%

100 %

1%

Vastanute jaotus
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KASTEIE HINNANGUL ON LIHTNE VOI KEERULINE ERISTADA, MILLINE MUUJA VOI
TEENINDAJA PAKUB LEGAALSET KAUPA (TEENUST) JA MILLINE ILLEGAALSET?
(% vastanutest)

Lihtne 27
Mitte dati lihtne 47
Keeruline 11
Ei oska 6elda 15

TOOTAMINE JA UMBRIKUPALK

KASTE OLETE 2010. AASTAL SAANUD TOOTASU? (% vastanutest)

Jah 76
Ei 24

KELLE KAEST TE OLETE 2010. AASTAL TOOTASU SAANUD? (% tootajatest)
Ainult erafirma kaest 54
Ainult riigiasutuse (riigiettevotte) kaest 36
Nii erafirmakui riigiasutuse (riigiettevotte) kaest 6
Muu — mérkis 4% toota atest

KUI TE El OLE 2010. AASTAL TOOTASU SAANUD, SIISKASTE OLETE ...?

(% mittetdota) atest)
To6tu 16
Pensionil 54
(Uli)&pilane 10
L apsega kodus 13
Muu 7

KASTEILE ON 2010. AASTAL MAKSTUD nn UMBRIKUPALKA? (% t6ttajatest)

Jah, regulaarselt 5
V ahetevahel 8
Ei ole makstud 87

KUI TEILE ON 2010. AASTAL MAKSTUD UMBRIKUPALKA, SIISMILLISE OSA SEE
MOODUSTAS TEIE POOLT AASTA JOOKSUL KATTESAADUD TOOTASUST? (%
Umbrikupal ga sagj atest)

Umbrikupalga osakaal to6tasus
0% 10% 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90% 100 %

2?/0 27|% 15|% 12|% 8?/0 19|% 2‘|%) O‘I%) O‘I’/o 4‘|’/o 1]|.%
Umbrikupal ga sagjate jaotus
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KASTEILE MAKSTI 2010. AASTAL UMBRIKUPALKA POHITOOKOHAL VOI
AJUTISEL TOOKOHAL? (% Umbrikupal ga sagj atest)

Umbrikupalka maksti mu p&hitdokohal 36

Umbrikupalka maksti mu ajutisel tookohal, lisatdtkohal 64

KELLENA TE TOOTASITE, KUI TEILE MAKSTI 2010. AASTAL UMBRIKUPALKA?

TOOstusettevottes:
Ehitusettevottes:

Kaubandusettevattes:
PGIlumajandusettevottes:

Transpordiettevottes:
M gj utusettevottes:
Toitlustusettevottes:

Muul teenindusalal:

Muus valdkonnas:

t60line, mehhaanik, lukksepp-keevitaja, puidutisier

ehitgja, ehitugjuht, td6dejuhataja, ehituspuusepp, puidutddline,
t6dline, abittdline, tellingute paigaldaja, maaler, plekksepp,
projekteerija, juhatgja, mitgiassistent, spetsialist, raamatupidaja,
koristaja

mudja, projektijuht, mudgijuht

vaarikakorjaja, pdllutdoline, sbotmisalane nbustaja, farmijuhataja,
autojuht-valvur

autojuht

klienditeenindaja

kassapidaja, ettekandja, mudja-ettekandja, teenindaja,
raamatupidaja, kalatdotleja, pagar

autoremonditookojas juhataja, rehvitddde teostgja, haljastaja,

hal dusfirmas koristaja, meelelahutusettevttes piletimiilja,
urituste korraldaja, arhitekt, turvatootaja, tolkija, konsultant,

matusebiroos klienditeenindaja-ndustaja, kunstnik, hooldaja,
juuksur

valvur (metsandus), muusik, nditejuht

PALUN MARKIGE, MILLISE VALDKONNA ETTEVOTTE KAEST TE SAITE
2010. AASTAL UMBRIKUPALKA? (% timbrikupal ga sagjatest)

To0stusettevotte
Ehitusettevitte
Kaubandusettevotte
POGllumajandusettevotte

Transpordiettevotte
Mg utusettevotte
Toitlustusettevotte
Muu teenindusettevotte

Muu valdkonna ettevotte

19
27
17

8

N ~NDNDw

10

KUI TE SAITE ETTEVOTTE KAEST UMBRIKUPALKA, SIISKUI PALJU INIMES| TOOTAS
ANTUD ETTEVOTTES KOKKU? (% timbrikupal ga sagjatest)

1-19 tootajat 77
20-49 to6taja 15
50-249 t6otajat 6
Ule 249 tootgja 2
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KUI TE SAITE 2010. AASTAL UMBRIKUPALKA, SIISKASOLITE SELLEGA ISE RAHUL?
(% Umbrikupal ga sagjatest)

Jah, olin rahul 34

Ei olnud rahul 31

Mul oli Ukskoik 35

KASTEIE HINNANGUL TE OLEKSITE KAOTANUD TOOKOHA, KUI EI OLEKS
NOUSTUNUD UMBRIKUPALGAGA? (% Umbrikupal ga sagjatest, kes polnud sellega rahul)

Jah 59
Ei 9
Ei oska 6elda 32

MIDA TE ARVATE UMBRIKUPALGA MAKSMISEST? (% to6tajatest)

Pooldan Umbrikupal ga maksmist 8
Ei poolda seda 72
Ei oska 6elda 20

KUl TE POOLDATE UMBRIKUPALKADE MAKSMIST, SIISMIKS?
(% Umbrikupalga pooldajatest; vastgja vois mérkida mitu vastusevarianti)

Eestis on ettevotete maksukoormus liiga suur 55
Eestis on to6tajate maksukoormus liiga suur 62
Seadusandlus on ettevotluseks ebasoodne 25
Riigil on rahaniigi paju 22
Too6tgja saab nii kdrgemat palka 57
Pooldan, sest teised sama ala ettevotted maksavad ka imbrikupalka 9
Pooldan, sest praeguses majandussituatsioonis on see ettevotete ellujéémiseks vajaik 26
Muu 9

KUI TE El POOLDA UMBRIKUPALKADE MAKSMIST, SIISMIKS?
(% Umbrikupal ga mittepool dajatest; vastaja vois markida mitu vastusevarianti)

Ulekohtune ausate maksumaksjate ja ettevdtjate suhtes 67
Riigile ei laeku makse, riik ei saa pakkuda teenuseid 61
Sotsiaalsfadrile e laeku makse 63
Umbrikupalga sagjal puudub véi vaheneb ravi- ja pensionikindlustus 73
Umbrikupalga sagjal puudub todandja vastu seadusandlik kaitse 62
Umbrikupalga sagjal on raskendatud pangast laenu vétmine 42
Muu 1

MILLINE ON TEIE HINNANGUL UMBRIKUPALKADE MAKSMISE
TREND 2011. AASTAL? (% toitajatest)

Umbrikupalkasid hakatakse rohkem maksma 19
Umbrikupal kade maksmises muutusi ei tule 28
Umbrikupalkasid hakatakse vahem maksma 13
Ei oska 6elda 40
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KUSITLUSTULEMUSTE PROTSENTJAOTUSED

SOTSIAAL-DEMOGRAAFILISTE GRUPPIDE LOIKES

Lisa2

Lisa2.1
L egaalsete ja illegaal sete kaupade vahel valiku tegemine
(% vastanutest)
Eelistab soodsama hinnaga | Eelistab legaalset | Talitab
kaupa, olenemata maksude | kaupa (maksud | vahel nii,
tasumisest tasutud) vahel naa
Keskmiselt 18 48 34
Regioon Pohja-Eesti 19 50 31
Kesk-Eesti 15 51 34
Kirde-Eesti 21 44 35
L&&ne-Eesti 15 54 31
LOuna-Eesti 17 40 43
Elukoht Tallinn 18 51 31
suured linnad 21 46 33
vaikelinnad 17 48 35
maa-asulad 16 45 39
Rahvus eestlased 12 52 36
mitte-eestlased 31 38 31
Vanus 18 - 29 aastased 24 40 36
30 - 49 aastased 16 49 35
50 - 64 aastased 15 49 36
65 - 74 aastased 15 60 25
Sugu naised 14 53 33
mehed 21 44 35
Haridus alg-, pohiharidus 20 53 27
keskharidus 21 39 40
kdrgharidus 14 59 27
Netosissetulek | alla 2001 kr 35 30 35
leibkonnaliikme | 2001- 4000 kr 24 36 40
kohta kuus 4001- 6000 kr 18 47 35
6001- 8000 kr 13 55 32
8001- 10 000 kr 11 59 30
tle 10 000 kr 9 66 25
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Varimajanduse osakaal elanike kogukulutustes
(% kogukulutustest)

Keskmiselt 9
Regioon Pohja-Eesti
Kesk-Eesti
Kirde-Eesti 10
L&&ne-Eesti 9
Léuna-Eesti 10
Elukoht Tallinn 8
suured linnad 11
vaikelinnad
maa-asulad
Rahvus eestlased 9
mitte-eestlased 10
Vanus 18 - 29 aastased 10
30 - 49 aastased
50 - 64 aastased
65 - 74 aastased
Sugu naised 9
mehed 10
Haridus alg-, péhiharidus 9
keskharidus 10
kdrgharidus 8
Netosissetulek | alla 2001 kr 11
leibkonnaliikme | 2001- 4000 kr 12
kohta kuus 4001- 6000 kr 8
6001- 8000 kr 9
8001- 10 000 kr 7
Ule 10 000 kr 7
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Umbrikupalga maksmine

(% toota atest)

Lisa2.3

Regulaarselt | Vahetevahel Eiole
makstud makstud makstud
Keskmiselt 5 8 87
Regioon Pohja-Eesti 5 9 86
Kesk-Eesti 10 7 83
Kirde-Eesti 6 8 86
L&&ne-Eesti 8 4 88
LOuna-Eesti 3 8 89
Elukoht Tallinn 6 11 83
suured linnad 3 12 85
vaikelinnad 10 2 88
maa-asulad 3 90
Rahvus eestlased 4 7 89
mitte-eestlased 8 10 82
Vanus 18 - 29 aastased 6 14 80
30 - 49 aastased 7 89
50 - 64 aastased 2 89
65 - 74 aastased 5 90
Sugu naised 2 6 92
mehed 8 10 82
Haridus alg-, péhiharidus 5 17 78
keskharidus 8 84
kdrgharidus 2 91
Netosissetulek | alla 2001 kr 11 20 69
leibkonnaliikme | 2001- 4000 kr 5 18 77
kohta kuus 4001- 6000 kr 9 4 87
6001-8000 kr 2 4 94
8001- 10 000 kr 4 6 90
Ule 10 000 kr 1 4 95

28



Umbrikupalga maksmine p6hi- vi lisatookohal
(% Umbrikupal ga sagj atest)

Maksti : Maksti .
pcora | {10
Keskmiselt 36 64
Regioon Pohja-Eesti 42 58
Kesk-Eesti 11 89
Kirde-Eesti 52 48
Ladne-Eesti 53 47
LOuna-Eesti 15 85
Elukoht Tallinn 45 55
suured linnad 30 70
vaikelinnad 58 42
maa-asulad 8 92
Rahvus eestlased 32 68
mitte-eestlased 41 59
Vanus 18 - 29 aastased 36 64
30 - 49 aastased 39 61
50 - 64 aastased 31 69
65 - 74 aastased 0 100
Sugu naised 24 76
mehed 40 60
Haridus alg-, pohiharidus 38 62
keskharidus 42 58
kdrgharidus 21 79
Netosissetulek | alla 2001 kr 32 68
leibkonnaliikme | 2001- 4000 kr 24 76
kohta kuus 4001- 6000 kr 50 50
6001-8000 kr 26 74
8001- 10 000 kr 54 46
Ule 10 000 kr 44 56
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Rahulolu tmbrikupalgaga
(% Umbrikupal ga sagj atest)

Lisa2.5

Rahu Brolnud | iy cygik
rahul
Keskmiselt 34 31 35
Regioon Pohja-Eesti 27 28 45
Kesk-Eesti 68 32 0
Kirde-Eesti 0 73 27
L&&ne-Eesti 51 49 0
LOuna-Eesti 32 7 61
Elukoht Tallinn 24 30 46
suured linnad 25 51 24
vaikelinnad 25 51 24
maa-asulad 61 5 34
Rahvus eestlased 41 28 31
mitte-eestlased 22 36 42
Vanus 18 - 29 aastased 37 37 26
30 - 49 aastased 30 33 37
50 - 64 aastased 37 18 45
65 - 74 aastased 58 0 42
Sugu naised 30 37 33
mehed 38 27 35
Haridus alg-, péhiharidus 28 51 21
keskharidus 32 32 36
kdrgharidus 42 23 35
Netosissetulek | alla 2001 kr 35 56 9
leibkonnaliikme | 2001- 4000 kr 32 14 54
kohta kuus 4001- 6000 kr 35 35 30
6001-8000 kr 40 14 46
8001- 10 000 kr 39 61 0
Ule 10 000 kr 0 72 28
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KUSITLETUD KOGUMI ISELOOMUSTUS

Regiooni jargi®:
Pohja-Eedti 3%
Kesk-Eesti 10%
Kirde-Eesti 13%
Léane-Eesti 14%
Lduna-Eesti 24%
Elukohajargi:
Talinn 31%
suured linnad’ 19%
véikelinnad 19%
maa-asulad 31%
Rahvusejérgi:
eestlased 69%

mitte-eestlased 31%

Vanusejargi:
18 - 29 aastased 25%
30 - 49 aastased 38%
50 - 64 aastased 24%
65 - 74 aastased 13%

® Vabariigi Valitsuse 3. aprilli 2001. aasta maérusega
nr 126 kinnitatud Eesti piirkondlike Uksuste
stetistilise  klassifikaatori 3. tasemel  esitatud
maakondade grupid:

PGhja-Eesti: Harju maakond (sh Tallinn)

Kesk-Eesti: Jarva, L&8ne-Viru ja Rapla maakond
Kirde-Eesti: Ida-Viru maakond

La&dne-Eesti: Hiiu, Laane, Parnu ja Saare maakond
L6una-Eesti: Jogeva, Pdlva, Tartu, Valga, Viljandi ja
Vdru maakond

" Tartu, Narva, Parnu, Kohtla-Jarve ja J8hvi
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Soojérgi:
naised
mehed

Haridusejérgi:
alg- japohiharidus (kuni 9 kl)
keskharidus (k.a keskeriharidus)
kdrgharidus (k.a magister, doktor)

Netosissetuleku jar g
(leibkonnaliikme kohta kuus):

ala 2001 krooni

2001- 4000 krooni

4001- 6000 krooni

6001- 8000 krooni

8001- 10 000 krooni

tle 10 000 krooni

Lisa3

54%
46%

8%
54%
38%

7%
26%
29%
15%
11%
11%





