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2004. aasta lõpust kuni 2005. aasta maini teostas SA Poliitikauuringute Keskus PRAXIS Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi poolt tellitud halduskoormuse hindamise pilootprojekte (“Käibemaksuga seotud halduskoormus ettevõtjatele” ja “Eesti Statistikaametile ja Maksu- ja Tolliametile palga ja töötasu andmete esitamisega kaasnev halduskoormus ettevõtjatele”). Peale halduskoormuse hindamise oli pilootprojektide üheks eesmärgiks ka standardkulumudeli (SKM)  meetodika rakendatavuse testimine. 

Käesolev metoodikaraport tugineb halduskoormuse hindamise pilootprojektide käigus tehtud tähelepanekutele, märkustele ning erisustele, mida võiks metoodikat Eestis rakendades arvesse võtta. Raport koosneb neljast suuremast osast: esimeses osas antakse lühike ülevaade SKM-i põhiolemusest ning selle valdkonnapõhisest rakendusest. Teine peatükk on kõige praktilisema suunitlusega, keskendudes eestikeskselt mudeli rakendamise etappidele, nende käigus tekkinud probleemidele ja võimalikele lahendustele. Kolmandas osas juhitakse tähelepanu teguritele, mida tuleks arvesse võtta uuringutulemuste riikidevahelisel võrdlemisel ning viimases osas antakse kokkuvõtlik hinnang mudeli rakendatavusele Eestis, ülevaade rakendamise võimalikust ajakavast, tegevustest, ülesannete jaotusest ning halduskoormuse eelhindamise kontrollküsimustikust.  
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SKM loogika põhineb teoreetilisel hinnangul seadusest tulenevate infokohustuste[footnoteRef:1] täitmisega kaasnevate kulude kohta. Kuna mõlemad pilootuuringud keskendusid ettevõtlussektorile, siis oli mudeli keskmes nn normaalne efektiivne ettevõte[footnoteRef:2]. Arvestamata jäetakse juhtumid, kus administratiivsete tegevuste täitmise kulud on äärmuslikul tasemel ehk põhjendamatult kõrged või madalad. Samuti ei hinnata ettevõttele tekkivat alternatiivkulu ehk saamata jäänud tulu, kasumit ega teisi ettevõtjatele tekkivaid seaduse rakendamise kulusid (raamatupidamisprogrammi soetamine jne). [1:  Põhimõistete selgitused on Lisas 1. ]  [2:  Holland on mudelit kohaldanud ka avaliku ja kolmanda sektori tegevusega kaasneva halduskoormuse hindamisel. ] 


Iga infokohustus koosneb omakorda väiksematest infoühikutest ehk sõnumitest, mida ettevõte on kohustatud kindla sagedusega esitama. Sellest tulenevalt kaardistataksegi kõigepealt seadusest tulenevad infokohustused, sõnumid, nende täitmiseks vajalikud administratiivsed tegevused ning kogutakse andmeid selle kohta, kui paljudele ettevõtetele konkreetne infokohustus laieneb. Sõnumite esitamise aastase sageduse ja esitavate ettevõtete arvu korrutisena saadakse aastas esitatud sõnumite hulk (Q = ettevõtete arv * infokohustuse täitmise sagedus ehk infokohustuste maht). Seadusandluse ja  sellest tulenevate infokohustuste kaardistamisse peaksid kaasatud olema vastava valdkonna eksperdid; ettevõtete arvu kohta saab teavet statistilisi andmeid ja registreid haldavatelt riigiasutustelt või teistelt institutsioonidelt, kellele informatsiooni on esitatud. 

Infokohustuste täitmisega kaasneb ettevõttele ka rahaline kulu, mis on võrdne informatsiooni kogumisele, töötlemisele ja edastamisele kulunud aja ja infokohustust täitnud töötaja(te) palgakulu korrutisega (P = aeg * palgakulu ehk infokohustuste maksumus). Ajakulu hindamise aluseks on eksperthinnangud, mis tuginevad ettevõtjatega tehtud intervjuudele. Rahakulu aluseks on infokohustuse täitjate palgakulu tasemed vastavalt sellele, kas infokohustust täidab ettevõtte enda töötaja või ostetakse teenus väljastpoolt. Andmed palgakulude kohta on võimalik saada Statistikaametilt.

Ettevõtetele tekkinud halduskoormus on võrdne aastas esitatud sõnumite hulga ja sellega ettevõttele tekkinud rahalise kulu korrutisega.[footnoteRef:3] (Lisa 2) [3:  Taani praktika kohaselt nimetatakse õigusaktist tulenevate kõigi infokohustuste täitmise kulu administratiivseks kuluks, mis on sisuliselt laiem mõiste kui halduskoormus. Halduskoormuse termini all mõistavad taanlased vaid neid seadusest tulenevaid infokohustusi, mida ettevõtted seaduse puudumisel vabatahtlikult ei täidaks. Samas ei ole halduskoormuse ja halduskulu eristamine teistes mudelit rakendanud riikides levinud ning lisaks võib erineda ettevõtete arusaam nendest infokohustustest, mida nad ka seaduse puudumisel ka vabatahtlikult täidaksid.  ] 


SKM-i rakendamisel on võimalik saada piisava detailsusega kvantitatiivset informatsiooni seaduse täitmisega kaasnevate kulude kohta; hinnata seadusemuudatustega tekkivat võimalikku kokkuhoidu, halduskoormuse muutumist ajalises perspektiivis ja teatud mööndustega ka riikidevaheliselt. Samas tuleb arvestada, et tegemist on hinnangulise kuluga ning numbrilistest näitajatest on olulisemad tulemuste proportsioonid – mudeli rakendamine võimaldab hinnata, milliste kohustuste täitmine on ettevõtjate jaoks kõige koormavam ning analüüsida õigusakti eesmärkide täitmise viiside lihtsustamist, rikkumata seejuures õiguskindluse printsiipi. Lisaks on ettevõtjatega läbiviidavate intervjuude ja õigusakti uurimise käigus võimalik selgitada, kas samasisulised nõuded on sätestatud dubleerivalt või vastuoluliselt ning teha reeglite muutmise korral põhjendatud, faktidel põhinevaid otsuseid. Teiseks soodustab metoodika erinevate osapoolte kaasamist õigusloomeprotsessi ning aitab kujundada ametnike, ettevõtjate ja valdkondlike ekspertide seas ühtsemat arusaama reguleerimise vajalikkusest ja võimalustest.

SKM puhul võib küll välja tuua üldised põhimõtted, kuid mudeli rakendamisel tuleks igas etapis erinevaid rakenduslikke aspekte hinnata konkreetse uuringu kontekstis. Lähtuma peaks sellest, et SKM rakendamine annaks uuringu teostajatele võimalikult palju praktilise väärtusega teavet, mida saaks kasutada õigusloome kvaliteedi parandamisel. Metoodika on tugevalt eksperdikeskne – kuna SKM kohaselt on uuringu valim väga väike, sõltub tulemuste usaldusväärsus valdkonnaga hästi kursisolevate ekspertide hinnangust. Lisaks tuleb igas uuringuetapis teha valikuid lähtuvalt andmete kättesaadavusest infokohustusi täitvate ettevõtete arvu kohta (sellest sõltub uuringute detailsuse aste) ning intervjuude tulemustest (näiteks kui selgub, et enamik ettevõtteid ei täida infokohustusi vastavalt seadusele, tuleks valida, kas efektiivse ettevõtte määratlemiseks viia läbi täiendavad intervjuud, olemasolevaid tulemusi tasandada või lähtuda reaalsest olukorrast loobudes õigusakti täitmise mõttes defineeritud efektiivse ettevõtte kriteeriumist). Põhjalikumalt on SKM rakendamisega seonduvaid erisusi eestikeskselt käsitletud metoodikaraporti teises osas. 

Samuti tuleks arvesse võtta asjaolu, et halduskoormus on vaid üks osa majanduslikest mõjudest ning tasakaalustatud ja teadmistepõhise poliitikakujundamise seisukohalt tuleks halduskoormust hinnata integreerituna koos ülejäänud mõjude hindamise metoodikatega. 
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SKM valdkonnapõhise rakenduse korral ei ole infokohustuste kaardistamine piiritletud konkreetse seaduse ja selle alamastme õigusaktidega, vaid kindlast valdkonnast tulenevate infokohustustega (Lisa 2). Seega jäetakse vaatluse alt välja see osa õigusakti(de)st, mis puudutab teisi valdkondi. 

Valdkonnapõhine SKM rakendamine on mõeldav näiteks väga suure reguleerimisulatusega õigusaktide puhul (nt statistika seadus), kus halduskoormuse hindamise piiritlemine kindlate alamvaldkondadega teeb hindamise lihtsamaks ja odavamaks. Samuti võiks antud lähenemist kasutada siis, kui on teada, et mõni alamvaldkond on ettevõtetele vähekoormav ja selle mõõtmist ei peeta vajalikuks. Juhul kui kavatsetakse siiski hinnata ka ülejäänud osa õigusaktist, saab senised tulemused uutele arvutustele juurde liita.  Ainsaks eelduseks on siinkohal, et seaduse osade kaupa hindamised peaksid sarnase taustsüsteemi huvides toimuma võimalikult lühikese ajalise intervalliga.  
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SKM arvutused põhinevad neljal komponendil: ettevõtete arv, infokohustuse/sõnumi täitmise sagedus, infokohustuse/sõnumi esitamisega kaasnev aeg ja kohustuste täitja palgakulu. Põhjalikum ülevaade nimetatud osadest on võimalik saada OECD SKM rakendamise juhendist (2004)[footnoteRef:4]. Käesolevas metoodikaraportis on vaatluse all aga mudeli rakendamise etapid. Iga etapi juures antakse lühike ülevaade selle põhieesmärkidest ning halduskoormuse hindamise pilootprojektide käigus tehtud tähelepanekutest, esinenud probleemidest ja märkustest.  [4:  Täpsemad viited juhendile on Lisas 1.] 
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Esimeses etapis koostatakse nimekiri seadusest tulenevatest infokohustustest ja sõnumitest, kirjeldatakse nende päritolu, infokohustuste täitjaid ja vastuvõtjaid.  Infokohustuste päritolu alusel eristatakse kolme tasandit – A, B ja C kategooriad. A kategooria: infokohustus on kehtestatud EL tasandil ja EL on sätestanud selle täitmisviisi; B kategooria: infokohustus on kehtestatud EL tasandil ja liikmesriik on sätestanud selle täitmisviisi; C kategooria: infokohustus ja selle täitmisviis on kehtestatud liikmesriigi poolt. Infokohustused on aluseks ettevõtete segmentideks jaotamisele. Seejuures tuleb tähele panna, et infokohustused võivad laieneda erineva suuruse või tegevusvaldkonnaga ettevõtetele erinevalt ning sellest sõltub infokohustuste täitjate arv (nt käibemaksuseadus § 19 kohaselt tekib käibemaksukohustuslaseks registreerimise kohustus siis, kui käive ületab kalendriaasta algusest alates 250 000 krooni ning väiksema käibega isikutel on käibemaksukohustuslaseks registreerimine vabatahtlik). Samuti võib peale riigiasutuse olla infokohustuse vastuvõtjaks ka avalikkus või teatud huvigrupid,  kellele ettevõtted on kohustatud andmeid edastama või kättesaadavaks tegema (nt käibemaksuseadus § 37 järgi on maksukohustuslane kohustatud väljastama kauba võõrandamise või teenuse osutamise korral ostjale arve).

Kaardistatud infokohustuste alusel koostatakse koostöös vastava valdkonna eksperdi(-te)ga infokohustuste täitmise aja- ja rahakulu hindav küsimustik. Küsimustik koosneb üld- ja eriosast. Üldosa küsimused sõltuvad uuritava seaduse reguleerimisalast ja eripäradest. Küsimused võivad olla suunatud muuhulgas ettevõtte tegevusvaldkonna, asukoha, töötajate arvu, intervjueeritava ametipositsiooni, raamatupidamisprogrammi, infokohustuste täitmisega kaasnevate probleemide jms selgitamisele. 

Küsimustiku eriosa on suunatud seadusest tulenevate infokohustuste täitmisele kuluva aja, sageduse, täitmisprotseduuride ja tegevuste (info kogumine, sisestamine, seadusandluse uurimine, arvutamine, dokumendi koostamine, info ja andmete kontrollimine, maksmine, deklaratsiooni esitamine, kopeerimine, arhiveerimine jne) proportsioonide ja ajakulu tuvastamisele. Mahukamate uuringute korral võib eriosa küsimused esitada maatriksina, kus vertikaalselt esitatakse infokohustuste ja sõnumite nimekiri ja horisontaalselt nende täitmisprotseduurid. Uuritav informatsioon on detailne ja seega on vajalik, et nii infokohustuste nimekirja kui ka küsimustiku vaataksid üle antud valdkonna eksperdid. 
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Infokohustuste kaardistamise etapis on kõige olulisem paindlikkus ning vajadusel peab olema valmis infokohustuste nimekirjas jooksvate muudatuste tegemiseks ka hilisemates etappides.  
· Kui õigusakt sisaldab infokohustusi, mis kuuluvad sisuliselt teise õigusakti ja/või valdkonna alla (nt tolliprotseduurid käibemaksu deklareerimisel), võib piirduda vaid uuritava tegevusvaldkonnaga otseselt seotud kuludega.  Teise/ piirneva uurimisvaldkonnaga seotud infokohustusi võib uurida vastava õigusakti raames. Samas kui infokohustus on mitut valdkonda reguleeriva õigusakti seisukohalt võrdselt oluline (nt osad käibemaksu administreerimisega kaasnevad kohustused sisalduvad nii käibemaksuseaduses kui raamatupidamise seaduses), siis jagatakse kulu mõlema seaduse vahel (nt kahe seaduse puhul 50:50). 

· Infokohustuste nimekirja koostamisel tuleks eraldi hinnata ühekordsete kulude põhjendatust ja seaduses mittesisalduvate, kuid infokohustuste täitmiseks vajalike regulaarsete kulutuste olemasolu. Viimased tuleks halduskoormuse hindamisel kindlasti arvesse võtta. Näiteks käibemaksukohustuslaseks registreerimisega kaasnevat ühekordset registreerimiskulu (käibemaksuseadus § 19) võib pidada ettevõtte seisukohalt ühekordseks, kuid kogumajanduse aspektist regulaarseks kuluks. Samuti ei sisaldu õigusaktides ettevõtjale otsest kohustust end pidevalt seadusemuudatustega kursis hoida eeldusel, et õiguskeskkond on suhteliselt stabiilne. Siiski võib kursishoidmiskulu ettevõtja jaoks muutuda perioodiliseks kuluks olukorras, kus konkreetse õigusakti muudatused toimuvadki  perioodiliselt (nt töötuskindlustusmakse määra iga-aastane muutumine). 

· Uuringuga kaetud infokohustused peaksid laienema piisavalt paljudele ettevõtetele. Väga vähestele ettevõtetele laienevate infokohustuste puhul on valimisse sobivate ettevõtete leidmine raskendatud; samuti on antud infokohustuse täitmisega kaasnev mõju kogutulemusele marginaalne. 

· Ideaaljuhul peaks infokohustuste nimekiri sisaldama uuritava seaduse alamastme regulatsioonidega (määrus) sätestatud infokohustusi.

· Infokohustuste liigitamisel A, B ja C tasandite vahel võib tekkida probleeme, kui üks infokohustus sisaldub läbivalt kõigi tasandite õigusaktides. Üldreegliks peetakse, et A-tasandi infokohustused vastavad küsimusele “mis?” ja B-tasandi kohustused “kuidas?” (nt on B tasandiga tegemist ka siis, kui kohustus on sätestatud EL poolt, kuid liikmesriik on vajalikuks pidanud laiemat subjektide ringi, suuremat täitmissagedust vms). Siiski võib tekkida mitmeid probleeme ja küsitavusi ning seetõttu peaks kindlasti küsima infokohustuste liigitamisel vastava valdkonna ekspertide hinnangut[footnoteRef:5].   [5:  Vaata lisaks Dutch Legislative Burden Department (2003) Administrative burdens in an (inter)national perspective.  http://www.administrative-burdens.com/filesystem/2005/09/handleiding_abc_int_155.doc] 


· Infokohustuste kaardistamisel, küsimustiku koostamisel aga ka tulemuste analüüsimisel lähtutakse hüpoteesist, et seadust järgitakse infokohustuste täitmise osas 100%-liselt. Seega jäetakse arvestamata asjaolu, et tegelikult ei pruugi kõik ettevõtted, kellele infokohustus laieneb, neid nõudeid täita.  

· Infokohustuste nimekiri peaks sisaldama seadusest tulenevaid vabatahtlikke või valikulisi infokohustusi (nt kasutatud kauba, originaalkunstiteose ning kollektsiooni- ja antiikeseme edasimüügi käibemaksuga maksustamise erikorra rakendamine on vabatahtlik, käibemaksuseadus § 42). Samas võib uuringu hilisemas etapis tekkida probleem, sest vabatahtlike infokohustuste järgijate arvu kohta ei peeta mõningatel juhtudel eraldi arvestust. Viimasel juhul on Holland ja Taani soovitanud paluda hinnangut segmendi suuruse kohta vähemalt kolmelt valdkonna eksperdilt. Eesti pilootuuringute puhul ei õnnestunud eksperthinnanguid siiski saada ning seetõttu piirduti näiteks kinnisvara sektoris tegutsevate ettevõtete puhul ainult ühe ettevõtte kohta tekkiva halduskoormuse arvestamisega ja tervele sektorile halduskoormust välja ei arvestatud.  
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Kaardistatud infokohustuste alusel moodustatakse ettevõtetest segmendid nii, et oleks kaasatud piisav arv kõikide infokohustuste täitjaid. Ettevõttesegmendid on aluseks valimi koostamisele.  Segmenteerimisel võib olla mitu loogikat: 1) ettevõtte tegevusvaldkonnast lähtuva jaotuse puhul võib üks ettevõte esindada ka mitut segmenti ning täita mõlema segmendi lõikes samu infokohustusi. Käibemaksuseaduse näitel on eraldi segmentideks erinevaid maksumäärasid rakendavad ettevõtted ja ühendusesisese käibega ettevõtted, reaalselt võib aga konkreetne ettevõte kuuluda mõlemasse segmenti. Antud loogika kohaselt on segmentide lõikes kaalutud halduskoormus segmentide tulemuste summast väiksem. 2) Segmenteerimisel võib lähtuda ka teoreetilisest jaotusest, mille korral segmentidesse kuuluvad ettevõtted omavahel ei kattu ning segmentide tulemused kokku liites on võimalik saada koguhalduskoormus. Näiteks käibemaksuseaduse näitel on eraldi segmentideks ainult siseriikliku ja ainult väliskäibega ettevõtted ning erikordasid rakendavad ettevõtted. Antud jaotuse eesmärgiks ei ole reaalse olukorra kajastamine, vaid pigem seadusest tulenevate “puhaste” juhtumite uurimine.
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· Sarnaselt infokohustuste nimekirja koostamisele, on valdkondliku lähenemise puhul segmentide moodustamisel olulisel kohal paindlikkus. Segmenteerimise aluseks ei pea alati olema erikord, vaid piisab sellest kui kindla valdkonna ettevõtete puhul on üksikute infokohustuste täitmine ülejäänud sektoritega võrreldes erinev. 

· Halduskoormuse hindamise pilootuuringutes uuriti äriühinguid ja FIE-sid (alternatiiv sellele oleks majandusüksus) ning MTÜ-d jäeti uurimise alt välja. Laiemas plaanis sõltub uurimisobjekti valik uuritavast seadusest ja uurimiseesmärgist. Seega võib halduskoormust hinnata ka avaliku ja kolmanda sektori ning kodanike seisukohast. SKM rakendamisel suuremat kogemust omavad riigid (Holland, Taani, Prantsusmaa) on nimetatud sektorite halduskoormuse hindamisega juba algust teinud (http://www.administrative-burdens.com/).

· Ettevõtete segmenteerimise, valimi moodustamise ja hilisemate arvutuste tegemise aluseks on andmed segmentidesse kuuluvate ettevõtete koguarvu kohta.  Samas ei pruugi andmete kogumisega tegelevad asutused (Statistikaamet, Maksu- ja Tolliamet, mitmesugused registrid) omada  kõikide segmentide suuruse kohta täielikku ülevaadet või vastavast arvestust pidada (nt vabatahtlike infokohustuste täitjad, erikorra rakendajate hulk jne). Sellisel juhul on hollandlased ja taanlased soovitanud antud ettevõttegruppide suuruse kohta koguda eksperthinnanguid (vähemalt kolm eksperti). Käibemaksu-uuringus ei õnnestunud kinnisvaraettevõtetele laienevate erisätete rakendajate hulka määratleda ka ekspertintervjuude käigus ning seetõttu  arvestati antud segmentide puhul välja ainult aja- ja rahakulu ühe ettevõtte kohta ning loobuti üldistuste tegemisest kogu ettevõtlussektorile. 

· Moodustatav valim peaks olema representatiivne infokohustuste täitmisviisi (nt deklaratsiooni esitamine paberkandjal, elektrooniliselt, faksiga), andmete töötlemisvõimaluste (raamatupidamisprogramm, excel, paberil), ettevõtte asukoha (seda juhul kui eeldatakse, et ettevõtte asukoht mõjutab infokohustuste täitmist), infokohustuste täitmise täitja (nt ettevõtte juht, raamatupidaja, assistent või raamatupidamisfirma) ja ettevõtte suuruse alusel. 

· Valimisse kaasatud ettevõtted võivad valdkondliku lähenemise korral kuuluda mitmesse segmenti (nt ettevõttel on ühendusesisest käivet ja rakendab siseriiklikult mitut käibemaksumäära) ning sel juhul on võimalik piirduda väiksema valimiga.  
	
· Igas segmendis võiks olla vähemalt 5 ettevõtet, kuid sõltuvalt uuritavast valdkonnast, infokohustuste keerukusest, tulemuste varieeruvusest, võib see arv olla ka suurem (või väiksem – erandjuhud, kui ettevõtete üldarv segmendis on väga väike ning ettevõtete leidmine on raskendatud). 


[bookmark: _Toc128203994]2.3. Intervjuude läbiviimine  
[bookmark: _Toc128203995]2.3.1. Etapi eesmärk 

Kolmanda etapi eesmärgiks on ettevõtetelt sisendi kogumine seadusest tulenevate infokohustuste täitmise kohta. Edaspidi on intervjuude tulemused aluseks normaalse efektiivse ettevõtte määratlemisel ja halduskoormuse arvestamisel. Intervjuud põhinevad esimeses etapis koostatud küsimustikel. 


[bookmark: _Toc128203996]2.3.2. Märkused 
· Intervjuudes osalevaid ettevõtteid võib värvata nt ettevõtjaid esindavatest katusorganisatsioonidest ja avalikest andmebaasidest (Krediidiinfo, Internetiandmebaasid) või tellida valim uuringu- või telefonimüügifirmalt.    Halduskoormuse hindamise pilootuuringute põhjal võib väita, et erinevalt Rootsist eelistavad Eesti ettevõtted intervjuude suhteliselt lühiajalist (paar päeva) etteteatamistähtaega. 

· SKM meetodi rakendamisel tuleks eelistada intervjuude suulist näost-näkku läbiviimist.  Elektrooniline küsitlus või telefoniintervjuu ei pruugi detailsete küsimustike nii täpset või asjakohast informatsiooni anda. Kuna küsimustiku eriosa on väga detailne, siis vajavad uuringu eesmärk ning küsimuste sisu sageli täiendavat selgitamist ja täpsustamist. Vaid väga lihtsaid infokohustusi või väga väheseid segmente sisaldavate seaduste puhul võiks kaaluda telefoniintervjuude või elektrooniliste küsimustike kasutamist.  

· Enne intervjuusid võiks läbi viia testintervjuud valdkonna ekspertidega. Nende käigus hinnatakse küsimustiku asjakohasust ning vajadusel tehakse täiendusi. Testintervjuude käigus ilmnevad ka infokohustused, mis seadusest otseselt välja ei tule, kuid on uuringu seisukohalt siiski olulised (nt käibemaksu-uuringu puhul seadusega kursishoidmise kulu). 

· Intervjuu tuleks läbi viia isiku(te)ga, kes vastutab/vad ettevõttes infokohustuste täitmise eest. Kuna küsimused on väga detailsed, siis on kõige täpsemat hinnangut võimalik saada just nendelt töötajatelt, kes antud kohustustega tegelevad. 

· Kui intervjueerija ei ole uuritava valdkonna ekspert, võiks intervjuude läbiviimist kõrvalt jälgida seaduse rakendamisega hästi kursis olev isik. Sellisel juhul tagatakse professionaalsus ja tulemuste suurem usaldusväärsus nii valdkonnaspetsiifiliste küsimuste arutamisel kui SKM põhimõtetest kinnipidamisel. 

· Ühe infokohustuse kohta kuluhinnangu saamisel on hollandlased pidanud maksimaalseks 10 intervjuu läbiviimist. Eesti pilootuuringute puhul intervjuude arvule ülemmäära ei seatud. Kui mõni ettevõte kuulus mitmesse segmenti, siis viidi läbi intervjuud mõlemaid segmente arvesse võttes. Seega küsitleti mõnede infokohustuste osas ka 20 ettevõtet. Ühe infokohustuse kohta kuluhinnangu saamise alampiiriks võiks olla mitte vähem kui 5 intervjuud.

· Pärast intervjuude läbiviimist ja tulemuste esmast standardiseerimist tuleb valmis olla täiendavate intervjuude tegemiseks – seda juhul, kui ettevõtete segmendisisesed tulemused on väga varieeruvad ning normaalset efektiivset ettevõtet välja ei joonistu. Samas saab ettevõtete poolt antud kuluhinnangute ja nende erinevuste põhjuste otsimisele tähelepanu pöörata juba intervjuude läbiviimise käigus. See on otstarbekas erandlike kuluhinnangute põhjuste väljaselgitamisel ning ettevõtte infokohustuste täitmise efektiivsuse üle otsustamisel. 



[bookmark: _Toc128203997]2.4. Tulemuste standardiseerimine ja halduskoormuse arvestamine  
[bookmark: _Toc128203998]2.4.1. Etapi eesmärk

Neljandas etapis hinnatakse koos valdkonna ekspertidega intervjuude tulemusi ning seda, kas tulemused võiksid kehtida normaalselt toimiva ettevõtte puhul.  Tulemuste standardiseerimisel peaks administratiivsete tegevuste põhitüüpidest ja nende täitmiskuludest tekkima andmebaas, mille andmeid on võimalik kasutada ka edaspidistes uuringutes – seega ei ole tulevikus vaja enam samaväärsete infokohustuste täitmisel iga kord ettevõtteid küsitleda.


[bookmark: _Toc128203999]2.4.2. Märkused
· Iga segmendi puhul arvestatakse keskmine ajakulu ning määratletakse nn tüüpiline ettevõte. Äärmuslikult kõrgete või madalate infokohustuste täitmise kuludega  ettevõtted tuleks halduskoormuse arvestamisel jätta välja kui mitterepresentatiivsed ehk ebatüüpilised ettevõtted või nende tulemusi tasandada. Kui mitteesinduslikke ettevõtteid on segmendis palju, tuleks teha täiendavaid intervjuusid. 

· Standardiseerimisel osalev ekspert peaks suutma tuvastada ka ebaõnnestunud valimiga kaasnevad erandlikud või ebatüüpilised tulemused – segmendi tulemused võivad olla küll samas suurusjärgus, kuid esindada mittetüüpilisi ettevõtteid. Samas võib tekkida probleem kehtiva seaduse halduskoormuse hindamisel juhul, kui enamik ettevõtjatest täidavad infokohustusi teistmoodi, kui seadus ette näeb (nt. pilootuuringus reisiteenuse erikorda rakendavad ettevõtted). Sellisel juhul on peale lisaintervjuude läbiviimisele kaks täiendavat võimalust: lähtuvalt ekspertide hinnangust normaalsele ajakulule võib tulemusi tasandada; samas võib lähtuda ka reaalsest olukorrast ja tulemustest, kuid sel juhul tuleks uuringuraportis viidata seaduse rakendamise probleemile ning koguda ettevõtjatelt teavet selle kohta, mis takistab neil seadust täitmast. 

· Efektiivselt toimivate ettevõtete infokohustuste rahaliste kulutuste taseme arvestamise alusteks on: 
a) Statistikaameti palgaandmed infokohustuste täitjate keskmise palgataseme kohta: 
· keskmine palk (pilootuuringutes leiti see naiste ja meeste keskmise palga kaalumise kaudu)  
· proportsioone arvestades leitakse, mis ametiala esindajad teatud infokohustusi üldjuhul täidavad. 
· infokohustuse täitja palgakuludele lisakse sotsiaalmaks. 
· võimaluse korral eristatakse palgakulu arvestamisel ettevõtte töötaja ja väljast ostetud teenusega kaasnevat kulu (pilootuuringutes lähtuti aga raamatupidamisbüroodest sisseostetud teenuse puhul pearaamatupidaja palgast). Juhul kui on teada infokohustuste täitmist sisseostvate ettevõtete arv, arvestatakse see protsentuaalselt arvutustesse sisse. 
b) palgakuludele lisatakse üldkulud ja materjalikulud (fikseeritud kulu):
Fikseeritud kulud sisaldavad kulusid infokohustuste täitmiseks vajalikule  sisseseadele (infotehnoloogilised rakendused, kontorikulud jne) ja materjalide kasutamisega seonduvatele kuludele (sisseseade amortisatsioon). Kuna antud kulude suurust pole Eestis eraldi hinnatud, kiitis halduskoormuse hindamise pilootuuringute juhtgrupp heaks Taani ja Rootsi praktika, mille kohaselt lisati fikseeritud kuludena 25% palgakulust[footnoteRef:6].   [6:  Halduskoormuse hindamise pilootuuringute juhtgrupi nõupidamise protokoll. 19.04.2005.a.] 


· Halduskoormuse taseme erinevused ühte segmenti ja samu infokohustusi täitvate ettevõtete seas võivad tuleneda SKM mudeli seisukohalt kaudsetest teguritest (pilootprojektides oli selliseks teguriks raamatupidamisprogrammi valik ja seadistus, mille kohaselt võib ettevõtte lõikes väita, et aruannet täidetakse maksimaalselt efektiivsel tasemel, kuid erinevate raamatupidamisprogrammide tõttu on aruande täitmise aeg siiski erinev). Seega ei pruugi teatud tegevuste puhul tulemuste koondumist tekkida ning kasu ei pruugi olla ka valimi suurendamisest. Antud tegevuste puhul on üheks võimaluseks küsitleda piisavalt palju erinevaid programme kasutavaid ettevõtteid, et trendi olemasolul tulemusi tasandada ja keskmine leida; kokkuvõttes sõltub aga olukorra lahendus taas konkreetsest probleemist. 

· IT-rakenduste (raamatupidamisprogrammid) mõju halduskoormuse arvestamise detailsusele – olukorras, kus raamatupidamisprogramm väljastab deklaratsiooni täidetuna, ei saa deklaratsiooni ühe rea täitmisele kuluvat aega tavapäraselt välja arvestada.  Sellisel juhul peaks selgitama deklaratsiooni täitmise kogukulu ja paluma eristada need read, mida ettevõtja ise täidab ja/või eraldi üle kontrollib. Arvutuste tegemisel soovitasid rootslased eraldi täidetavate ja kontrollitavate ridade täitmiskulu puhul leida kindel koefitsent ja arvestada  käsitsi täidetavate ridade täitmisele rohkem aega. Deklaratsiooni täitmise kogukulu tuleks jagada deklaratsiooni ridade arvuga ning nendest eraldi täidetavad ja kontrollitavad read teatud koefitsendi(tide)ga läbi korrutada. Koefitsendi asemel võib lähtuda ka ettevõtete hinnangust aeganõudvamate ridade täitmise ja kontrollimise ajakulule või kombineerida mõlemat varianti.  

· Tulemuste hindamisel ja täiendava kvaliteedikontrolli tagamisel on ülioluline roll valdkonnaga kursis olevatel ekspertidel. Halduskoormuse hindamise pilootuuringute raames moodustati seetõttu halduskoormuse hindamise pilootprojektide juhtgrupp[footnoteRef:7], mis koosnes ministeeriumide ja nende haldusala asutuste, Riigikantselei ning Kaubandus- Tööstuskoja esindajatest. Juhtgrupp andis omapoolse hinnangu nii uuringute metoodikale kui tulemustele.  [7:  Halduskoormuse hindamise pilootuuringute juhtgrupi moodustamine ja töökorra kinnitamine. Majandus- ja Kommunikatsiooniministri käskkiri nr 42. 31.01.2005.] 
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3. Teiste riikide praktika standardkulumudeli rakendamisel


Riikidevahelisse tulemuste võrdlemisse tuleks suhtuda ettevaatusega. Kindlasti tuleks sellesse kaasata vastava valdkonna eksperte, kes omavad ülevaadet SKM rakendamise erisustest, kohaliku seadusandlusest, palga- ja hinnatasemest jne. 

Võrdlemisel tuleks arvestada järgmisi asjaolusid (loetelu ei ole ammendav):
· erinev hinnatase: palga- ja üldkulude tase on riigiti erinev, mistõttu rahaliste kulude võrdlus võib olla üsna meelevaldne. Kõige võrreldavam halduskoormuse indikaator on infokohustuste täitmiseks kulunud aeg ühe ettevõtte kohta. Üldiselt on aga riikidevaheline võrdlus usaldusväärsem eelkõige sarnase majandusliku, kultuurilise ja sotsiaalse taustaga maades, mille esindajad on eelnevalt täpsustanud võrdluseesmärgi ning määratlenud ühise uurimisobjekti. Näiteks seadusemuudatustega kursishoidmise kulu on mõttekas uurida ainult riikides, kus õiguskeskkond on suhteliselt muutuv; stabiilse käibemaksuregulatsiooni tõttu ei pidanud näiteks Taani, Holland, Rootsi ja Norra erinevalt Eestist seadusega kursishoidmise kulude hindamist vajalikuks.
 
· Ettevõtte määratlemine: olenevalt riigist on ettevõtteks peetud kas äriühingut ja FIE-t või majandusüksust. 

· A, B ja C tasandi infokohustuste jaotus võib sõltuvalt seadusest olla väga riigispetsiifiline. Näiteks käibemaksuregulatsiooni puhul sõltub see maksumäärade hulgast, registreerimise alampiirist, segmentideks jaotumisest jt teguritest. Seega ei saagi antud juhul riikide vahel sarnast jaotus taotleda.  Lisaks on riikidel juba põhimõtteliselt erinev arusaam ja loogika infokohustuste liigitamisel A, B ja C kategooriasse (eriti siis kui infokohustus on läbivalt kajastatud kõigi tasandite aktides). 

· Erinev loogika infokohustuste nimekirja koostamisel ning otsustamisel, kas on tegemist õigusaktis mittesisalduva, kuid õigusakti täitmise mõistes olulise infokohustusega (õigusaktiga kursishoidmine), ühekordne või regulaarse infokohustusega (nt käibemaksukohustuslaseks registreerimine) (Vt täpsemalt ptk-s 2.2.2)

· Erinevused palgakulude arvestamisel: palgakulu arvestuspõhimõtted võivad riigiti erineda - sotsiaalmaks võib olla kas tööandja või töövõtja kohustus. Sellest sõltub mudeli rakendamisel sotsiaalmaksu eraldi väljatoomise vajadus - näiteks Taani käibemaksu-uuringus on sotsiaalmaksu arvestatud vaid raamatupidamisfirmade raamatupidajate puhul, Holland ettevõtte raamatupidajate ja Rootsis mõlemal juhul. Osad riigid on palgakuludena arvestanud ka haigus- ja puhkuskulusid, pensionikindlustuskulusid jne. Seega eeldab riikidevaheline võrdlus põhjalikku taustsüsteemide analüüsimist. 

· Fikseeritud kulude arvestamise erinevused– Rootsi ja Taani arvestasid käibemaksu-uuringus fikseeritud kuluna 25%, Holland aga 40%.

· Raamatupidamisfirmade teenuseid kasutavate ettevõtete osakaalu leidmine: Taani ja Holland viisid ettevõtete seas läbi eraldi uuringu, Holland on hinnangut küsinud ettevõtete valimisse värbamisel ja kasutatud ka eksperdipoolset üldhinnangut. Statistikaaruandlust hindava uuringu puhul kasutas Holland Intrastati andmeid (12%). Seega on tulemuste mudeli komponentide täpsusaste erinev. Ka Eesti pilootuuringute puhul ei olnud võimalik sisseostetava raamatupidamisteenuse mahu kohta andmeid saada ning seetõttu arvestati eraldi välja, kui kaua aega kulub raamatupidamisbüroodel käibemaksukohustuste täitmiseks võrreldes ettevõttes töötava raamatupidajaga, kuid rahaliste arvutuste puhul võeti mõlemal juhul aluseks Statistikaameti andmed raamatupidaja keskmise palga kohta. 

· Erinevused uuringute detailsuse astmes: erinevused võivad tuleneda nii seadusandluse sisulistest erinevustest (sh ka nt erinev käibedeklaratsiooni vorm) kui ka ettevõttesegmentide kohta peetavast arvestusest. Seega võivad mõne riigi andmed põhineda ekspertide hinnangutel, samal ajal kui teistes riikides on olemas ülevaade ka statistilistest näitajatest. Peale selle on praktika erinev sõnumi ja infokohustuse puhul: osades riikides neid võrdsustatakse, teistes mitte (nt deklaratsiooni võib pidada infokohustuseks, mis koosneb sõnumitest ehk konkreetsetest ridadest) vs sõnumi tasandit ei eristata).

· Halduskoormuse eristamine administratiivsetest kuludest: Taani on statistikavaldkonna uuringus eristanud halduskoormust administratiivsetest kuludest, pidades esimest teise osaks. Halduskoormus on seadusest tulenev infokohustus, mida ettevõte seaduse puudumisel ei täidaks. Administratiivne kulu tekib aga ettevõttele ka siis, kui seadusandlik regulatsioon puuduks. Seega kaasneks bürokraatia vähendamisega kasu vaid siis, kui vähendatakse halduskoormust. Samas on halduskoormuse määratlemisel selle loogika kohaselt väga hinnanguline ja subjektiivne. Enamik SKM rakendanud riikidest ei ole sellist eristamist sisse toonud ning seetõttu kasutatakse termineid pigem segamini (samasugune oli lähenemine ka Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi pilootuuringute puhul). 
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4 Standardkulumudeli rakendamine Eestis

[bookmark: _Toc128204002]4.1. Hinnang standardkulumudeli rakendatavusele

Tuginedes läbiviidud halduskoormuse hindamise pilootuuringutele, võib öelda, et SKM on Eestis rakendatav. Metoodika peamised tugevused on järgmised:

· peale kvantitatiivse teabe annab mudel suhteliselt palju kvalitatiivset informatsiooni õiguskeskkonna kvaliteedi ja rakenduslike kitsaskohtade kohta. Mudeli rakendamine eeldab ametiasutuste ja ettevõtjate vahelist koostööd, mis omakorda soodustab infoliikumist era- ja avaliku sektori vahel, võimaldab ettevõtjatel oma huvisid väljendada ning pakub võimalust probleemide tuvastamiseks ja seadusandluse lihtsustamiseks kahjustamata seejuures õiguskindluse printsiipi.

· tulemuste usaldusväärsust ja legitiimsust aitavad suurendada uuritava valdkonnaga seotud osapoolte kaasamine, infoallikate paljusus, eksperthinnangud. Seaduse kaardistamisel annavad infokohustuste nimekirjale hinnangu konkreetse valdkonna eksperdid. Administratiivsete kulude ajalist ja rahalist väärtust hindavad alguses ettevõtjad, kuid pärast intervjuude läbiviimist ka infokohustustuste täitmisega hästi kursisolevad eksperdid. Nii palju kui võimalik kasutatakse statistilisi andmeid ametialade keskmiste palkade ja infokohustusi täitvate ettevõtete kohta.  

· halduskoormuse hindamine kui osa majandusmõjudest toetab teadmistepõhist (poliitilist) otsustusprotsessi. Tegemist on faktidel põhineva hinnanguga seaduse koormavusele ning see võiks aidata tasakaalustada nõuete vajalikkust põhjendavaid argumente, mida on suhteliselt lihtne välja tuua. Samal ajal tuleks teadmistepõhise ja tasakaalustatud poliitikakujundamise huvides analüüsida ka teisi õigusakti rakendamisega kaasnevaid mõjusid. 

· metoodika on paindlik, mis tagab SKM rakendatavuse erinevates riikides. SKM võimaldab arvesse võtta nii konkreetse riigi palgataset, sotsiaalmaksu arvestamise põhimõtteid, üldkulude komponente ja mahtu, seadusest tulenevate nõuete kohustuslikkust jms. Paindlikkus muudab riikidevahelise võrdluse küll keerulisemaks ning eeldab taustsüsteemi tundmist, kuid samas peakski mudeli rakendamisest kasu saama just konkreetse riigi õigus- ja ettevõtluskeskkond. 

· ülevaade õigusaktidega kaasnevast halduskoormuse tasemest aitab kujundada seisukohti EL suunal Eesti õigusesse kohaldatavate direktiivide osas. Siinkohal seisneks mudeli väärtus selles, et mitmetel juhtudel on EL õigusnormid üle võetud Eesti tingimusi arvestamata või erinevaid alternatiive kaalumata seades õigussubjektidele teiste liikmesriikidega võrreldes piiranguid. Halduskoormuse hindamine võimaldab kaaluda erinevate sätetega kaasnevaid tagajärgi ning seista paremini oma huvide eest nii Eestis kui rahvusvahelisel tasandil. Samas eeldab see aga uuringu läbiviimist piisavalt varajases etapis. 

Samal ajal tuleks SKM rakendamisel ja tulemuste hindamisel arvestada ka järgmiste asjaoludega: 
· SKM rakendamisel saadud halduskoormus on hinnanguline - tegemist ei ole statistiliste näitajatega, vaid eeldatakse, et kõik ettevõtted täidavad õigusaktidest tulenevaid nõudeid. Teisalt ei ole statistiliselt täpsed tulemused antud mudeli puhul peamiseks eesmärgiks ning Euroopa Komisjon on 2005. aasta suvel läbiviidud pilootuuringute baasil järeldanud, et võrreldes ülejäänud mõjude hindamise meetoditega ei ole halduskoormuse hindamise metoodika keerulisemalt rakendatav või tulemused ebatäpsemad[footnoteRef:8]. Standardkulumudeli rakendamine võimaldab hinnata halduskoormuse taset, välja tuua kulude allikad ja hinnata õigusakti muutmisest ettevõtjale tekkiva halduskoormuse vähenemist või suurenemist. Tuginedes käibemaksuvaldkonnas läbi viidud järeluuringule, erines lõpptulemus pilootuuringust 6%, mis kinnitab, et üldjoontes jäi tulemus ka kordusuuringu puhul samasse suurusjärku.  [8:  European Commission. 21. September 2005. Developing an EU common methodology for assessing administrative costs imposed by EU legislation. Report on the pilot phase (April-September 2005), p 13/14. ] 


· pilootuuringute tulemused ei saavutanud algselt kavandatud detailsuse astet. Suures osas tulenes see andmete (ka ekspertide hinnangute) puudumisest osade ettevõttesegmentide suuruse kohta. Samas on võib infotehnoloogiliste lahenduste laienemisega eeldada tulevikus paremat andmete kättesaadavust. 

· mudeli rakendamine ei tohiks ise halduskoormuseks osutuda, seega on vajalik täiendavalt läbi mõelda tööjaotus, et vähendada mudeli rakendamisega kaasnevaid kulusid. Viidates üldisele praktikale, on teistes riikides (Holland, Rootsi, Taani jt) kogu hindamisprotsessi teostanud ministeeriumi tellimisel kindel uuringu-/konsultatsioonifirma ning ettepanekud olukorra muutmiseks on teinud ministeerium. Pilootuuringute kogemust arvesse võttes oleks aga rahalistel ja ajalistel kaalutlustel kõige otstarbekam mõõtmiste teostamine tellida näiteks uuringufirmalt; samas infokohustuste kaardistamine võiks kuuluda seadust välja töötavate riigiasutuste pädevusse, kes on vastava õigusaktiga kõige enam kursis. 



Pilootuuringute maksumus:

· “Käibemaksuga seonduvad administratiivsed kulud ettevõtjatele”: 204 798 EEK 

· “Eesti Statistikaametile ja Maksu- ja Tolliametile palga ja töötasu andmete esitamisega kaasnevad administratiivsed kulud ettevõtjatele”: 250 000 EEK 

KOKKU: 454 798 EEK 

Summa sisaldab lepinguliste töötajate palkasid, ekspertiisi, workshop’e, transpordi, side- ja väikevahendite kulusid, suhtlemist välisekspertidega ja käibemaksu. Võib eeldada, et edaspidi on ühe uuringu eelarve oluliselt väiksem, sest pilootuuringute puhul moodustasid eelarvest olulise osa metoodika kurssiviimisega kaasnevad koolitus- ja ekspertiisikulud. Samuti osteti pilootuuringute teostus täies mahus sisse väljastpoolt. 
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Ettevõtetele tekkiva halduskoormuse hindamise süsteemi arendamiseks kavandatud edasised tegevused 

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium teeb ettepaneku standardkulumudeli rakendamiseks alltoodud põhimõtetest lähtuvalt:

I Halduskoormuse hindamise süsteemi väljaarendamiseks vajalikud tegevused:
1. Ettevõtetele tekkiva halduskoormuse hindamise teemalise veebilehekülje väljatöötamine ja pidev arendamine. Vastutaja: MKM. Tähtaeg: juuni 2006. Veebilehekülg sisaldab vastuseid küsimustele, miks on halduskoormuse teema oluline, millal ja kuidas ettevõtetele tekkivat halduskoormust hinnata, metoodikaalaseid soovitusi ja näiteid, läbiviidud uuringuid, viiteid teiste riikide halduskoormuse hindamise materjalidele jne. Leheküljele pääseb MKM koduleheküljel asuva lingi alt. 

2. Standardkulumudeli metoodikakoolitus. Vastutaja: MKM koostöös Riigikantseleiga keskse koolituse alameetme rakendamisel. Kokkuleppel Riigikantseleiga otsustatakse, kas standardkulumudeli alane koolitus toimub edaspidi ühe osana poliitikate ja õigusaktide mõjude hindamise koolitusest (pilootkoolitus: 22.02.2006) või eraldi programmina. Sellele lisaks on MKM ja PRAXISe koostöös võimalik läbi viia täiendavaid koolitusseminare vähemalt kaks korda aastas. Metoodikakoolitus keskendub nii metoodika teoreetiliste põhimõtete tutvustamisele kui praktiliste ülesannete lahendamisele. Koolituse tulemusena võiks igast ministeeriumist, mille õigusaktidega kaasneb ettevõtetele halduskoormus, metoodikat vallata vähemalt 1-2 horisontaalse õigusloomega (soovitavalt) tegelevat ametnikku. Koolituse läbinud ametnikud hakkavad olemasolevatele või väljatöötatavatele õigusaktidele halduskoormuse hindamist läbi viima (infokohustuste nimekirja koostamine, intervjuude tulemuste analüüsimine ja arvutamine). 

3. Rahvusvaheline koostöö metoodika edasiarendamisel. Põhivastutaja Eesti tasemel: MKM. EL tasemel rakendatava metoodika rakendamisel vastutab Rahandusministeerium läbi ECOFINi. MKM esindab alates 2005. aasta kevadest Eestit Rahvusvahelises Standardkulumudeli Koostöövõrgustikus (International Network on Standard Cost Model)[footnoteRef:9], mille eesmärgiks on metoodika täiustamine, rakendamisega kaasnevate probleemide lahendamine, metoodikat rakendavate riikide konsulteerimine, võrdlevuuringute läbiviimine, Euroopa Komisjoni nõustamine EL tasandil läbiviidavates uuringutes.  [9:  Rahvusvahelise standardkulumudeli koostöövõrgustiku kodulehekülg: 
http://www.administrative-burdens.com/
] 


4. Läbiviidud uuringute alusel luuakse ettevõtjatele tekkivate administratiivsete kulude andmebaas. Vastutaja: MKM.  Andmebaasi loomist alustatakse 2006. aasta novembris ning alates 2007. aastast täiendatakse seda jooksvalt edasiste uuringutulemuste avaldamisel. Standardsete administratiivsete kulude (sellised kulud, mis ei sõltu konkreetsest valdkonnast – nt deklaratsiooni elektrooniline esitamine, postitamine jms) puhul saab kuluhinnangud edasiste mõõtmise korral võtta otse andmebaasist. Andmebaasi haldajaks jääb MKM.

II Organisatoorne korraldus
1. MKM on keskne metoodikaalane koordinaator ning kontrollib halduskoormuse hindamise teostamist õigusaktide eelnõude kooskõlastamisel. Halduskoormuse hindamisvajaduse üle otsustamisel on soovituslik lähtuda MKM poolt välja töötatud halduskoormuse hindamise kontrollküsimustikust, mille koostamisel on osaliselt tuginetud Hollandi analoogsele kontrollküsimustikule. MKM-l on pilootuuringute tulemusena olemas metoodikaalane kompetents, samuti tehakse koostööd standardkulumudeli rahvusvahelise koostöövõrgustikuga. 

2. Ettepanek ministeeriumidele hinnata 2006. aastal oma valitsemisala reguleerivaid õigusakte halduskoormuse ja ülejäänud mõjude hindamise vajalikkuse aspektist lähtuvalt ning koostada vastavad tegevuskavad uuringute läbiviimiseks 2007. aastal. Kaardistatud ja hinnatavad valdkonnad ja uuringute ajakava tuleks esitada kinnitamiseks Justiitsministeeriumile. 2007. aastaks tuleks eraldada pilootuuringute läbiviimiseks ka vajaminevad ajalised ja rahalised ressursid. Halduskoormuse hindamise uuringute läbiviimise korralduslik pool (ministeeriumisisene tööjaotus ja väljastpoolt tellitava töö maht) peaks jääma iga ministeeriumi otsustada. 

3. Ettepanek Justiitsministeeriumile halduskoormuse hindamise sisuliseks koordineerimiseks. Justiitsministeerium kinnitab koos ülejäänud mõjude hindamise uuringukavadega halduskoormuse hindamist teostavate ministeeriumide iga-aastased uuringu- ja halduskoormuse vähendamise kavad.  

4. Kui halduskoormuse hindamise pilootuuringute läbiviimisel teostas täiendavat kvaliteedikontrolli MKM juurde moodustatud halduskoormuse hindamise pilootuuringute juhtgrupp[footnoteRef:10], siis edaspidi teostab halduskoormuse hindamise üle täiendavat kontrolli MKM läbi õigusaktide kooskõlastamise. Lisaks on Justiitsministeeriumile tehtud ettepanek moodustada mõjude hindamist koordineeriv ekspertrühm, mille raames on samuti mõeldav arutada ka halduskoormuse hindamise uuringukavade ja –tulemustega seonduvaid küsimusi.  [10:  Majandus- ja kommunikatsiooniministri 31.01.2005 käskkiri nr 42 “Halduskoormuse hindamise pilootuuringute juhtgrupi moodustamine ja töökorra kinnitamine”] 













Joonis 1. Halduskoormuse hindamise läbiviimine ministeeriumi tasandil
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Eesmärk: hinnata, kas kavandatava õigusakti puhul on vajalik läbi viia halduskoormuse hindamine
1. Kontrollküsimustik läbitakse iga ettevõtjate tegevust reguleeriva õigusakti puhul. 
1. Eelhindamise viib läbi õigusakti väljatöötamise eest vastutav ministeerium enne eelnõu koostamist kontseptsiooni väljatöötamise etapis.
1. Halduskoormuse hindamine viiakse eelnõu või muudatusettepaneku väljatöötamise etapis läbi üksnes siis, kui õigusaktist tuleneb ettevõtjatele märkimisväärselt suur halduskoormus.
1. Eelhindamise tulemused lisatakse uue õigusakti puhul eelnõu kontseptsiooni ning hindamise tulemused õigusakti eelnõu seletuskirja 6. osasse (seaduse mõjud).
1. Eelhindamise läbiviimist kontrollib Justiitsministeerium seaduseelnõude väljatöötamiskavatsuste heakskiitmisel ning hindamistulemuste adekvaatsust Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium eelnõu kooskõlastamisel.

Eelhindamisel läbitakse järgmised küsimused:

1. Kas õigusakti rakendamisega kaasneb ettevõtjatele mõni alljärgnevatest infokohustustest:
0. riigiasutuste või kolmandate osapoolte teavitamine, informatsiooni edastamine;
0. perioodiliselt muutuvate regulatsioonidega kurssiviimine;
0. (perioodiliste) aruannete koostamine;
0. litsentsi, loa, erandi või sertifikaadi taotlemine;
0. ettevõtte registreerimine;
0. (perioodiliste) uurimise/revideerimise, ülevaatuse, kontrolli või auditi läbiviimine;
0. ettevõtte (kriisi)juhtimisplaani uuendamine;
0. pretensioonide ja (edasi)kaebuste protseduur?
1. Kas regulatsiooni rakendaja jaoks on tegemist uue kohustusega või muudetakse olemasolevaid?
1. Kas regulatsiooni täitmine on rakendaja jaoks kohustuslik või vabatahtlik?
1. Kas tegemist on ühekordsete või perioodiliste kohustustega?
1. Milline on perioodiliste kohustuste täitmise sagedus?
1. Kui suur on regulatsiooni rakendajate arv?
1. Kas regulatsioon laieneb kõigile rakendajatele ühtemoodi või on erandeid?
1. Kas kohustust on võimalik täita olemasolevate (info)tehnoloogiliste rakenduste abil?
1. Kas kõigi õigusaktis sisalduvate kohustuste täitmine võiks hinnanguliselt tekitada ettevõtjate suurt aja- ja tööjõukulu?

Kokkuvõtlik hinnang
1. Kas halduskoormuse hindamine on ülaltoodud punktidest lähtuvalt põhjendatud?
1. Juhul kui vastus on negatiivne, siis millised on põhjused, miks halduskoormuse hindamist ei peeta vajalikuks?



HALDUSKOORMUSE HINDAMISE METOODIKA
RAKENDAMISE AJAKAVA 2006. aastaks
	Tegevus / Aeg
	01
	02
	03
	04
	05
	06
	07
	08
	09
	10 
	11
	12
	Vastutaja

	Süsteemi arendamine ja haldamine
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Veebi väljatöötamine ja täiendamine
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	MKM

	HK koolitus
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	Riigikantselei; 
MKM

	Rahvusvaheline metoodika- ja võrdlevuuringutealane
koostöö
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	MKM


	HK andmebaasi väljatöötamine
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	MKM

	Organisatoorne korraldus
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Halduskoormust tekitavate õigusaktide kaardistamine ning 2007. aasta uuringukavade koostamine
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	Ministeeriumid, mille  õigusaktidest tekib ettevõtetele halduskoormus

	Metoodikaalane koordineerimine
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	MKM

	Sisuline koordineerimine (uuringu- ja vähendamisplaanide kinnitamine)
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	JUM





[bookmark: _Toc128204005]LISA 1

SKM põhimõisted ja lisamaterjal

[bookmark: _Toc128204006]I Põhimõisted[footnoteRef:11] [11:  Mõistete seletused on tsiteeritud või refereeritud OECD kogumikust – OECD (2004). “Standard Cost Model. A Framework for Defining and Quantifying Administrative Burdens for Businesses”. International Working Group on Administrative Burdens.] 

Halduskoormus (administrative burden) – üks osa majandusmõjudest ning seaduse rakendamise kuludest; seadusandlusest tulenevate kohustuste täitmisega kaasnevad administratiivsed (info)kohustused ettevõtetele. Halduskoormus hõlmab ka infokohustusi kolmandatele osapooltele (ettevõtted, kodanikud), kui need kohustused tulenevad seadusandlusest. Seadusandluse all peetakse silmas kõiki riigi ja kohalikul tasandil kehtivaid õigusakte.

Administratiivne tegevus (administrative activity) – tegevused, mis on vajalikud sõnumitest koosnevate infokohustuste täitmiseks – nt. andmete kogumine, andmete sisestamine, arvutamine, andmete kopeerimine, printimine, andmete edastamine, arhiveerimine jne. 

Infokohustus (information obligation) – infokohustus on kohustus, mille täitmist riigivõimule või kolmandale osapoolele ei saa ettevõtted vältida ilma seadusega vastuollu minemata. Hõlmab muuhulgas informatsiooni kogumist, töötlemist, edastamist ja avalikustamist riigiasutustele või kolmandatele osapooltele. Nt. käibedeklaratsiooni esitamine, tegevusloa taotlemine, arve väljastamine. 

Normaalne efektiivne ettevõte (normally efficient business) – tüüpiline ettevõte eelnevalt määratletud sihtgrupis. Normaalse efektiivse ettevõtte määratlemise aluseks on ühte segmenti kuuluvatelt ettevõtetelt kogutud administratiivsete tegevuste täitmise aja- ja rahakulu hinnangute võrdlemine ning eksperthinnangud intervjuutulemustele. 

Seadusandluse rakendamise kulud (compliance costs) – kaasnevad seaduse rakendamiseks vajalike investeeringute tegemise ja administratiivsete kohustuste täitmisega (v.a otsesed rahalised maksed riigile – lõiv, maks, preemia, trahv jms). Investeeringud on näiteks töötingimuste parandamine tööohutuse tagamiseks, lisainvesteeringud seadmetesse keskkonnanõuete täitmiseks või koolituse läbimine tegevusloa saamiseks.

Sõnum (message, data requirement) – infokohustuse koostisosa ehk infoühik, mis edastatakse infokohustust täites. Nt. ettevõtte kontaktandmete või tasumisele kuuluva käibemaksu lahtri täitmine käibedeklaratsioonis. 
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Standardkulumudeli rahvusvahelise koostöövõrgustiku kodulehekülg: http://www.administrative-burdens.com/


Erhvervs-of Selskabsstyrelsen (2005). Manual til Aktivitetsbaseret Maling af Virksomhedernes Administrative Byrder (AMVAB). http://www.amvab.dk/graphics/Byrdebarometer/Procesguide/Fase_1/AMVAB_manual.pdf

NUTEK (2004). Mätning av företagens administrativa börda. Underlagsraport: Metodutveckling och pilotmätning av mervärdesskattelagen med StandardKostnadsModellen. Stockholm.

OECD (2004). “Standard Cost Model. A Framework for Defining and Quantifying Administrative Burdens for Businesses”. International Working Group on Administrative Burdens. 
http://www.oecd.org/dataoecd/32/54/34227698.pdf

Taani Kaubandus- ja ettevõtlusamet (2004). Ettevõtete administratiivkoormuse mõõtmine läbi aruandluse Taani Statistikapangale. AMVAB – Taani Statistikapanga seaduse baasmõõtmine.
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