Merenduspoliitika koostamise transpordi töörühma koosolek
6.oktoobril kl 10.30-12.30 Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumis
PROTOKOLL

Osalesid:
Toomas Haidak (MKM), Andres Lippmaa (MKM), Peeter Tiks, Toivo Ninnas, Viktor Palmet, Priit Lööper, Enn Kreem, Anni Hartikainen, Madli Vitismann.
Kohtumist juhatas: Toomas Haidak (MKM)
Protokollis: Elo Tuppits (MKM)

Ettepanekud visiooni täiendamiseks, täpsustamiseks:
Merendus peaks olema jätkusuutlik, sest muidu pole 5 a pärast enam midagi arutada.  ARVESTATUD.
Oluline märksõna peaks olema „integreeritud“. VÕIB ARVESTADA, KUNI LAUSE ON VEEL ARUSAADAV.
OTSUS: VISIOON PEAKS OLEMA NII MEREMAJANDUSE SPETSIIFILINE, ET OLEKS ERISTATAV MUUDE POLIITIKAVALDKONDADE VISIOONIDEST. ARUTELU PÕHJAL EI TULNUD ROHKEM VISIOONI KONKREETSEID ALTERNATIIVSEID SÕNASTUSETTEPANEKUID. SEEGA ESIALGU TULEB PIDADA OLEMASOLEVAT PARIMAKS. 
OTSUS: TEINE LÕIK SÕNASTADA MITTE LÄBI TEGEVUSTE VAID SAAVUTUSTE, KUHU TAHAME JÕUDA.

Jooksvalt algatatud diskussioon 2.peatüki ülesehitusest
OTSUSTATI: ASENDADA SENINE SÕNA „VISIOON (1-5)“ SÕNAGA „PRIORITEET“.
Lisaks PALUTI PEETER TIKSILT ARENGUKAVA STRUKTUURI OSAS KONKREETSET KIRJALIKKU ETTEPANEKUT, ET KÕIK SAAKSID ARU, SEDA OLEKS VÕIMALIK ARUTADA JA ARVESSE VÕTTA.  

Meremajandus (visioon e prioriteet 1)
MKM: Meremajanduse visiooni esialgne sõnastus: merendussektoris loodav lisandväärtus on suurenenud. Siin on olnud soov saavutada maksimaalne üldistustase, iseloomustame meremajanduse edukust lisandväärtuse loomisega. Kas Visioon (prioriteet) 1 sisu on sobiv? Kas see, mida soovime meremajandusega saavutada, on lisandväärtuse suurenemine?
OTSUS: TÄIENDADA SÕNASTUST Eesti ettevõtjate poolt loodud lisandväärtus. 
MKM: Kõigi meremajandussektorite üldistavaks PRIORITEEDIKS on lisandväärtuse kasv, lisaks töökohtade arv. 
OTSUS: POOLDAV.
MKM: KUIDAS MÕÕTA LISANDVÄÄRTUST JA KUI PALJU PEAKS SUURENEMA? Võime nt võtta eesmärgiks, et merenduse lisandväärtus suureneb kiiremini kui SKP. 
OTSUS: POOLDAV.
MKM: prioriteet 1 puhul on juba 5 indikaatorit. Kas pole liiga palju? Kas jälgimine ei lähe keeruliseks? 
Ettepanek: indikaatoreid võiks veelgi olla, sest kõik on arvutatav ja annab parema ülevaate. 
OTSUS: KOVide tulubaasi kasv tuleks kindlasti lisandväärtuse prioriteedi alla panna.

Eesmärk 1: laevanduse rahvusvaheline konkurentsivõime
MEEDE 1.1. on laevadest (Eesti laevandus on rahvusvaheliselt konkurentsivõimeline). Kas jätta nii (mitte ainult kaubalaevad). OTSUS: JAH.
Ettepanek: hoida fookuses ka küsimust, mida riik saab tagasi sellest, et toetab kõiki Eesti lipu all olevaid laevu (k.a. neid, mis ei vea kaupu Eesti sadamatest). 
OTSUS: põhieesmärk on see, et Eesti laevad veaksid kaupa Eesti sadamatest. Samas toetatakse ka neid Eesti lipu all olevaid laevu, mis veavad muudest sadamatest. (Eristamine oleks riigile samuti kulukas.)
Eesmärk 2: sadamad
Kaubavood läbi eesti sadamate on suurenenud. 
Mõõdikud
Kommentaar: vastupidiselt praegu kirjas olevale on siiski ette näha ka Eesti kaudu kaubavoogude suurenemist ida-lääne suunas. St ootame läbi Eesti kaubavooge  Kasahstanist, Hiinast, Vietnamist. Ettepanek oleks neid riike ka otse nimetada.
OTSUS: täpsustada vastavalt – Kesk- ja Kagu-Aasiast.. 
Ettepanek: Lisada „Vältida Eesti kaubakoridori muutumist kalliks ja bürokraatlikuks“. Sõnastuse peaks seejuures üle vaatama. Põhimõte, et vältida muutmist (aga peaks olema positiivses sõnastuses, nt jälgida, et Eesti kaubakoridor oleks kõige soodsam, atraktiivsem vms). Oluline on majandusliku külje pealt monitoorimine, et tasud jms oleksid rahvusvaheliselt konkurentsivõimelised. Siiski – sadamatasusid kehtestavad sadamate eraomanikud. Neid saab riik ainult kaudselt, läbi maksukoormuse reguleerimise.
MKM: täiendame, täpsustame vastavalt.

Eesmärk 4: Eesti laevaehitus ja –remont on rahvusvaheliselt konkurentsivõimeline
Ettepanek: võiks olla sarnased mõjunäitajad esimese prioriteedi omadega. Väikelaevaehituses on sotsiaalne mõõde olemas (eelistatult tegemist väikeettevõtluse vormiga ja ehitatakse mere ääres, mõju on ka turismile). Ettevõtete arv sektoris näitaks seega kõige paremini mõju: kogu tegevus ei ole koondunud ühte suurde ettevõttesse vaid tegu on laiemalt elukeskkonda mõjutava tegevusega. Võiks olla ka investeeringud sektorisse.
MKM: nõus ettepanekutega.
Ettepanek: võiks olla ka Eestis registreeritud väikelaevade tootemärkide arv. Tootemärkide turundusest tekib kõrge lisandväärtus. Seda võiks kaaluda. 
MKM: kaalume.
Ettepanek: Meetme 4.2 tegevuste all tundub turule sisenemise barjääride vähendamise tegevus selle probleemi tarvis olema piisava üldistusega. Tegemist pole nii olulise asjaga, et peaks veel täpsustama. Rakenduva seadusandluse ülevaatamine, et laevaehitus muutuks juriidiliselt lihtsamaks. Selle alla leiab veel asju, mis pole merenduspoliitikas nii olulised, et punkt-punktilt ette lugeda. Üldistustase on piisav.
MKM: nõus.
Ettepanek: laevaehitajad kurdavad, et riigihangete dokumendid laevade ostuks on ebapädevalt koostatud. Võiks kvaliteeti parandada, võtta tööle spetsialiste. 
MKM: oleme probleemist teadlikud.
Ettepanek: merenduspoliitikas tuleks käsitleda rannikualade taasasustamist (mis on seotud ka väikelaevade ehituse, remondiga).
MKM: käsitleme rannaäärse elukeskkonna valdkonnas (prioriteet 5). See on esialgu väga tagasihoidlikult sisustatud. Kõik ettepanekud oodatud.
Ettepanek: teiseks on oluline valdkond laste purjesport, mille kaudu tuleb tulevikus inimesi kogu merendussektorisse.
MKM: seda käsitleme eraldi merehariduse all (prioriteet 4).

1

