Riikliku arengukava „Eesti Merenduspoliitika 2011-2020“

eelnõu kooskõlastamisringi märkustega arvestamise tabel
	1.
	Peatükis 1.3.2 „Merendussektori roll Eesti majanduses tervikuna“ on kaardistatud merendussektori tugevused, nõrkused, võimalused ning ohud (lk 10). Palume ühe ohuna lisada ka HELCOMi nõuete täitmise, mis lisaks välislepingutega võetud kohustustele, on samuti väga olulised.

	SiM
	

	
	Arvestatud. Välislepingute all oli mõeldud kõiki rahvusvaheliselt võetud kohustusi. Sõnastust muudetud järgmiselt: Eesti ei suuda täita kõiki endale võetud rahvusvahelisi kohustusi (nt. HELCOM-i nõuete täitmine, võimekuse langus mereside amortiseerumise tagajärjel jms.)


	2.
	Lk 18 on probleemina välja toodud kaubaveomahtude küllaltki tugev sõltuvus poliitilistest suhetest Venemaaga. Leiame, et kaubaveo mahud ja piirileppe puudumine ei ole omavahel seotud.

	SiM
	

	
	Mitte-arvestatud. Arengukava väljatöötamisel oli töörühmade seisukoht, et suhted Venemaaga, sh. piirileppe puudumine mõjutab oluliselt kaubaveo mahte. Aprillisündmused ja piirilepe on toodud näitena, mida on iseenesest väga lihtne välja võtta, aga teeme ettepaneku need siiski sisse jätta. Partnerite soov oli alguses piirileppe sõlmimine isegi tegevusena sisse kirjutada, mille osas me leidsime, et see pole kohane. SiM-iga on mitte-arvestamine kokku lepitud


	3.
	Meetmes 2.2 „Merendusega seotud rahvusvahelise kaubaveo arengu toetamine“ on ühe väljundnäitajana (lk 21) toodud idapiiril veokite parklate rajamine aastaks 2013. Palume väljundnäitajat täiendada järgmiselt: „Idapiiril on rajatud veokite ootealad ning rakendatud ühtne piirijärjekorra broneerimise infosüsteem“. Sihtväärtuseks palume kirjutada aasta 2011. Need tegevused ei suurenda piiri läbilaskevõimet, kuid loovad võimaluse planeerida sujuvalt piiriületust.

	SiM
	

	
	Arvestatud. Sihtväärtus muudetud 2011-ks.


	4.
	Palume täpsustada lk 22 esitatud tegevust – „analüüs kohalike omavalituste kaasamiseks sadamate arendamisse on läbi viidud“. Tegevuses on vastutajatena nimetatud  Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium, Rahandusministeerium ja Siseministeerium. Millist panust ootate Siseministeeriumilt analüüsi läbiviimisel, et ministeeriumil oleks võimalik hinnata analüüsi läbiviimiseks vajalikku pädevust ja kavandada selleks vastavalt ressurssi?

	SiM
	

	
	Ootame panust Siseministeeriumi Kohaliku omavalitsuse ja regionaalhalduse osakonnalt. Analüüs on mõeldud ministeeriumite vahelise aruteluna, kuhu vajadusel kaastakse kohalikke omavalitsusi ja erasektorit. Eraldi tööd väljastpoolt ei tellita. St. et täiendavaid kulusid ei ole. Initsiatiivi koosolekute korraldamiseks ja osapoolte kaasamiseks on MKM nõus võtma enda peale.


	5.
	Eesmärk 4. „Eesti laevaehitus ja –remont on rahvusvaheliselt konkurentsivõimelised“ osas on märgitud: „Planeerimisjärgus on väikelaevaehituse regionaalse kompetentsikeskuse loomine Saaremaale, mis võimaldaks oskusteabe sissetoomist Eestisse“ (lk. 28). Lause teist poolt palume täiendada selliselt, et kompetentsikeskuse ambitsiooniks ja eesmärgiks ei ole mitte niivõrd oskusteavet Eestisse sisse importida kuivõrd seda kompetentsikeskuse sees ise edasi arendada (kaasates muuhulgas rahvusvahelist kompetentsi).

	SiM
	

	
	Arvestatud. Uus sõnastus on. Planeerimisjärgus on Saaremaale väikelaevaehituse regionaalse kompetentsikeskuse loomine, mis võimaldaks oskusteabe arendamist Eestis, kaasates ka rahvusvahelist kompetentsi.


	6.
	Meetmes 4.1 „Laevaehituse ja –remondi (sh projekteerimise) konkurentsivõime suurendamine“ on väljundnäitajana toodud riigihangete ekspertgrupi moodustamine (lk 31). Palume kaaluda ka Rahandusministeeriumi kaasamist sellesse, kuna nemad juhivad tugiprotsesside tsentraliseerimise protsessi.

	SiM
	

	
	Arvestame sellega tegevuse elluviimisel. Samas arengukavasse ei soovi RM-ile täiendavat kohustust panna.


	7.
	Meetmes 4.2 „Väikelaevaehituse ja –remondi konkurentsivõime suurendamine“ on väljundnäitajana toodud väikelaevaehituse kompetentsikeskuse loomine (lk 32). Palume selgitada, miks on selle kompetentsikeskuse eestvedajaks märgitud Siseministeerium.

	SiM
	

	
	Selgitus on toodud seletuskirjas - Kompetentsikeskuse loomine on märgitud arengukavas Siseministeeriumi ülesandeks, kuid seda ainult tulenevalt rahastamise allikast – kompetentsikeskuse välja arendamist on võimalik rahastada Siseministeeriumi kompetentsikeskuste arendamise meetmest ning potentsiaalseks arendajaks on TTÜ Kuressaare kolledž. Projekti rahastamine sõltub Kuressaare kolledži poolt esitatava projektitaotluse sisust. 


	8.
	Lk 33 on välja toodud, et „ohutust ja turvalisust veeliikluses tagavad eelkõige VTA ja PPA“. Kuna lühendid ei pruugi olla kõigile üheselt arusaadavad, palume need välja kirjutada täisnimedega.

	SiM
	

	
	Arvestatud osaliselt. Esmakordsel kasutamisel on nimetus pikalt välja kirjutatud. Samuti lisatud lühendite loetelu.


	9.
	Meresõiduohutuse seisukohalt on äärmiselt oluline demineerimistööde tegemine merel, mida ei ole praeguses dokumendis mainitud. Kuna sellega tegeleb Eesti Merevägi, siis selguse huvides  oleks otstarbekas sellekohase viite sisse tegemine lk 42 eelviimasesse lõiku, täiendades seal olevat lauset: „Eesti Merevägi täidab Eesti merealadel riigikaitselisi ülesandeid ning teeb demineerimistöid“.

	SiM
	

	
	Arvestatud. Kaitseministeeriumiga täpsustatult on uus sõnastus - Eesti Merevägi täidab Eesti merealadel riigikaitselisi ülesandeid, mille raames viiakse läbi mitmesuguseid tegevusi mis mõjutavad meresõiduohutust (sh demineerimistööd, laskeharjutused jpt).


	10.
	Lk 44 esimeses lõigus on kirjas: „Vetelpääste tagatakse rannikukordonite väikeüksuste valmisolekuga (kiirpaadid ja patrullkaatrid) ning Peipsi järvel on kaks hõljukit“. Pöörame tähelepanu sellele, et kordonid ei tegele klassikalise vetelpääste teenusega vaid tegelevad merepäästega. Palun asendada sõna vetelpääste sõnaga merepääste.

	SiM
	

	
	Arvestatud. Vetelpääste asendatud merepäästega.


	11.
	Meetmes 5.7 „Ühtse ja jätkusuutliku seiresüsteemi arendamine“ on ühe väljundnäitajana toodud ühtse mereseiresüsteemi kontseptsiooni loomine (lk 45). Palume lisaks Siseministeeriumile ja Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumile kaaluda ka Kaitseministeeriumi lisamist ühe eestvedajana.

	SiM
	

	
	Arvestatud. Kaitseministeeriumi nõusolekul on nad lisatud vastutajaks.


	12.
	Meetme 5.8 „Otsingu- ja päästevaldkonna parandamine“ tulemusnäitaja, mille kohaselt uppumissurmade arv aastaks 2014 on vähenenud 15%, ei ole asjakohane, sest enamus uppunutest olid siseveekogudel ja seotud ujumisega. Merenduspoliitikaga puudub kokkupuude.

	SiM
	

	
	Mitte - arvestatud. Kuna veeõnnestuste osas sai tegevusena lisatud ka veeõnnetuste vähendamise tegevuskava koostamine, siis võiks ka tulemusnäitajana veeõnnetuste vähenemine arengukavas olla. Leiame, et tegu on ühe prioriteetse valdkonnaga, mida arengukavade tasemel on vähe käsitletud ja mille täitmist merekomisjon võiks jälgima hakata. SiM-ga mitte-arvestus kokku lepitud


	13.
	Meetme 5.8 „Otsingu- ja päästevaldkonna parandamine“ väljundnäitajasse, mille kohaselt luuakse SAR nõukogu (lk 46), peaks kaaluma eestvedajatena ka Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi ja Kaitseministeeriumi lisamist.

	SiM
	

	
	Arvestatud. – MKM ja Kaitseministeerium (nende nõusolekul) lisatud.


	14.
	Meetme 5.8 „Otsingu- ja päästevaldkonna parandamine“ väljundnäitaja, mille kohaselt vabatahtliku merepääste seadusandlus on üle vaadatud ja korrastatud ning rahastamisskeem fikseeritud (lk 46), on sihtväärtuseks märgitud 2014. Palume väljundnäitaja sihtväärtus muuta aastaks 2011, kuna Siseministeeriumi plaan on seadusandlus vastu võtta ning sõlmida koostöökokkulepped aastal 2011.

	SiM
	

	
	Arvestatud. Sihtväärtus muudetud.


	15.
	Lk 47, 1. lõigus tuleks sadama pidaja ülesandena lisaks reostustõrjeplaani koostamisele määratleda ka reostustõrjevõimekuse loomine, seda nii varustuselisest kui kompetentside aspektist. Aluse selleks annab juba praegu kehtiv Sadamaseadus § 30 lg 2: „Sadama pidaja korraldab reostuse avastamist ja likvideerimist akvatooriumil, informeerides reostuse avastamisest viivitamata Keskkonnainspektsiooni, Häirekeskust, Politsei operatiivinformatsiooni- ja mereseirekeskust ning Veeteede Ametit“

	SiM
	

	
	Arvestatud. Täiendatud lõiku lausega : Tema (sadama pidaja) ülesandeks on ka korraldada reostuse avastamist ja likvideerimist ning informeerida reostusest seaduses ette nähtud asutusi.


	16.
	Dokumendist on täiesti väljas merereostuse põhjustaja väljaselgitamise ning temalt reostuskahjude väljanõudmise aspekt. Eestis tuleb kindlasti tõhustada merereostuste uurimise võimekust ning konkretiseerida vastavat õiguslikku olukorda. Meetme 6.1 tabelis (lk 50) on küll mainitud, et rakendatakse „reostaja maksab“ printsiipi, ent reostaja kindlakstegemise võimekust ja vastutusalade täpsustamist ei ole kuskil kirjas, mida oleks meie hinnangul väga oluline siin dokumendis ette näha.

	SiM
	

	
	Arvestatud osaliselt – reostaja maksab põhimõtte rakendamine täpsustatakse arengukava rakendusplaanis.


	17.
	Dokumendis võiks olla ette nähtud põhimõte, et Eesti riik loob valmiduse ning teeb kõik endast oleneva, et võimalikud merereostused avastatakse, lokaliseeritakse ja likvideeritakse merel, vältimaks merereostuse laienemist rannikule, mis on märkimisväärselt keskkonnaohtlikum ning mille likvideerimistööd on kordades kallimad, võrreldes merel teostatavate reostustõrje tööde maksumusega. Põhimõte sobiks kokku Eesmärgiga nr 6, lk 48-50.

	SiM
	

	
	Arvestatud. Eesmärgi kirjeldusse (enne mõjunäitajat) on lisatud lõik - Lisaks merekeskkonna kaitsele läbi ennetava tegevuse on Eesti riigil vajalik luua valmidus ning teha kõik endast olenev, et võimalikud merereostused avastatakse, lokaliseeritakse ja likvideeritakse merel, vältimaks merereostuse laienemist rannikule, mis on märkimisväärselt keskkonnaohtlikum ning mille likvideerimistööd on kordades kallimad, võrreldes merel teostatavate reostustõrje tööde maksumusega.


	18.
	Meetme 6.1 „Avaliku sektori võimekuse suurendamine merekeskkonna kaitset planeerida, keskkonnareostusi ära hoida ja nende tagajärgi leevendada“ väljundnäitaja, mille kohaselt on vastu võetud reostustõrjet reguleeriv määrus, on sihtväärtuseks määratud 2011 (lk 51). Teeme ettepaneku muuta väljundnäitaja sihtväärtus aastaks 2012.

	SiM
	

	
	Arvestatud. Sihtväärtus muudetud.


	19.
	Palume korrigeerida merealade ruumilise planeerimise osas teksti alljärgnevalt (lk 57-58):

· Alapealkirjas piirduda merealade ruumilise planeerimisega. Arvestatud
· Tegevuste osas võtta välja rannaalade teemaplaneeringute koostamine. Ministeerium ei pea hetkel vajalikuks eraldi rannaalade planeerimist riigi tasandil. 2011. aasta sügiseks valmivad Planeerimisseaduse § 29 lg 21 tulenevalt maavalitsuste poolt koostatavad maakonnaplaneeringute ülevaated, mille baasil otsustatakse, kuidas maakonnaplaneeringuid hakatakse uuendama – kas algatatakse uued maakonnaplaneeringud või minnakse edasi maakonnaplaneeringute ajakohastamisega läbi teemaplaneeringute (ühe võimaliku teemana on kaalutud ka tehnilise taristu teemaplaneeringut). Arvestatud
· Palume lk 57 olevat teksti korrigeerida järgnevalt: Läbi ruumilise planeeringu tuleb paika panna muuhulgas militaarotstarbel kasutatavad piirkonnad nii meres kui ka rannikul (nt õppe- ja laskealad, vee- ja õhumärkide laskmine, rannikult merele laskmine) – kuna merealade ruumilise planeeringu peamiseks eesmärgiks on eri sektorite huvide integreerimine ja tasakaalustamine. Arvestatud


	SiM
	

	
	Arvestatud. Muudetud teksti vastavalt märkustele.


	20.
	Meede 10.2. „Sisevete arengu soodustamine“ (lk 76) all on muuhulgas märgitud ühe tulemusena: „korraldatud on regulaarsed kohtumised Venemaa Peipsi äärsete regioonidega vähemalt kord aastas“, mille teostajaks on toodud Siseministeerium. Siseministeeriumi regionaalarengu osakond tegeleb Venemaaga piiriülese koostöö küsimustes küll laiemalt (s.h ühiseid siseveekogusid puudutavad ühisprojektid), kuid ei ole konkreetseid kohustusi kahepoolsete kohtumiste korraldamiseks siseveeteede arendamise teemadel Venemaaga võtnud ega töörühma moodustanud. Pigem on siin riiklikul tasandil oluline Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi poolne koostöö lisaks koostööle regioonide tasandil (kohalikud omavalitsused ja maavalitsused, kes praegu ja kindlasti ka tulevikus Venemaa Peipsi ja Pihkva äärsete regioonidega sellesisulist arenduskoostööd teevad).

	SiM
	

	
	Arvestatud. Tegevus kustutatud. Samas on sisevett puudutavaid küsimus võimalik jätkuvalt arutada Siseministeeriumi poolt juhitavatel kohtumistel Venemaa Peipsi äärsete regioonidega


	21.
	Lk 52. Väide „Kalavarude uuringute rahastamine on jäänud viimastel aastatel samale tasemele. Üleüldine rahastamise tase segab teadlastel tegeleda fundamentaalteadusega, mis võimaldaks teha paremaid otsuseid kalavarude olukorra hindamisel ja majandamisel.“ ei ole põhjendatud.  Üleüldine baasteaduse rahastamise tase on aastatel 2006-2008 väga märgatavalt – üle 70% -- kasvanud (tõsi 2009-2010 langes vähem kui 10%, aga lisandusid aparatuuritoetused). Uuringud, mis on vajalikud otsuste langetamiseks (kalavarude olukorra hindamisel ja majandamisel) on ilmselt rakendusuuringud.

	HTM
	

	
	Arvestatud. KKM-i poolt muudetud sõnastust järgmiselt: Kalavarude rakendusuuringute rahastamine on jäänud viimastel aastatel samale tasemele, mis ei võimalda süvendada teadmisi kalavarude seisundis toimuvate muutuste ja nende põhjuste kohta, mistõttu otsuste tegemisel aluseks olevad kalavarude haldamise soovitused ei pruugi arvesse võtta kõiki olulisi aspekte.


	22.
	Lk 63. Alapeatüki “ Merehariduse andmise struktuur” alla olev väide “Eesti Mereakadeemia peab kujunema merehariduse keskuseks, mis koondab enda ümber  nii õppemetoodilise kui ka teadusliku potentsiaali.“ Mereakadeemia on täna rakenduskõrgkoolina eelkõige rakenduskõrgharidust ja kutseõpet läbiviiv õppeasutus, mille kujunemine “akadeemiliseks” merehariduse keskuseks  võib olla terminoloogiliselt eksitav. Rakenduskõrgkoolina ei ole õppeasutusel võimalik sisse viia doktoriõpet, mille tõttu ka teaduspotentsiaali koondumine akadeemiasse saab olla võimalik vaid teatud piirini, seda väga konkreetsetes valdkondades ning eelkõige pidades silmas rakendusuuringuid, mille esimene eeldus rakenduskõrgkooli puhul saab olla hea koostöö erasektoriga.

	HTM
	

	
	Arvestatud. Muudetud sõnastust järgmiselt: Eestis tuleb välja töötada mereteaduse ja -hariduse arendamise kontseptsioon, mis integreeriks juba olemasoleva teadus- ja hariduspotentsiaali mereteaduse ja -hariduse vallas ning võimaldaks efektiivselt jagada olemasolevat ressurssi. Olemasolevate kompetentsikeskuste tugevdamise ja valdkondlike moodulite arendamise kaudu peaks looma struktureeritud õppekavade süsteemi, et tagada võimalus hariduse saamiseks kõigil tasemetel kutseõppest kuni teadustööl põhineva kraadiõppeni.


	23.
	Lk  63. Merendusega seotud haridust andvate kutseõppeasutustena ei ole märgitud nt Kuressaare Ametikool (väikelaevade ehitus), Hiiumaa Ametikool (väikesadama spetsialist) ja Tallinna Transpordikool (veokorraldaja).

	HTM
	

	
	Arvestatud. Nimetatud koolid lisatud.


	24.
	Lk  64. Väljend “huvialategevus” asendada väljendiga “huvitegevus” (vastavalt Noorsootöö strateegiale 2006-2013).

	HTM
	

	
	Arvestatud. Sõnastus muudetud


	25.
	Lk  64. Viimane lõik: riiklikku huvikoolide rahastamist  hetkel ei toimu, seega ei saa riik otseselt tagada mingi huvihariduse liigi olemasolu piirkondades. Huvikoolide loojad ja omanikud on kas kohalikud omavalitsused või eraõiguslikud juriidilised isikud (näit. MTÜ-d).

	HTM
	

	
	Arvestatud. Sõnastus muudetud järgmiselt: Eeltoodust lähtub tõsine oht mereharidussüsteemi õppeasutustele ja edaspidiselt kogu Eesti merendusettevõtlusele. Tuleb tagada vajalik dialoog riigi ja kohalike koolide vahel ning vajadusel riigi poolne rahastus, et toetada merealase huvihariduse ja kutseõppe andmist piirkondades.


	26.
	Lk  64. Viimane lõik: riiklikku huvikoolide rahastamist  hetkel ei toimu, seega ei saa riik otseselt tagada mingi huvihariduse liigi olemasolu piirkondades. Huvikoolide loojad ja omanikud on kas kohalikud omavalitsused või eraõiguslikud juriidilised isikud (näit. MTÜ-d).

	HTM
	

	
	Arvestatud. Sõnastus muudetud järgmiselt: Eeltoodust lähtub tõsine oht mereharidussüsteemi õppeasutustele ja edaspidiselt kogu Eesti merendusettevõtlusele. Tuleb tagada vajalik dialoog riigi ja kohalike koolide vahel ning vajadusel riigi poolne rahastus, et toetada merealase huvihariduse ja kutseõppe andmist piirkondades.


	27.
	Lk 66.  Meetme 8.2  Kutseõppe edendamine Väljundnäitajad

· sõnastuse “õigusaktid on täiendatud” palume muuta “kutseõppurite osakaalu tõstmise vajadus on analüüsitud ning õigusaktid täiendatud.”

	HTM
	

	
	Arvestatud. Sõnastus muudetud


	28.
	Lk 66.  Meetme 8.2  Kutseõppe edendamine Väljundnäitajad

· “õppetreeningkeskus on loodud (HTM/EMA – 2014)”. Täpsustamist vajab mõiste “õppetreeningkeskus”, millist keskus on silmas peetud  ja millistest allikatest seda plaanitakse rahastada

	HTM
	

	
	Arvestatud. Tegevus on antud meetme alt kustutatud. Meetme tausta on täiendatud järgmiselt „Kutseõppeks vajalik õppe-treeningkeskus luuakse Mereakadeemia juurde ja seda käsitleb meede 8.3.” Meetmes 8.3 on indikaator „Mereakadeemia materiaaltehniline baas on välja ehitatud, mis tagab kõigis STCW koodeksis käsitletud valdkondades nõutava väljaõppe võimaldamise” tähtajaga 2015. Seletuskirja on täiendatud järgmiselt: Materiaaltehnilise baasi suurim investeeringuvajadus on nn õppetreeningkeskus, mille väljaehitamine tagab, et Mereakadeemias ja Merekoolis antav haridus vastab STCW koodeksis seatud tingimustele. Lisaks on õppetreeningkeskust võimalik kasutada täiendõppe pakkumiseks. Selle väljaehitamise tähtajaks on seatud 2014 aasta, kuid seda eeldusel, et investeeringu rahastamiseks leitakse vahendid käesoleva EL-i eelarveperioodi meetmetest. Juhul kui neid vahendeid ei leita, lisatakse õppetreeningkeskuse väljaehitamine järgmise eelarveperioodi hariduse infrastruktuuri objektide rahastamise kavadesse prioriteetsena.


	29.
	Lk  67. Meetme 8.3. Väljundnäitajad -  Palume täpsustada mida tähendab „Läänemere uurimislaev on ehitatud riigi laevastiku vajaduse kavast lähtuvalt“  lauseosa riigi laevastiku vajaduse kavast lähtuvalt.  On tõsi, et Eesti teaduse infrastruktuuride teekaardis on Läänemere uurimislaev sees kui riigile oluline investeeringuobjekt . Antud eesmärk vajab aga muu hulgas ka laeva ehitamise rahastamise käsitlemist, mida selles dokumendis hetkel pole. Samuti sobiks uurimislaev pigem meetme 9.1 alla.

	HTM
	

	
	Arvestatud.“ … laevastiku vajaduse kavast lähtuvalt“ tähendab seda, et ka Läänemere uurimislaev kajastatakse välja töötatavas riigi laevastiku vajaduse kavas. Laevastiku vajaduse kavas täpsustatakse milliseid funktsioone antud uurimislaev täitma hakkab. Tegevus on tõstetud meetme 9.1 alla. Rahastamise osas on lisatud meetmete maksumuse tabelisse, et käesoleval hetkel ei ole teada laeva maksumus, kuid selleks vajaliku vahendid on vaja leida 2020-ks aastaks.


	30.
	Lk 67. Meetme 8.3 väljundnäitaja „Eesti Keskkonnaobservatooriumi mereuuringute komponendi väljaarendamine“.  Eesti Keskkonnaobservatooriumi arendamisel osalevad partneritena Tartu Ülikool, Eesti Maaülikool, Tallinna Tehnikaülikool, Tartu Observatoorium  ja  Eesti Meteoroloogia ja Hüdroloogia Instituut ning siinkohal ei saa HTM olla ülesande elluviija.  Nagu ka Läänemere uurimislaeva puhul on strateegias oluline rahastamisallika täpsustus ja meetme 9.1 alla viimine.

	HTM
	

	
	Arvestatud osaliselt. Tõstetud meetme 9.1 alla. Kuna partnerite ring on sedavõrd lai on mõistlik vastutajaks määrata ikkagi HTM. See ei tähenda, et HTM seda otseselt ehitama peaks, aga vastutada, et partnerid seda teeksid on mõistlik.


	31.
	Lk 67. Meede 8.4. Meetme taust. Ei saa nõustuda sõnastusega huvihariduse eesmärgi osas. Huvihariduse olulisemaid põhimõtteid on käsitleda noort subjekti, mitte objektina. Huviharidus on teadmiste, oskuste, vilumuste, väärtuste ja käitumisnormide kogum, mis on omandatud süsteemse juhendatud tegelemise kaudu vaba tahte alusel tasemekoolitusest, tööalasest koolitusest ja tööst vabal ajal. Seetõttu peab olema ka merealase huvihariduse peamiseks eesmärgiks isiksuse mitmekülgseks arenguks võimaluste loomine, mitte mereharidust omandama minevate noorte järelkasvu tagamine.

	HTM
	

	
	Arvestatud Muudetud sõnastust järgmiselt:: Varajane kokkupuude merega ja merendusega seotud tegevustega on üks olulisemaid mõjutajaid noorte huvi tekkimisel merenduse vastu. Seetõttu on oluline merelise huvihariduse  kättesaadavus kõikides regioonides.


	32.
	Lk 68. Meetme 8.4 Täiendõppe ja huvihariduse edendamine. Väljundnäitajad:

· HTM ei saa luua merelist huviharidust koordineerivat katusorganisatsiooni, see initsiatiiv peab tulema tegijate seast. HTM saab toetada merelise huvihariduse elluviijate koostööd ja teadmistevahetust (meetodid, metoodikad jms) teiste huvihariduse valdkondade ja elluviijatega, sh koolitusi ning muid sisulisi tugitegevusi.

	HTM
	

	
	Arvestatud osaliselt Muudetud sõnastust järgmiselt:: Merelist huviharidust koordineeriva katusorganisatsiooni loomise toetamine. Täpsustatud väljundnäitaja sõnastust allmärkusega, et HTM ei saa garanteerida nimetatud katuseorganisatsiooni tekkimist vaid ainult seda toetada.


	33.
	Lk 68. Meetme 8.4 Täiendõppe ja huvihariduse edendamine. Väljundnäitajad:

· HTM ei saa tagada mereringide/klubide olemasolu piirkondades, kui aga selline aktiiv piirkondades tekib, siis toetada nende sisutööd lisaks merelise huvihariduse õppekavade loomise ja/või arendamise kaudu

	HTM
	

	
	Arvestatud osaliselt. Täpsustatud väljundnäitaja sõnastust allmärkusega, et ministeeriumid ei saa garanteerida mereringide/klubide toimimist, vaid seda toetada.


	34.
	Lk 69. Palume täpsustada meetme 9.1 väljundnäitajat „ merenduse kompetentsikeskuse  loomine“, mille tähtajaks on juba 2013. Millist kompetentsikeskust siinkohal on täpsemalt silmas peetud?  Kompetentsikeskuse loojaks saab eelkõige olla üksus, kus on juba olemas tugev potentsiaal. Hetkel puudub HTMil teadmine antud üksuse olemasolust ja huvist.

	HTM
	

	
	Selline huvi ja potentsiaalne kompetents on Mereakadeemia teadus- arenduskeskuse näol olemas. Eelkõige on siin mõeldud info haldamise ja edastamise keskust, aga „Infokeskus“ oleks vale ettekujutust andev termin. Ning EMTAK tegeleb reaalselt hetkel uurimistöödega, seega on kompetentsikeskuse mõiste põhimõtteliselt korrektne. Samas võib seda nimetust kindlasti vajadusel muuta.


	35.
	Lk 69. Meetme 9.1 väljundnäitaja  „teadustöö ja uuringute rahastamise süsteem on välja töötatud“  puhul ei ole küsimus üksnes merenduspoliitikat puudutavatest teadustöö ja uuringute rahastamise meetmetes. Eesti Teaduse rahastamisskeemid on välja töötatud, milleks on sihtfinantseerimine, baasfinantseerimine, uurimistoetused ehk grandid ja 
Riiklikud teadus- ja arendusprogrammid. Eraldi Uuringute (sh rakenduskõrgkoolis toimuvate uuringute) rahastamisskeemi väljatöötamine või arendamine saab olla ennekõike kõrgharidus / teadusstrateegia, mitte aga ühe spetsiifilise valdkonna eesmärk.

	HTM
	

	
	Arvestatud. Tegevust on kitsendatud BONUS projektis osalemisega ning selleks vajaliku 1 000 000 EUR-i eraldamisega. Samuti täiendatud teksti BONUS projekti kirjeldusega ja meetmete maksumust vastava summaga.


	36.
	Lk 81. Haridus- ja Teadusministeerium ei saa kooskõlastada arengukava ellu viimise struktuuri tegevust „Eesti mereharidus ja teadus- ning arendusetegevus on kaasaaegsel tasemel. Vastutav ministeerium Haridusministeerium“ (tegelikult Haridus- ja Teadusministeerium). Esiteks viitaks see sellele, nagu praegune merealane T&A tegevus ei oleks kaasaegsel tasemel, aga sellist väidet pole põhjendanud. Teiseks pole selge, missugused ülesanded ja vastutus sellest tulenevad HTM-le.

	HTM
	

	
	Mitte-arvestatud. HTM-i konkreetsed ülesanded tulenevad meetmete tabelist, kus on näidatud tegevuste eest vastutajad.    Sõnastusega „Eesti mereharidus ja teadus- ning arendusetegevus on kaasaaegsel tasemel“ ei anta hinnangut sellele, milline on hetkel T&A tase, vaid näidatakse mida soovitakse tulevikus saavutada. Mitte-arvestus on HTM-ga läbi räägitud.


	37.
	Lk  84.  Meede  8.4. Kuniks ei ole täpsemaid kokkuleppeid merelise huvihariduse arendamise edasises sisus ja mahus, ei ole selge ka selle tegevuse ressursivajadus. Seetõttu ei saa toetada 2015. aastaks kavandatud kohustust HTM-le 400 000 € ulatuses. Konkreetsed tegevused ja summad peaksid olema lahti kirjutatud arengukava rakenduskava(de)s

	HTM
	

	
	Arvestatud osaliselt. Konkreetsed summad saavad olema lahti kirjutatud rakenduskavades. Siin on näidatud indikatiivsed vajadused, et anda üldjoontes aimu sellest, palju arengukava ellu viimine raha vajab. Samas on tõsi, et antud summa ei olnud mõeldud konkreetselt HTM-i eelarvest vaid kokkuleppena asjasse puutuvate ministeeriumite vahel. Täpsustasime allikat järgmiselt:
“Koostöös MKM-i, HTM-i, KulM-i, KKM-i ja PõM-iga eraldatavad vahendid meetme kõigi tegevuste ellu viimiseks, mida hakatakse järkjärgult eraldama alates 2015 aastast”.


	38.
	Lk 85. HTM ei saa kooskõlastada meetme 9.1 rahastamiskohustust sada tuhat eurot aastas, kuna pole selge, mille arvelt seda planeeritakse – peame vajalikuks rõhutada, et antud tegevused ei saa toimuda jäädes tänase HTMi eelarvevahendite piiridesse. Juhul, kui tegemist on uute täiendavate riigieelarve vahenditega ja tegevused toimuvad ainult nende saamisel,  saab esimeseks tegevuste planeerimise hetkeks olla aasta 2012. Seejuures siiski juhime tähelepanu, et saja tuhande euro eest aastas saab täita meetme 9.1 ülesandeid (- merenduse kompetentsikeskus on loodud, - merepõhja uuringud on läbi viidud, - uuringud on konsolideeritud, - teadustöö ja uuringute rahastamise süsteem on välja töötatud, - merenduse ajaloo ja rannakultuuri uurimistööde rahastamise süsteem on välja töötatud) üksnes väga väikeses ulatuses, silmas pidades ka seda, et teistele vastutajatele pole selle eesmärgi rahastamiseks vahendeid planeeritud. Tegemist oleks ilmselt väga väikese kompetentsikeskusega, väga väikeste uuringutega jne

	HTM
	

	
	Arvestatud osaliselt. Täiendatud meetme maksumuse kommentaari „Kajastatud on ainult merenduse kompetentsikeskuse jaoks vajalikud vahendid, mida finantseeritakse MKM-i ja HTM-i vahelisel kokkuleppel” 2011. aasta summa on kustutatud. Täiendatud on ka seletuskirja kompetentsikeskuse funktsioonide osas.


	39.
	Arengukava pealkiri tuleks viia vastavusse selle sisuga. Ka arengukava punktis 2.1., mis räägib merenduse visioonist, on välja toodud, et arengukava kesksel kohal on meremajandus.

	VM
	

	
	Mitte-arvestatud. Kesksel kohal on küll meremajandus, kuid siiski käsitleb arengukava ka ohutust, keskkonnahoidu, haridust, rannaäärset elukeskkonda ja muid teemasid, mis tähendab, et tegu ei ole pelgalt meremajanduse arengukavaga. Mitte-arvestus on VM-ga läbi räägitud


	40.
	Arengukava lk 3 viimases lõigus on Eesti mereala nimetatud Eesti territooriumi lahutamatuks osaks. Eesti merealana on käsitatav lisaks sisemerele ja territoriaalmerele ka Eesti majandusvöönd, mida ei saa aga pidada Eesti territooriumi lahutamatuks osaks. Soovitame nimetatud lõiku parandada.

	VM
	

	
	Arvestatud allmärkusena on täpsustatud, et majandusvööndit ei saa lugeda Eesti territooriumi lahutamatuks osaks.


	41.
	Leheküljel 55 mainitakse lahendamist vajavate probleemide hulgas, et ei komisjon ega töörühm pole töötanud efektiivselt, kuid ei tooda selle põhjuseid. Arengukava elluviimise tagamise seadmisel komisjoni tööülesandeks tuleb eelnevalt veenduda, et nii komisjoni kui töörühma ette 2005. aastal seatud ülesanded oleksid arengukava meetmega kaetud.

	VM
	

	
	Arvestatud - merekomisjoni töö põhiülesanded on hetkel suunatud merekeskkonna kaitsele. Arengukavaga nähakse ette, et komisjoni tegevuse eesmärki laiendatakse kõikidele antud arengukavas käsitletud teemadele.


	42.
	Meetme 7.3 merenduse seadusandluse täiendamine raames on seatud majandusvööndi seaduse täiendamine aastaks 2013 Välisministeeriumi vastutusele. Juhime teie tähelepanu asjaolule, et merendust käsitlevate õigusaktide välja töötamine ei kuulu Välisministeeriumi valitsemisalasse vastavalt Vabariigi Valitsuse seaduse §-le 69. Samas oleme nõus seaduse täiendamisele kaasa aitama. Seadus vajab aga täiendamist osades, mis on enamasti teiste ministeeriumide (Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium, Keskkonnaministeerium) valitsemisalas. Palume muuta tabelis vastutav ministeerium ja jätta välja Välisministeerium. Kajastamata on meetmes mandrilava seaduse väljatöötamise kavatsus.

	VM
	

	
	Arvestatud osaliselt. Majandusvööndi seaduse muutmise eest vastutajaks on määratud MKM.

Mandrilava seaduse välja töötamise osas ei ole hetkel selget kavatsust, mida saaks arengukavas näidata. Küll aga on võimalik, et seda saab kajastada rakendusplaanis.


	42.
	Soovitame läbivalt kasutada Veeteede Ameti kohta sama lühendit. Praegu kohati VTA (lk 33), teisal VA

	VM
	

	
	Arvestatud. Kasutatud on lühendit VA.


	43.
	Riikliku arengukava “Eesti merenduspoliitika 2011–2020” eelnõu (edaspidi arengukava) punkti 1.1 viimase lõigu kohaselt tegeleb kalanduse arengu planeerimisega Eesti kalanduse strateegia 2007–2013. Juhime tähelepanu, et programmiperioodiks 2007–2013 koostatud “Eesti kalanduse strateegia 2007–2013” on küll oluline strateegiadokument, ent siiski üksnes dokument, mistõttu iseenesest see ei tegele ega saagi tegelda millegi planeerimisega. Eesti kalanduse planeerimisega tegelevad Põllumajandusministeeriumi ja Keskkonnaministeeriumi valdkonnaspetsialistid, kelle eestvedamisel on välja töötatud ka “Eesti kalanduse strateegia” ehk dokument, mis kaardistas programmiperioodiks 2007–2013 kalanduse kui majandusharu arendamiseks vajalikud eesmärgid ja võimalikud tegevused nende eesmärkide saavutamiseks. Seetõttu teeme ettepaneku sõnastada kõnealune lõik järgmiselt:

“Arengukavas ei käsitleta põhjalikult kalanduse valdkonda, sest kalanduse arengu planeerimisega tegelevad Põllumajandusministeerium ja Keskkonnaministeerium, lähtudes Euroopa Liidu ühisest kalanduspoliitikast. Programmiperioodiks 2007–2013 on vastu võetud “Eesti kalanduse strateegia 2007–2013” ja “Euroopa Kalandusfondi rakenduskava 2007–2013”. Järgmiseks programmiperioodiks 2014–2020 töötatakse välja nii uus strateegia kui ka rakenduskava.”

	PõM
	

	
	Arvestatud. Kasutatud antud sõnastust.


	44.
	Arengukava punkti 1.2 teise lõigu lõpus on kalandus toodud näiteks kui valdkond, mille planeeringudokument hakkab lähiajal lõppema ning mis vajaks seetõttu uue perioodi dokumendi koostamist. Teeme ettepanku kalanduse näidet antud kontekstis mitte tuua, sest uue kalanduse strateegia ja rakenduskava koostamine järgmiseks programmiperioodiks 2014–2020 ei ole kahtluse all, vaid seda tehakse kohe kindlasti.

	PõM
	

	
	Arvestatud. Näide kustutatud.


	45.
	Arengukava punktis 1.2 on toodud seosed teiste strateegiliste dokumentidega, kuid puuduvad viited “Kõrgharidusstrateegiale 2006–2015”, “Eesti kutseharidussüsteemi arengukava 2009–2013” ja “Eesti teadus- ja arendustegevuse ning innovatsiooni strateegiale 2007–2013”. Teeme ettepaneku need viited lisada.

	PõM
	

	
	Arvestatud. Viited nimetatud dokumentidele lisatud.


	46.
	Arengukava on üldiselt koostatud struktuuriga, kus probleemikirjeldusele järgnevalt on toodud vajalikud meetmed ja tegevused. Meetme 2.3 (sadamate infrastruktuuri väljaarendamise soodustamine) peamist tegevuste seas on muu hulgas nimetatud sadamate infrastruktuuri arendamist kalalaevade teenindamiseks, kuid eelnevalt ei ole kirjeldatud kalalaevastiku hetkeolukorda. Teeme ettepaneku seda arengukavas kirjeldada, et tagada parem arusaadavus. Lisame kalalaevade riikliku registri väljavõtte 21.01.2011 seisuga.

	PõM
	

	
	Mitte arvestatud. Kalalaevastiku hetkeolukorra kirjeldamine ei anna nimetatud tegevuse täitmiseks juurde sisulist infot. Mitte arvestus PõM-ga läbi räägitud.


	47.
	Teeme ettepaneku jätta arengukavast välja lk 51 toodud “Kalavarude” alapunkt, sest sellele järgnevalt ei ole kirjeldatud konkreetseid meetmeid ega tegevusi

	PõM
	

	
	Arvestatud osaliselt. Suurem osa tekstist kustutatud. Kalavarude osas on märgitud seos Looduskaitse arengukavaga ning kõige olulisemad kalandust puudutavad probleemid.


	48.
	Oleme seisukohal, et arengukava peaks oluliselt suuremat tähelepanu pöörama kalandushariduse tasemeõppega seonduvale, sest “Eesti kalanduse strateegia 2007– 2013” ja “Euroopa Kalandusfondi rakenduskava 2007–2013” ei näe ette konkreetseid meetmeid ega tegevusi seoses kalandushariduse tasemeõppega. Olukord kalandushariduse tasemeõppes on muutunud veel kriitilisemaks kui arengukavas kirjeldatud, mistõttu palume arvestada järgmise olukorra kirjeldusega…

	PõM
	

	
	Arvestatud osaliselt. Koostöös HTM-i, PõM-i ja õppeasutustega on Kalandushariduse tekst muudetud


	49.
	Teeme ettepaneku täiendada peatükis 3.1 toodud tabelis prioriteetse suunaga “Eesti mereharidus ja teadus- ning arendustegevus on kaasaegsel tasemel” seotud ministeeriumite nimekirja ka Põllumajandusministeeriumiga, sest soovime olla kaasatud kalandushariduse kontseptsiooni koostamisel

	PõM
	

	
	Arvestatud. Põllumajandusministeerium lisatud.


	50.
	Arengukavaga on planeeritud mitme uue institutsiooni loomine, seda juba alanud aastal või lähiaastatel (lähimerelaevade keskus 2011. a, merenduse kompetentsikeskus 2013. a, logistikasektori promoagentuur ning väikelaevaehituse kompetentsikeskus 2014. a). Uute institutsioonide loomise korral eeldame eelnevat sisulist analüüsi uute ülesannete mahu ja sisu osas ning alternatiivsete võimaluste osas, samuti peame vajalikuks nimetatud analüüsi tulemuste alusel veelkord kaaluda, kas neid funktsioone on võimalik täita olemasolevate institutsioonide või muude koostöövormide raames. Näiteks kompetentsikeskuste arendamisel on otstarbekas kaaluda olemasolevate Ettevõtluse Arendamise Sihtasutuse kaudu antavate toetusmeetmete kasutamise võimalust

	RM
	

	
	Arengukavaga pole ette nähtud ühegi uue riikliku institutsiooni loomist. Lähimerevedude keskus luuakse Logistikaklastri juurde. Juhul kui logistikaklastri tegevus on edukas, siis tekstis mainitud, kuid tegevusena mitte ette nähtud logistika turundusagentuuri funktsioonid on võimalik ühendada Lähimerevedude keskusega ning koondada kogu tegevus näiteks Logistika  ja transiidi assotsiatsiooni alla. Samuti on võimalik sellega ühendada merenduse kompetentsikeskuse funktsioonid, kuigi hetkel on kaalumisel Mereakadeemia Teadus- ja arenduskeskuse tegevuse laiendamine merenduse  kompetentsikeskuseks. Arengukava seletuskirja on täiendatud vastavalt. Kõik vastavad finantseerimised saaksid toimuda EAS-i meetmetest.


	51.
	Eelnõu lk 8 teises lõigus ja lk 15 algul ning meetmes 1.1 on käsitletud maksuerisusi. Oleme  endiselt veendunud, et maksuerisuste abil valdkonna toetamine on läbipaistmatu, määramatu eelarvekuluga ja sellega ei saavutata soovitud mõju. Seda seisukohta oleme väljendanud ka merenduspoliitika ettevalmistamise protsessis toimunud vastavateemalistel kohtumistel Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi esindajatega. Teeme ettepaneku eelnõu ja seletuskirja vastavalt muuta ning välistada maksuerisused, kuna eelnõus kavandatakse subsiidiumide rakendamist.

	RM
	

	
	Arvestatud. Lk 8 teises lõigus on viidatud teistele riikidel. Seda teksti ei ole muudetud.  Eesti osas maksuerisustele viidatud ei ole. Kasutatud on lähenemist, et laevade opereerimisega seotud kulud peavad olema konkurentsivõimelised, mis ei tähenda ilmtingimata maksude muutmist. Tegevuste all nähakse ette laevandustoetusi mitte maksuerisusi.


	52.
	Arengukava lk 18 eelnõu tekstis viidatakse, et kohalikul omavalitsusel (edaspidi KOV) võib puududa huvi sadama tegevuse vastu, küll aga on tal elanike poolt surve piirata sadama tegevust, milleks tal on ka olemas hoovad – lubade ja planeeringute kooskõlastamise kaudu. Selle lahendamiseks tuleb sadamate esindajail suhelda nii KOV-ide kui ka asjakohaste riigiasutustega, mille tulemuseks ei pea olema ettepanek KOV-ide tulubaasi laiendamiseks sadamatulude arvelt. Arengukava eelnõu ja seletuskirja (lk 4) vahel on selles küsimuses vastuolu: eelnõus käsitletakse vajadust KOV-ide huvi suurendamiseks sadamate arengu toetamiseks, ent seletuskirjas räägitakse endiselt rahastamisskeemi väljatöötamisest, mis motiveeriks KOV-e sadamate tegevust soosima. KOV-ide rahastamine on tervik: selle üht osa suurendades vähendatakse teist osa. Teeme ettepaneku eelnõu ja seletuskirja vastavalt muuta

	RM
	

	
	Arvestatud. Muudetud sõnastust. Rahastus-süsteemi muutmisele viidatud ei ole.


	53.
	Arengukavas on ette nähtud toetusi ja soodustusi, mis suure tõenäosusega on käsitletavad riigiabina Euroopa Liidu toimimise lepingu artikkel 107 lg 1 mõistes. Seetõttu  tuleks enne vastavate toetusmeetmete rakendamist kindlasti analüüsida, kas tegemist on riigiabiga ning milliste EL riigiabi reeglite alusel toetusi anda. Juhime tähelepanu, et enne riigiabi andmise alustamist tuleb esitada Euroopa Komisjonile riigiabi teatis (riigiabi andmise loa taotlus) ning enne komisjoni heakskiitvat otsust ei tohi abi andma hakata. Erandiks on riigiabi, mida antakse Euroopa Komisjoni määruse nr 800/2008 (üldine grupierandi määrus)

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2008:214:0003:0047:ET:PDF alusel või vähese tähtsusega abi. Riigiabi või grupierandi teatise esitamise siseriiklikud protseduurireeglid on sätestatud konkurentsiseaduse peatükis 6. Riigiabi. Loend eelnõus toodud meetmetest, mida meie hinnangul tuleb analüüsida ülalviidatud kaalutluste alusel, on edastatud Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumile e-posti teel

	RM
	

	
	Arvestatud. Oleme teadlikud nii laevanduse kui laevaehituse riigiabi reeglitest ning toetusmeetmed töötatakse välja sellised, mis arvestavad antud reegleid.


	54.
	Eelnõu lk 35 ja seletuskirjas lk 7 on kirjas, et jäämurdja ehitust on võimalik rahastada Euroopa Liidu (EL) järgmisel eelarveperioodil ning selleks peab Riigikogu 2011. aastal tegema vastavasisulise otsuse. Aastal 2014 algavaks EL programmiperioodiks puudub struktuurivahendite kasutamist reguleeriv õigusraamistik (vastavate määruste eelnõud esitab Euroopa Komisjon aruteluks kavakohaselt 2011. a esimese poolaasta lõpuks ning määrused kehtestatakse mitte enne 2012. a), mistõttu käesoleval aastal ei ole Riigikogul alust otsustada selle üle, millistele objektidele suunatakse järgmise perioodi EL toetusi. Kõikide valdkondade rahastamisprioriteedid tuleb samaaegselt otsustada struktuurivahendite strateegia ja rakenduskava heakskiitmisel.

	RM
	

	
	Mitte arvestatud. Riigikogul on võimalik teha otsus, mis antud konteksti arvestab. Esitatud loogikast lähtuvalt ei oleks meil võimalik enne 2012. aastat midagi planeerida. Me ei näe ka et antud otsus seaks ebavõrdsesse olukorda teisi valdkonda – esiteks on Riigikogu pädevuses otsustada oluliste projektide rahastamist sõltumata sellest, millal algab teatud perioodi projektide planeerimine ning teiseks näeb Riigikogu poolt kinnitatud kehtiva Transpordi arengukava ette Jäämurdekontseptsiooni rakendamist, mis omakorda näeb ette Jäämurdja ehitamist. Ehk sisuliselt on Riigikogu juba avaldanud seisukoha, et  jäämurdja on vaja ehitada, kuid seni pole suudetud kokku leppida selle rahastamises.


	55.
	Seletuskirjas lk 7 on toodud, et jäämurdekava elluviimise tagamiseks on vajalik kava kinnitamine kõrgemal tasemel kui valitsuskabineti nõupidamise memorandum. Jäämurdekava kõrgemal tasemel kinnitamine ei tähenda automaatselt selle elluviimise tagamist. Jäämurdekava kontseptsioon peaks olema sisukam ning realistlikum, selles peaks olema põhjalikumalt analüüsitud ning kaalutud erinevaid rahastamislahendusi - see omakorda annaks kindluse, et valitud lahendus on optimaalne ning see viiakse ellu

	RM
	

	
	Arvestatud osaliselt. Muudetud seletuskirja sõnastust järgmiselt: Vajalik on ka olemasoleva Jäämurdmise arengukava uuendamine ning sealjuures tuleb kaaluda, kas on vajalik selle kinnitamine kõrgemal tasemel kui Valitsuse kabineti memorandum, et tagada selle elluviimine. Arengukava tekstis dokumendi kinnitamise taset pole mainitud.


	56.
	Eelnõu lk 13 on viidatud, et "Eesti laevanduse konkurentsivõime sõltub kahest aspektist – üksikute laevandusettevõtete konkurentsivõimest ning Eesti laevaregistri konkurentsivõimest". Palume täpsustada, millest sõltub ja kuidas on mõõdetav laevaregistri konkurentsivõime?

	RM
	

	
	Arvestatud Antud lõiku on täpsustatud. Samas viitame ka asjaolule, et registri konkurentsivõimest on räägitud kolm lõiku allpool. Ka seda lõiku on täiendatud.


	57.
	Eelnõu lk 14 kuues lõik vajab täpsustamist, milles seisneb riigi tulu, kui laevad sõidavad Eesti lipu all, kuid makse ei maksa. Kes ja mille suhtes peaks meremehi kindlustama ning mis oleks selle põhjendus? See küsimus tuleb lahendada koostöös Sotsiaalministeeriumiga

	RM
	

	
	Arvestatud Muudetud sõnastust. Sotsiaalkindlustuse osas on teemaks ainult sotsiaalkindlustusalaste välislepingute sõlmimine. Arengukavaga ei nähta ette, et riik hakkab kindlustama välismaal töötavaid inimesi, kes makse ei maksa. Kuskil ei ole viidatud ka sellele, et laevad makse ei maksaks, vaid et need võiks teatud osas laevandustoetusega tagastada. Ehk kokkuvõttes, igasuguse maksude muutmise teema oleme me siit välja võtnud.

Nimetatud lõigu uus sõnastus on:

Võimalike kaotatud maksutulude kõrval on väljalipustamisel oluline mõju ka meremeeste sotsiaalkaitsele.  Kõikide riikidega, mille lipu all Eesti meremehed töötavad pole Eestil sotsiaalkindlustusalaseid välislepinguid sõlmitud. Samuti pole meremeestel ei ole isegi soovi korral loodud võimalusi sotsiaalmaksu maksmiseks. On küll võimalik osta vabatahtlik tervisekindlustus, kuid mitte pensionikindlus. See soodustab tulevikus sotsiaalsete probleemide tekkimist kuna sotsiaalmaksu mitte maksnud meremees hakkaks saama ainult rahvapensionit.

SoM-iga on sellel teemal räägitud ja nende põhimure ongi see, et inimesed oleksid kindlustatud sõltumata sellest, kus nad töötavad. Hetkel ainuke lahendus tundub olevat see, et suurendada nende riikide ringi, kellega sots. kindlustus alased välislepingud on sõlmitud, kuigi võib eeldada, et lõplikult see probleemi ei lahenda.


	58.
	Eelnõu lk 15 on öeldud "Selleks tuleb kõigi transpordiliikide hinnakujunduses arvestada kaasnevate väliskuludega." Riik ei ole üldjuhul otsene hinnakujundaja. Kuidas tagatakse kaasnevate väliskuludega arvestamine ja kes peaks selle eest vastutama?

	RM
	

	
	Arvestatud Lõik kustutatud.


	59.
	10. Teeme ettepaneku ühendada meetmed 7.1 „Merenduse riikliku korralduse efektiivsemaks muutmine” ja 7.3 „Merenduse seadusandluse täiendamine”, kuna need on omavahel olemuslikult seotud. Ühtlasi soovitame asutuste põhimäärusejärgsete ülesannete arengukava tegevustena loetlemise asemel käsitleda nende täitmist peatükis 3. Arengukava elluviimine. Strateegilise arengukava ülesanne ei ole avaliku sektori funktsioonide üleslugemine, vaid keskendumine arengukavas määratletud eesmärkide saavutamiseks olulistele tegevustele

	RM
	

	
	Arvestatud osaliselt Seaduste täiendmaine on küll osa riiklikust korraldusest, kuid kuna tegu on sedavõrd pika ja põhjaliku teemaga, tekitaks kahe meetme ühendamine raskesti hoomatava struktuuri. Asutuste põhimäärustega seotud tegevused meetmete alt välja võetud


	60.
	Eelnõu lk 30 (ja mujal): mitmes meetmes kavandatava tegevuse sisuks on pakutud millegi väljatöötamine ("Riigile kuuluvate laevastike remondi ja hooldusega seonduva (tüüpprobleemid, kuluosad) kaardistamine ning selle tutvustamine ...", väljundnäitajana on esitatud näiteks „pädevate spetsialistide järelekasvu kindlustamiseks on kokku lepitud tegevuskava”, „…analüüs on läbi viidud” jmt). Samas on kava mitmeaastast kestust eeldades loogiline kavandada ka selle „millegi” elluviimine, rakendamine või tulemuste kasutamine eesmärgi saavutamiseks (toodud näidetes kaardistamise või analüüsi tulemuste alusel vajadusel otsuste vastuvõtmine ja nende elluviimine). Tegevuskavade koostamine või analüüside-hindamiste läbiviimine on küll üks, ent ebapiisav vahend eesmärgi saavutamiseks. Teeme ettepaneku eelnõu vastavalt muuta

	RM
	

	
	Arvestatud. Tegevuste juures, kus on ette nähtud millegi välja töötamine on lisatud ka selle rakendamine


	61.
	Eelnõu lk 60-61 (meede 7.3) kohaselt on kavandatud merendusseadustiku (viidatud peamise tegevusena) või merekeskkonnakaitse seaduse (viidatud väljundnäitajana) väljatöötamine. Kuna Justiitsministeerium koordineerib Eesti õigusruumi korrastamist, sh kodifitseerimist, siis peame vajalikuks õigusruumi korrastamisega seotud tegevuste eelnevat kooskõlastamist Justiitsministeeriumiga. Kuna keskkonnavaldkonna õigusaktide koondamine on käimas, on eraldiseisva merekeskkonnakaitse seaduse väljatöötamise ettepaneku otstarbekus küsitav

	RM
	

	
	Arvestatud. Justiitsministeerium on arengukava kooskõlastanud


	62.
	Arengukava eesmärkide juures toodud mõjunäitajatel tuleb esitada algtasemed, mis aitavad paremini mõista seatud sihttasemeid. Sihttase peab võimalusel olema esitatud ka arengukava lõpuaja kohta, eelnõus seda läbivalt esitatud ei ole (näiteks on kohati esitatud üksnes 2015.a vahetase).

	RM
	

	
	Arvestatud Lisatud algtasemed. Kui algtaset pole võimalik esitada, on tehtud selle kohane märkus. Samuti tehtud märkus kõikides kohtades, kus lõpptase pole esitatud 2020. Aasta kohta vaid varasema aasta kohta.


	63.
	Iga näitaja juures tuleb esitada näitaja määratlus või viide selle näitaja osas kasutatavale andmeallikale (koos ajamääratlusega, nt 2009).

	RM
	

	
	Arvestatud Lisatud allikad.


	64.
	Näitaja tase peab olema arvuliselt mõõdetav: näiteks eesmärgi 8 „Eestis antav merendusharidus kindlustab kõigile merendussektori valdkondadele vajalike spetsialistide kaasaegse õppe tasakaalustatud mahus” juures toodud mõjunäitaja „Õppetööd läbiviivate töötajate vanuseline proportsioon ning omandatud kvalifikatsioon toetavad valdkonna õpetamise jätkusuutlikkuse säilimist ning kvaliteedi tagamist” taset ja selle muutust on väga keeruline võrreldavate näitajatega hinnata. Esitatud näitajad ei täida kaasaegse õppe kindlustamiseks vajalikke eesmärke. Eelnõus toodud näitajad ning nende kohta esitatud andmed tuleb eesmärgi saavutamise mõõdetavuse seisukohalt kriitiliselt üle vaadata ja vajadusel muuta

	RM
	

	
	Mitte arvestatud Oleme nõus, et vajalik oleks arvuliselt mõõdetav näitaja, kuid pärast mitmeid arutelusid ei leitud sobivat mõõdikut. Kuna antud prioriteedi osas on ühe olulisema tegevusena ette nähtud merehariduskontseptsiooni koostamine, siis on võimalik selle raames küsimuse juurde tagasi tulla. Hinnangu tulemusnäitaja saavutamisele annab Merekomisjon.


	65.
	Tegevuste eest peab olema määratud vastutaja. Iga meetme eest vastutaja tuleb näidata ka maksumuse prognoosis (tabel 7)

	RM
	

	
	Arvestatud osaliselt Kuna vastutajad on näidatud tegevuse täpsusega, siis ei pea me vajalikuks neid uuesti näidata meetme eest vastutajatena. See oleks kordamine ja teeks dokument asjatult pikemaks. Meetme maksumuse tabelis on vastutajad lisatud.


	66.
	Samuti tuleb arengukava tekstis alapunktides „Lahendamist vajavad probleemid”, kus on kasutatud fraase „peab tegema”, „tuleb muuta” jmt, määratleda konkreetselt, kes nende probleemide lahendamise peab tagama.

	RM
	

	
	Mitte arvestatud Üksikutes kohtades on täpsustatud tegevuse ellu viijat, juhul kui tegu on konkreetse tegevusega, millel on üks konkreetne vastutaja. Enamus tekstis olevad fraase stiilis „peab tegema“ on põhimõtete esitamised, millel ei ole konkreetset ellu viijat. Tegu on suunistega kõigile antud tegevusega seotud osapooltele. Nt, et „…maismaatransporti planeerides tuleb arvestada sadamate loodava kaubamahuga ning investeeringuotsused peavad tagama sujuva kaubavoo liikumise sadamast kuni piirini.“ Tegu on põhimõttega mida peaks kõik planeerimisprotsessis osalejad arvestama, mitte konkreetne tegevus ühele asutusele/institutsioonile. Teistkordsel kooskõlastamisel pole RM märkust korranud.


	67.
	Läbivalt peab olema määratud meetme elluviimise kestus (mis võib mõnel juhul olla arengukava kestusest pikem, sel juhul lisada vastav selgitus nt alamärkusena).

	RM
	

	
	Mitte arvestatud Arengukavas on näidatud tegevuste rakendumise tähtajad. Juhul kui sellele eelneb ettevalmistav töö (nt on vajalik välja töötada toetusskeem) siis me ei soovi ette anda aega, mille jooksul ettevalmistavad tegevust võib teha. See on vastutaja töö korralduse küsimus. Kui rakendamise tähtajale järgneb tegevuse pikaajaline rakendamine, siis on selleks vajalikud kulutused aastate kaupa näidatud meetme maksumuse tabelis. Teistkordsel kooskõlastamisel pole RM märkust korranud


	68.
	Meetmete tabelites on kasutatud ühe mõistena koos nii indikaatoreid kui väljundnäitajaid – tuleks jääda ühe mõiste juurde ja teine samas tabelis kustutada. Meetme kohta tuleb esitada tulemusnäitaja(d) – praegu on need toodud tegevuste juures

	RM
	

	
	Arvestatud Kasutatud on mõistet näitaja. Teatud tegevustel on eraldi tulemusnäitaja lisaks meetme tulemusnäitajale. Peame mõistlikuks need välja tuua.


	69.
	Eelnõus (lk 3) on nimetatud kolmeks aastaks koostatavat rakendusplaani - arengukava rakendusplaan peab olema koostatud vähemalt neljaks aastaks

	RM
	

	
	Arvestatud Parandus sisse viidud.


	70.
	Eelnõu (lk 80 p 3.1) on nimetatud, et vaadatakse üle vajadus arengukava täiendada ja vajadusel uuendatakse seda – määratleda tuleb, mis tähtajaks arengukava uuendatakse

	RM
	

	
	Arvestatud Täiendus sisse viidud, et arengukava uuendatakse vajadusel 2016. aasta lõpuks.


	71.
	Kuna arengukavaga on planeeritud mitme uue institutsiooni loomine, palusime oma kirjas 02.02.2011 nr 1.1-10/424 täiendada arengukava eelnõu seletuskirja informatsiooniga institutsioonide eeldatava staatuse ning nende loomisega seotud kulude prognoosi kohta. Märkustega arvestamise tabelis on nimetatud märkuse kohta esitatud väide, et arengukavaga ei ole ette nähtud ühegi uue riikliku institutsiooni loomist. Kuid arengukava peatükis 3.2. “maksumuse prognoos” nenditakse “maksumuse prognoosis on arvestatud investeeringute kuludega ning teatud lisanduvate tegevuskuludega, mis on seotud ministeeriumite väliste uute institutsioonide loomisega, mida avalik sektor peaks rahastama (nt. merenduse kompetentsikeskus)”. Nimetatud vastuolu eelnõus tuleb kõrvaldada

	RM
	

	
	Arvestatud. Sõnastus punktis 3.2 parandatud. Kinnitame, et jätkuvalt ei ole ühtegi uut institutsiooni plaanis luua vaid panna täiendavad kohustused olemasolevatele (nt Mereakadeemiale)


	72.
	Ehkki juhtisime oma kirjas tähelepanu vajadusele sõnastada ümber kohalike omavalitsuste (edaspidi KOV) rahastamispõhimõtete muutmist käsitlev osa eelnõus (p 2, meede 2.3), viitab täiendatud eelnõu sõnastus jätkuvalt sellele, et meetme elluviimisel koostatavate ettepanekute sisuks saab olema peamiselt KOVide rahastamispõhimõtete muutmine. Kordame seisukohta, et kohalike omavalitsuste rahastamispõhimõtete stabiilsuse tagamiseks on otstarbekas nimetatud osa arengukavas ümber sõnastada. Peame otstarbekaks arutada eelnõu vastavas osas välja toodud probleeme riigi, asjaomase kohaliku omavalitsuse ning sadama vahel, samas peaks arutelu põhisisuks olema mitte rahastamise muutmine, vaid pigem protseduuride lihtsustamine, mis hõlbustaks sadama tegutsemist. Peame vajalikuks eelnõu ja seletuskirja vastavalt muutmist

	RM
	

	
	Mitte arvestatud. Meie arvates, ei viita ükski arengukava eelnõu lause sellele, et nähakse ette KOV-de rahastamispõhimõtete muutmist. Seda võib soovi korral välja lugeda seletuskirjast, kus on öeldud, et „Tulenevalt kohalike omavalitsuste rahastamise põhimõtetest ei pruugi KOV-id hetkel olla huvitatud suurte kaubasadamate paiknemisest oma territooriumil“. See on aga olukorra konstateering ning ei tähenda, et KOV-idega koostöö parandamine (mis on arengukava tegevus) peaks ette nägema rahastamise muutmise. RM-iga on kokkuleppele jõutud, et antud sõnastus on sobiv.


	73.
	Eelnõu meetme 5.1 tekstis on jätkuvalt viidatud vajadusele, et Riigikogu teeks otsuse jäämurdja ehituse osas, arvestades selle rahastamist Euroopa Liidu (EL) järgmise eelarveperioodi vahenditest. Me ei nõustu märkustega arvestamise tabelis toodud mittearvestamise seisukohaga, kuna praeguseks ei ole selgunud EL järgmise eelarveperioodi fondide Eestile kavandatava rahastamismahu, fondide abikõlblikkuse ega muud seonduvad asjaolud. Kordame seisukohta, et eelnõu vastav lõik tuleb kas välja jätta või muuta, arvestades asjaoluga et Riigikogul ei ole alust otsustada ühegi konkreetse objekti rahastamist järgmise perioodi EL vahenditest enne vastava õigusraamistiku selgumist. Tagamaks EL vahendite tulemuslikku kasutamist Eesti prioriteetide saavutamiseks, tuleb kõigi valdkondade rahastamisprioriteedid samaaegselt otsustada struktuurivahendite strateegiadokumentide ettevalmistamisel

	RM
	

	
	Mitte arvestatud. Paraku jääme siin eriarvamusele, meie poolt eelnevalt toodud põhjustel.


	74.
	Peame jätkuvalt vajalikuks, et kui eelnõu kohaselt (nt lk 30 ja mujal) on kavandatava tegevuse sisuks pakutud millegi väljatöötamine, siis tuleb kavandada ka elluviimine. Juhul kui näiteks välja töötatava kava elluviimiseks vajalike vahendite mahtu ei suudeta praegu piisava konkreetsusega prognoosida, tuleb kavandada vastava maksumuse prognoosi uuendamine

	RM
	

	
	Arvestatud.


	75.
	Eelnõu meetme 7.3 kohaselt on kavandatud merendusseadustiku (viidatud peamise tegevusena) või merekeskkonnakaitse seaduse (viidatud väljundnäitajana) väljatöötamine. Eesti õigusruumi korrastamist, sh kodifitseerimist, koordineerib Justiitsministeerium. Keskkonnavaldkonna õigusaktide koondamine on käimas, mistõttu eraldiseisva merekeskkonnakaitse seaduse väljatöötamise ettepaneku otstarbekus on küsitav. Kuna eelnõu lisana ei olnud esitatud Justiitsministeeriumi kooskõlastuskirja, siis peame vajalikuks õigusruumi korrastamisega seotud tegevuste kooskõlastamist Justiitsministeeriumiga enne eelnõu esitamist Vabariigi Valitsusele

	RM
	

	
	Arvestatud. Justiitsministeerium on arengukava kooskõlastanud


	76.
	Arengukava eesmärkide juures toodud mõjunäitajatel tuleb esitada algtasemed, mis aitavad paremini mõista seatud sihttasemeid. Samuti tuleb iga näitaja juures tuleb esitada näitaja määratlus või viide selle näitaja osas kasutatavale andmeallikale (koos ajamääratlusega, nt 2009).  Täiendatud eelnõus seda iga näitaja osas tehtud  ei ole. Palume veelkordselt vaadata läbivalt kogu dokumendis üle mõjunäitajate algtaseme näitajad ja eelnõu vastavalt täiendada

	RM
	

	
	Arvestatud. Täiendatud eesmärki 1, 6, 8 ja 10 mõjunäitajate algtasemeid.


	77.
	Eelnõu maksumuse prognoosis (tabel 7) tuleb iga meetme eest vastutaja näidata ka meetmete osas, mille kulusid ei ole maksumuse prognoosis eraldi välja toodud. Tagamaks meetmete elluviimise eest vastutuse jaotuse selgust, tuleb eelnõu tuleb vastavalt täiendada

	RM
	

	
	Arvestatud. Vastutajad lisatud.


	78.
	6. eesmärgi kalavarude osas on välja toodud kolm probleemi, lahendi pakute vaid kahe probleemi osas.

	KM
	

	
	Arvestatud osaliselt. Koos KKM-iga otsustatud kalavarude teemat käsitleda Looduskaitse arengukavas. Merenduse arengukavasse jääb ainult viide LAK-ile ning teatud olulisemate probleemide rõhutamine.


	79.
	SoM palus täiendad teksti Meretöö ja Kalatöö konventsiooni osas, esitades omapoolse sisndi kirja teel.

	SoM
	

	
	Arvestatud. SoM-i sisend lisatud


	80.
	Palume täpsustada eelnõu lk-l 3 sõnade „regioonidesse“ ja „õnnetused“ täiendavate kirjeldustega,  milliseid regioone ja õnnetusi on vastavas lõigus silmas peetud

	KKM
	

	
	Arvestatud. Täpsustatud sõnastus „…soodustab inimeste elama jäämist rannikuäärsetesse regioonidesse ning vähenenud on keskkonnakoormus ning õnnetused merel, veekogudel ja sadamates“


	81.
	Eelnõu lk-l 4 on kirjas, et „Eraldi valdkonnana on arengukavas peetud otstarbekaks käsitleda ka sisevett, kuna see on geograafiliselt koondunud Ida- ja Kagu Eestisse ning sellel puudub otsene väljapääs merele“. Esitatud põhjendusest jääb selgusetuks, kas sisevett käsitletakse arengukava ühe osana või eraldi dokumendis. Selguse huvides palume vastavat lõiku täiendada

	KKM
	

	
	Arvestatud. Sõnastus muudetud „„Eraldi peatüki all on arengukavas peetud…“


	82.
	Eelnõu lk 4 viimases lõigus räägitakse klastri jaotusest. Jääb selgusetuks, et mida selle all on mõeldud. Eespool on märgitud, et arengukavas räägitakse mitte niivõrd merendusklastrist, kuivõrd edaspidi merendussektorist ja meremajandusest ja sellega seotud valdkondadest. Palume terminoloogiat selles osas ühtlustada.

	KKM
	

	
	Mitte-arvestatud. Kommentaarist ei selgu täpne ettepanek. Arengukavas on välja toodud merendusklastri osad, kuid juhitud tähelepanu sellele, et Eesti puhul on nende vahelised seoses ebapiisavad, et sisuliselt rääkida merendusklastri toimimisest. Seetõttu räägitakse pigem meremajandusest. Samuti on öeldud, et läbi arengukava tegevuste peaksid seosed  tugevnema ning sellega paranema ka klastriefekt. Mitte-arvestus on KKM-ga läbi räägitud


	83.
	Eelnõu lk-l 6 esitatud lõigu (viimane lõik enne punkti 1.2 „Seos teiste arengukavadega“) arengukava ja kalanduse valdkonna vahelise suhte kohta võiks esitada punkti 1.2 „Seos teiste arengukavadega“ all, mitte merenduse klastripõhise käsitluse all. Vastasel juhul tuleks selle punkti all mainida ka merekeskkonna valdkonna käsitlemist eraldi strateegias/arengukavas

	KKM
	

	
	Arvestatud. Lõik ümber tõstetud punkti all 1.2


	84.
	Punkti 1.2 sissejuhatavas lõigus tuleb HELCOM Läänemere tegevuskava kõrval mainida ka väljatöötatavat merestrateegiat (merestrateegia kui merekeskkonna kaitse arengukava). Lisaks tuleb selle punkti all esitatud arengukavade loetelus kindlasti mainida ka merestrateegia raamdirektiivi kohast merestrateegiat, mille esimene osa tuleb kehtestada juba 2012. aastal (keskkonnaseisundi ja inimtegevusest sellele tuleneva keskkonnamõju esialgne hindamine) ning merestrateegiat rakendav meetmeprogramm tuleb kehtestada aastal 2015

	KKM
	

	
	Arvestatud. Viide Merestrateegiale lisatud


	85.
	Eelnõu lk-l 32  (prioriteedi 2 all esitatud esimene lõik) palume sõnastada lause „St, et Eesti vetes ja sadamates juhtub võimalikult vähe laeva- ja muid õnnetusi ning mereala on oluliselt mõjutamata eutrofeerumisest, säilinud on bioloogiline mitmekesisus ning mereelustik on ohtlikest ainetest rikkumata“ ümber järgmiselt: 

„St, et Eesti vetes ja sadamates juhtub vähe laeva- ja muid õnnetusi ning mereala inimtekkeline eutrofeerumisprotsess on pidurdunud, säilinud on bioloogiline mitmekesisus ning ohtlike ainete mõju mereelustikule on suhteliselt väike.“.

	KKM
	

	
	Arvestatud. Sõnastus muudetud vastavalt.


	86.
	Euroopa Liidu merenduspoliitika sinises raamatus on osutatud erinevates valdkondades teostatava mereseire koordineerimise vajadusele. See tähendab muu hulgas ka seda, et mereseire ei peaks olema suunatud üksnes merel toimuvatest tegevustest ülevaate saamisele, nagu eelnõus kirjas. Eelnõu lk-l 46 (alajaotuse „Mereseire“ all) tuleb mereseire osas mainida ka mere-elustiku ja veekvaliteedi seiret rannikuvee ja merekeskkonna seisundi tuvastamiseks ning merekeskkonna kaitseks rakendatud meetmete tõhususe hindamiseks. See töö toimub Keskkonnaministeeriumi juhtimisel. Praegu hõlmab merekeskkonna seire peamiselt rannikuvett. Seoses merestrateegia raamdirektiivi ülevõtmise ja rakendamisega Eestis tuleb keskkonnaalaste sihtide pidevaks hindamiseks ja korrapäraseks ajakohastamiseks kehtestada seireprogramm aastaks 2014.  Merekeskkonna seire raames tuvastatud keskkonnakaitse seisukohast tundlikes piirkondades võib olla vajadus teatud merel toimuvaid tegevusi ajaliselt või asukohast lähtuvalt piirata või keelata

	KKM
	

	
	Arvestatud. Lisatud KKM-i poolt nimetatud tegevused.


	87.
	Eelnõu lk-l 52 palume eesmärgi 6 alla lisada toitainete sisaldusele vees mõjunäitajatena järgmised näitajad:

„Rannikuvee seisund on hea ning territoriaalmere keemiline seisund on hea aastaks 2015.

Mereala keskkonnaseisund on hea aastaks 2020.“

	KKM
	

	
	Arvestatud. Mõjunäitajad lisatud


	88.
	Eelnõu lk-l 52 (eesmärgi 6 „Merekeskkonna seisund on paranenud“ all esimeses lõigus) on kirjas, et „Arvestades käesoleva arengukava suunitlust ei ole siin mõistlik käsitleda sarnase detailsusastmega kõiki merekeskkonna kaitsega seotud tegevusi. Pigem nähakse ette üldine raamistik merekeskkonna kaitse planeerimiseks ning tegevused mis on seotud laevade ja sadamate mõjude vähendamisega.“. Eelnõu juurde lisatud seletuskirjas on selgitatud, et arengukavas ei käsitleta detailselt maismaalt tuleneva reostuse vähendamist, kuna tegu on sedavõrd laia teemaga, et see vajab eraldi planeerimist. Jääb selgusetuks, miks keskendub arengukava üksnes sadamate ja laevade mõjude vähendamisele, sest merekeskkonda mõjutavad kõik merel ja rannikualal asetleidvad tegevused, sh energeetika (nt meretuulepargid, aatomielektrijaamad), veealused rajatised (gaasitoru, veekaabelliinid), mereturism, vesiviljelus jne. Keskkonnaministeerium teeb ettepaneku eespool esitatud lauset muuta ja täiendada seda nii nimetatud valdkondade loeteluga kui ka muude võimalike merel ja rannikualal asetleidvate tegevuste loeteluga. Samuti tuleks merekeskkonnale avalduvat mõju käsitleda kindlasti ka vastavate valdkondade juures arengukavas

	KKM
	

	
	Arvestatud osaliselt. Lauses „Pigem nähakse ette üldine raamistik merekeskkonna kaitse planeerimiseks ning tegevused mis on seotud laevade ja sadamate mõjude vähendamisega“ on „laevade ja sadamate“ asendatud „merendusega“. Samas juhime tähelepanu, et kõik tegevused on reaalselt siiski seotud laevanduse ja sadamatega, kuna teiste merenduse valdkondade osas ei ole töö käigus peetud vajalikuks ühegi tegevuse eraldi välja toomine. Merekeskkonna kaitse täielik ja detailne kavandamine saab toimuma nagu kokku lepitud merekeskkonna kaitse strateegia raames, kus käsitletakse ka kõiki neid merenduse mõjusid, mida arengukavas koostamise käigus ei tõstatatud.


	89.
	Eesmärgi 6 kirjelduse all peab kindlasti mainima rannikualade integreeritud haldamist, mille kohta on Euroopa parlament ja nõukogu võtnud 30. mail 2002. aastal vastu soovituse nr 2002/413/EÜ Euroopa rannikualade integreeritud haldamise strateegia elluviimiseks. Merd tuleb vaadelda kui ühtset ökosüsteemi, mis hõlmab ka rannikuvett ning mida mõjutavad asumitest, rannikualadelt ja siseveekogudest lähtuv reostus

	KKM
	

	
	Arvestatud. KKM-i sõnastusettepanek lisatud


	90.
	Eelnõu lk-l 53 (hetkeolukorra kirjelduse alajaotise all) palume parandada lause „Merestrateegia tuleb koostada hiljemalt 2016. aastaks“ ning sõnastada see järgmiselt: 

„Merestrateegia meetmeprogrammi tuleb hakata rakendama hiljemalt 2016. aastal, et saavutada aastaks 2020 mereala hea keskkonnaseisund.“.

	KKM
	

	
	Arvestatud. Sõnastus muudetud


	91.
	Eelnõu lk-l 54 tuleb täiendada tabelis meetme 6.1 tulemusnäitajate loetelu ennetavat tegevust kajastava tulemusnäitajaga järgmiselt:

„Riigi ja kohaliku omavalitsuste asutuste pädevus, õigused ja kohustused on täpselt piiritletud, mis tagab ametkondade vahelise tõhusa koostöö merekeskkonna kaitsel ning merealaste uuringute tulemuste arvestamise.“.

	KKM
	

	
	Arvestatud. Tulemusnäitaja lisatud. Sõnastust täpsustatud KKM-iga


	92.
	Meetme 6.1 peamiste tegevuste loetelus palume asendada sõnad „Eesti merekeskkonna kaitsestrateegia väljatöötamine“ sõnadega „Eesti merekeskkonna kaitseks merestrateegia väljatöötamine“ ning täiendada loetelu järgmise tegevusega:  „Riigi ja kohaliku tasandi võimekuse suurendamine läbi koolituste ja IT-sektori lahenduste laevaliikluse jälgimiseks (OILRISK, MIMIC projektid).“

	KKM
	

	
	Arvestatud. Sõnastus muudetud. Lisatud tegevus seoses OILRISK ja MIMIC projektidega


	93.
	Eelnõu lk-l 60 merealade ruumilise planeerimise teema all (eesmärk 7) tuleb korrigeerida lauset, mille kohaselt „... on tänapäeval eduka merealade ruumilise planeerimise näiteid maailmast leida vaid üksikuid ning enamasti on need ajendatud algselt keskkonna- ja looduskaitseliste probleemide lahendamise vajadustest – samas kui edaspidi peab merealade ruumiline planeerimine muutuma enam majandustegevust suunavaks ja korrastavaks instrumendiks.“. Kuna merenduspoliitika on erinevaid valdkondi integreeriv dokument, siis peaks selle integreeriv iseloom kajastuma ka poliitikadokumendi tekstis. Lähtuvalt integreeritud lähenemisest ei vaadata keskkonna- ja looduskaitset merel asetleidvatest tegevustest, sh majandustegevusest eraldi, merekeskkonna kaitse peaks olema kõiki valdkondi horisontaalselt läbiv teema, st iga (majandus)tegevuse keskkonnamõju tuleb merekeskkonna jätkusuutliku kasutamise huvides võimalikult palju vähendada. Lisaks sellele võib merekeskkonna säilitamiseks ja kaitseks olla vajadus püstitada kaugeleulatuvamaid eesmärke, näiteks teatud merealadel seal leiduvate kaitsealuste elupaikade või liikide kaitseks. See aga mõjutab omakorda merel toimuvaid tegevusi. Keskkonnaministeerium leiab, et merealade ruumiline planeerimine peab adresseerima erinevate valdkondade vahelisi potentsiaalseid konflikte ja kollisioone neid asjaolusid arvestades. Sellest tulenevalt teeme ettepaneku sõnastada ülaltoodud lause järgmiselt:

„... Merealade ruumiline planeerimine peab erinevate majandustegevuste ja valdkondade vaheliste konfliktide ja kollisioonide vältimiseks, merealade jätkusuutliku kasutamise tagamiseks ning merekeskkonna säilitamiseks ja kaitseks olema aluseks majandustegevuse ja muude valdkondade tegevuste suunamisele merel.“

Sellele lõikele järgnevas lõikes on tarbetu esitada sulgudes teksti “mereala tuuleparke on võimalik kavandada ka läbi hoonestusõiguse seadmise“, kuna hoonestusõigus on üksnes õiguslik instrument meretuulepargi rajamise lubamiseks, sellel ei ole merealade ruumilise planeerimisega mingit puutumust

	KKM
	

	
	Arvestatud osaliselt. Kommentaari esimest poolt arvestatud, teist poolt (sulgudes olev viide tuuleparkidele) mitte, kuna seda peab vajalikuks välja tuua Siseministeerium.


	94.
	Palume lisada merealade ruumilise planeerimise alajaotise alla järgmine lõik:

„Merealade kasutamise ja kaitse kavandamisel tuleb arvestada Läänemere kaitsealade võrgustikku. Nimelt on nendel kaitsealadel merestrateegia raamdirektiivi kohaselt direktiivi eesmärkide saavutamisel märkimisväärne roll, kuna merekaitsealad annavad olulise panuse mereala hea keskkonnaseisundi saavutamisse aastaks 2020.”

	KKM
	

	
	Arvestatud. Lõik lisatud


	95.
	Merealade ruumilise planeerimise tabelis meetme 7.2 meetmetausta kirjelduses on militaarotstarbe ja sellele vastanduva tsiviilkasutuse eraldi väljatoomine küsitav, kuna see jätab mulje, et merealade ruumilise planeerimise kõige oluliseks aspektiks on militaarotstarbeks alade määramine. Kui siiski leitakse, et merealade militaarotstarbeks kasutamise rõhutamine on vajalik, siis palume lisada sõnade „ ... mis muu hulgas arvestab mere tsiviilkasutusele lisaks nende kasutamist militaarotstarbel“ järele sõnad „ning merekeskkonna kaitse vajadusi“. Niimoodi on paremini tagatud tasakaal erinevate valdkondade huvide vahel

	KKM
	

	
	Arvestatud. Sõnastus muudetud


	96.
	Jääb selgusetuks, et mida on mõeldud tabelis meetme 7.2 peamiste tegevuste kirjelduses „strateegiliseks kasutamiseks mõeldud merealade“ all. Merealade planeerimise käigus on oluline tuvastada ja kindlaks määrata ka merekaitsealad (Natura 2000 alad). Sellest tulenevalt palume vastavat lauset täiendada järgmiselt: „strateegiliseks kasutamiseks ja merekeskkonna kaitseks mõeldud merealade ...“. 

Sellega seoses palume lisada tabelisse väljundnäitajate alla teksti „merealad ja nende jätkusuutlik kasutamine on planeeritud“

	KKM
	

	
	Arvestatud. Täpsustatud sõnastust ja tegevusi KKM-iga.


	97.
	Eelnõu lk-l 65 meedet 7.3 käsitlevas tabelis on mainitud Hong-Kongi konventsiooni. Palume esitada konventsiooni täisnimetus

	KKM
	

	
	Arvestatud. Konventsiooni nimi täpsustatud


	98.
	Eelnõu lk-l 86 punkti 3.1 „Juhtimisstruktuur“ all on kirjas, et „Arengukava tegevuste ellu viimise ja eesmärkide saavutamise üle hakkab järelvalvet teostama merekomisjon, mille ülesandeid ja juhtimisstruktuuri muudetakse vastavalt.“. Palume täpsustada, kuidas on kavas muuta selle komisjoni ülesandeid ja juhtimisstruktuuri, et komisjon tegutseks senisega võrreldes tõhusamalt. Keskkonnaministeerium leiab, et arengukava tegevuste elluviimiseks ja eesmärkide saavutamiseks on oluline lisaks merekomisjonile luua erinevaid osapooli (vabaühendused, ettevõtjad, riigiametnikud) kaasav võrgustik

	KKM
	

	
	Arvestatud osaliselt. Kommentaari esimest poolt mitte arvestatud, kuna käesoleval hetkel ei ole komisjoni töökorra muutmine täpsemalt otsustatud. Nagu nii arengukavas kui seletuskirjas öeldud, on eesmärk, et komisjoni üks ülesanne on arengukava täitmist jälgida. Kuidas seda tehakse, otsustatakse ministeeriumite vahelisel kokkuleppel. Samas on lisatud seletuskirja täpsustus, et vajalik on luua erinevaid osapool (vabaühendused, ettevõtjad) kaasav võrgustik,


	99.
	Eelnõu vajab täiendavat keeletoimetamist, sest tekstis esineb mitmeid trükivigu ning sõnastus on kohati konarlik ja grammatiliselt ebakorrektne

	KKM
	

	
	Arvestatud. Dokument on keeletoimetatud.


	100.
	Seletuskirja lk-l 7 merekeskkonna kaitse all on märgitud, et merekeskkonna kaitset puudutavad tegevused on suunatud eelkõige planeerimisprotsessi kujundamisele. Siin vajab täpsustamist, millist planeerimisprotsessi on silmas peetud (merealade ruumiline planeerimine vm). Samuti palume selgitada, milliseid tegevusi see planeerimine eelkõige mõjutab, st lisaks meretranspordile ka meretuuleparkide ning muude kaldaga ühendatud ja ühendamata ehitiste rajamist jms

	KKM
	

	
	Arvestatud. Täiendatud teksti, et silmas on peetud strateegilist planeerimist ning nimetatud peamised tegevused selle raames. Juhime ka tähelepanu et see on pikemalt lahti kirjutatud järgmises lõigus, mis algab sõnadega „Merekeskkonna kaitse planeerimise seisukohalt on vajalik…“


	101.
	Leiame, et seletuskirjas esitatud väide, mille kohaselt on arengukavaga käsitletavad merekeskkonna kaitset puudutavad tegevused suunatud eelkõige laevanduse ja sadamatega seotud keskkonnamõjude vähendamisele, on merenduse arengukava sisulist ulatust arvestades liiga piirav. Kindlasti peab merenduse arengukava arvestama kõikide selles käsitletavate peamiste valdkondade arendamisel merekeskkonna kaitse vajaduste ja nõuetega. See tähendab, et lisaks laevandusele ja sadamatele tuleb merekeskkonna kaitset arvesse võtta ka meretranspordi, energeetika, kalapüügi ja vesiviljeluse ning mereturismi valdkonnas. Selles osas tuleb parandada ka seletuskirja mõjude osa, kus on kirjas, et merekeskkonna kaitse osas on sisulised tegevused suunatud ainult laevanduse mõjude vähendamisele

	KKM
	

	
	Arvestatud. Muudetud sõnastust. Laevade ja sadamate asemel on räägitud merendusest tervikuna. Samas juhime tähelepanu, et meetmete kõik tegevused puudutavad siiski laevandust ja sadamaid, kuna teiste merenduse valdkondade keskkonnamõjude vähendamise osas pole tööprotsessi käigus tulnud ühtegi ettepanekut.


	102.
	Prioriteedi 3 eesmärgi 7 selgituste all tuleb merenduse korralduse ja seadusandliku baasi tõhustamise all kindlasti mainida ka kavandatavat ja Keskkonnaministeeriumi juhtimisel väljatöötatavat merekeskkonna kaitse seadust, sest kahtlemata on sellel seadusel tulevikus oluline mõju merenduse arengule, mida tuleb merenduspoliitika koostamisel ja rakendamisel arvestada

	KKM
	

	
	Arvestatud. Teksti täiendatud.


	103.
	Terminit seadusandlus kasutatakse ekslikult õigusaktide kogu mõistes, kui see tegelikult on tegevus.

	Linnade liit
	

	
	Arvestatud. Seadusandluse asemel kasutatud mõistet õigusaktid või teisi kontekstile sobivaid mõisteid.


	104.
	Ei arengukavast ega seletuskirjast ei nähtu arengukava koostamisse kaasatud huvitatud isikud, kelle kohta andmete esitamine on Vabariigi Valitsuse 13. detsembri 2005. a määruse nr 302 § 6 lõike 2 punkti 3 kohaselt kohustuslik. Arengukava sissejuhatuses on vaid märgitud, et selle koostamisse on kaasatud kõiki arengukavast huvitatud osapooli – ettevõtteid, erialaliitusid, haridus- ja teadusasutusi, mittetulundusühinguid, täpsustamata, keda kaasati 

	JustM
	

	
	Arvestatud. Kaasatud partnerid lisatud seletuskirja.


	105.
	Ebaselgeks jääb, miks soovitakse arengukava kinnitamist Riigikogu poolt. Tegemist on Vabariigi Valitsuse dokumendiga, mille koostamine ja täitmine toimub Vabariigi Valitsuse vastutusel ning milles Riigikogul arengukava praeguses staadiumis roll puudub. Vaid juhul, kui arengukavas nähakse ette seaduseelnõu väljatöötamine või seaduse vastuvõtmine, sekkub Riigikogu ka formaalselt ehk seaduse vastuvõtmisega.1 

Täidesaatva riigivõimu asutuste poolt välja töötatavate arengukavade koostamisega seonduv on reguleeritud Vabariigi Valitsuse 13. detsembri 2005. a määruses nr 302 „Strateegiliste arengukavade liigid ning nende koostamise, täiendamise, elluviimise, hindamise ja aruandluse kord“. Nimetatud määruse § 7 lõike 1 kohaselt kiidetakse Vabariigi Valitsuse kinnitatav valdkonna arengukava heaks Vabariigi Valitsuse korraldusega. 

Seega tuleb kõnealune arengukava esitada heakskiitmiseks Vabariigi Valitsusele. Sama nähtub ka Vabariigi Valitsuse 6. augusti 2009. a korraldusest nr 338 „Arengukava „Eesti merenduspoliitika“ koostamise ettepaneku heakskiitmine“

	JustM
	

	
	Arengukava kinnitamist Riigikogu poolt soovitakse tulenevalt valdkonna olulisusest nii majanduslikus kui keskkonna kontekstis. See on võimalik tulenevalt säästava arengu seaduse paragrahvist 12 ning seda soovi on väljendanud ka valitsus oma tegevusprogrammi punktis 7. a. 
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