Partnerpaev 2011
,Pikaajaline partnerlus”
kokkuvote

Toimumiskuupdev: 25.04.2011

Koht: MKMi Aatriumi saal Tallinnas, Harju 11

Osalejad:

Partnerpdevale registreerus 98 inimest, kellest kohale tuli 83 ehk 83%. Lisaks osales Partnerpdeval
veel 11 eelnevalt ennast mitte registreerinud inimest. Kokku osales Partnerpdeval 94 partnerit, mis
on koigi aegade rekordiline arv. Esindatud oli 65 organisatsiooni, asutust ja ettevotet. Kui lisada veel
ministeeriumi inimesed, kes pdeva esimeses poole aktiivselt osalesid (registreerus 14 ametnikku),

Enim osalenud partnereid esindasid erinevaid erialaliite (36 inimest), kuid osales ka teadusasutuste
(5), ettevotete (13), kodanikelhenduste (7), MKMi haldusala asutuste ja ettevbtete (8) ja
haldusalaviliste asutuste esindajaid (14).

Partnerpaeval osalejad tliubi jargi, %
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M Erialaliit
M Ettevote
m Haldusala asutus voi ettevote
B Haldusalavaline asutus
B Katusorganisatsioon
m Kodanikelihendus
Muu thendus

Teadusasutus




Partnerpdeva kontseptsioon ja arutelu tulemused

Tdnavu muutsime Urituse kontseptsiooni vastavalt varasemale tagasisidele partneritelt —
Partnerpaevalt oodati rohkem voimalust ise oma arvamust avaldada ja sooviti vdhem kuulata
ettekandeid. Samuti soovisime ise kuulata partnerite ettepanekuid koost6d paremaks
korraldamiseks.

Seet6ttu lisasime pdeva esimesse poolde partnerite esindaja , Eesti Todandjate Keskliidu tegevjuhi
Tarmo Kriisi ettekande ,Mida ootavad ettevétjad MKMilt” ja arutelupaneeli. Arutelu viisid labi
Toodandjate keskliidu projektijuht Kadri Seeder ja EMSLi koolitusjuht Elina Kivinukk ning otsiti vastust
kiisimusele ,Kuidas luua ja hoida pikaajalist partnerlust”.

Arutelu kaigus siindis mottekaart kaasamise paremaks korraldamiseks. Peamised soovitused MKMile
olid:

- ollainfo jagamisel proaktiivsem;

- arengukavade aruteludele kaasata ka tksikindiviide ja organiseerumata huvilisi;

- tuleks senisest enam haarata laiemat pilti ja mitte piirduda vaid Uksikute huvigruppide
arvamusega ;

- ministeerium peaks senisest enam hindama lobby-gruppide tegelikke ja peidetud huvisid,
eesmarke ja maoju;

- madaratleda oma roll kaasamise protsessis ja teavitada sellest ka partnereid — kas ollakse eri
arvamuste kokkutooja, ise eksperdi staatuses vms;

- taastada Umarlauakohtumised otsustajatega nii juhtkonna tasemel kui ka valdkondlikult
(imarlauad);

- kaasata senisest enam ekspertidena tippspetsialiste.

Arutleti ka Partnerpdeva rolli lle pikaajalises koost60s ja leiti, et Partnerpaeva lilesanne ja eesmark
tuleb uuesti sGnastada ning sellest teavitada ka partnereid. Muret tekitas ministeeriumi ametnike
vahene esindatus Partnerpaeval, eriti arutelupaneeli teises osas.

Leiti ka, et mdlemad osapooled, nii ametnikud kui ka partnerid, peavad , 0ppima teineteise keelt” ja
t6hustama suhtlust, et Uksteist paremini mdista. Mdlemal poolel peab sailima valmisolek suhelda ka
siis, kui arvamused on olnud vastukaivad véi isegi kui on mindud konflikti.

MKM votab partnerite ettepanekuid ja arvamusi kindlasti arvesse.
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Rahulolu kaasamisega MKMis

Traditsiooniliselt kisisime tagasisidelehel partnerite hinnangut MKMi kaasamisele eelmisel ehk
2010. aastal. Sellele kisimusele vastas 31 partnerit ehk 33,7% osalenutest. Keskmine hinne MKMi
kaasamisele oli 3,5 ja see on sama, mis eelmise aasta Partnerpaeval.

Lisaks oli paeva esimese poole jooksul vdimalik SMS-i teel hddletades anda viie palli skaalal hinnang
MKMi kaasamisele. Oma arvamust avaldas 23 inimest, neist 13% andis hindeks vdga hea, 30% hea,
35% rahuldav ja 22% kehv, keskmiseks hindeks tuli 3,4 . Vaga viletsaks ei pidanud MKMi kaasamist
Ukski SMS-i teel hadletanutest.

Kommentaarid tagasisidelehtedelt:

Kirjadele vastamine ja ettepanekutele reageerimine on blirokraatlik ja ebasdbralik ega anna edasi
ministri snumit , kollektiivse aju” védrtustamisest. See jitab jélje ka poliitikate kvaliteedile.

Kuidagi ei saa vdita, et asi seisab partneri passiivsuse taga. Oleme sona otseses méttes pakkunud
kaks korda end turismi iimarlauale, mida oleme valmis ka initsieerima.

Seni pole suhtlemisel viga, kuni alaliidud tulevad vdlja ettepanekutega, mis 100% ei kattu MKMi
négemusega.

Kaasamine ei peaks olema pelgalt PR (osakonna) projekt. Nagu nditasid arutelupaneelid, ei viitsinud
MKM selles osaleda. Kaasamine olgu ikkagi kahepoolne ettevotmine, milles MKM-i valdkondade
juhtidelt ootaks eestvedavat rolli.

Partnerite hinnang Partnerpaevale

Partnerpaeva Uldise korralduse kohta tagastas tagasisidelehe paberil véi taitis vastava vormi hiljem
veebis kokku 32 osalejat.

Partnerpdeva lldist korraldust hinnati monevorra kehvemaks kui eelmisel aastal, 5-palli siisteemis
anti keskmiseks hindeks 3,7 (mullu 4,1).

Kommentaarid tagasisidelehtedelt:
Oli kasulik (iritus.

Té6toad oleksid voinud pikemad olla ja suupisteid, mis olid téétubades, oleks véinud
pakkuda Ibunapausi ajal.

Kurb oli see, et kavandatud riihmatdé eesmérgid olid plstitamata. Muid lritus on vajalik.
Konkreetsust jai puudu.
Véike saal, palju rahvast, 6hk sai otsa.

Ootaks rohkem MKMist osalejaid.



Ministri tervitust ja klsimustele vastamist hindasid partnerid hindega 4,2, mis on
sisuliselt sama eelmise aastaga (4,3). Tdoandjate keskliidu tegevjuhi Tarmo Kiriisi
ettekande keskmine hinne oli 3,3.

Arutelupaneeli_esimene osa, kus osalejad jagunesid neljaliikkmelistesse gruppidesse ning jagasid
lilvakella-meetodil oma kaasamiskogemusi, hinnati keskmise hindega 3,7 ning margiti
kommentaarides, et idee oli Gllatuslikult toimiv. Arutelu teine, avalik osa, sai hindeks 3,8, kuid
heideti ette ministeeriumi ametnike praktiliselt olematut osalust,

Kommentaarid tagasisidelehtedelt:

Arutelu teine paneel oli osalejatele solvav, sest ministeeriumi té6tajad ei osalenud ja mis me
omavahel ikka arutame.

Arutelul puudus vdljund, kuna ametnikke oli kohal minimaalselt.
Kdidi vdlja dédrmiselt palju suhtlusvéimalusi, loodan, et MKM neid ka rakendab.
VGiks tihedamini kokku saada.

Pdeva teine pool koosnes traditsioonilistelt valdkondlikest to6tubadest, kus tutvustati MKMi plaane

ja tegevusi lahtuvalt varskest koalitsioonilepingust.

Tootoad olid jargmised: Energiapoliitika arengusuunad, Ettevétluse toetusmeetmed ja innovatsioon,
Ettevotlusregulatsioon ja turism, Transpordi arengu ldhiaja perspektiivid, Kodanikele vaartust
loovate e-teenuste arendamine.

Tootoad on tavaliselt parterite seas kdige enam oodatud Urituse osa ning nende korraldus sai kdrge
keskmise hinde ka tanavu — 4.3. Paar osalejat mainis tagasisidelehel, et tod6toad oleksid vdinud kesta
pikemalt (olid 2 tundi).

Partnerite hinnang partnerpdevale
(5 v. hea, 1 v. vilets)
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Tootubade korralduse kohta laekus arvamusi vahe, kuid olemasolevates kiideti positiivset dhkkonda.
Samas kurdeti, et piiratud ajas anti liga palju informatsiooni ning arutelude ja kiisimuste jaoks oleks
vOinud rohkem aega olla. Kdige enam jaadi rahule avalike teenuste t66toaga, kus kdik vastanud

andsid hindeks ,vdga hea”.

Partnerite hinnang tootubadele
(5 v. hea, 1 v. vilets)
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Avalikud teenused Energeetika EttevGtlustoetused Transport Turism
ja innovatsioon

Partnerpdeval osalenud organisatsioonid:

Erialaliidud

AMTEL

Autoettevotete Liit

Eesti Elektroenergeetika Selts

Eest Korterilihistute Liit

Eesti Ehitusmaterjalide Tootjate Liit
Eesti Gaasiliit

Eesti Giidide Liit

Eesti Jdujaamade ja Kaugkiitte Uhing
Eesti Kaupmeeste Liit

Eesti Kinnisvarafirmade Liit

Eesti Kinnisvaramaaklerite Koda
Eesti Laevaomanike Liit

Eesti Metsa- ja Puidutddstuse Liit
Eesti Plastitoostuse Liit

Eesti Projektbliroode Liit

Eesti Raamatupidajate Kogu

Eesti Roiva- ja Tekstiililiit



Eesti Taksojuhtide Liit

Eesti Toiduainetdostuse Liit
Eesti Turismifirmade Liit
Eesti Turvaettevotete Liit
EETEL

Ehitusinseneride Liit
ITL
MTU Reisibiiroode Liit

Ettevotted

0U KA Konsultatsioonid
Reminet OU

AS Tootsi Turvas

Fortest Reisid

VKG Elektrivdrgud OU

Baltic Travel Reisid OU

AS Eesti Gaas

Sunny Galandrex Tolkebiiroo
EG Vorguteenus AS

Focus ITOU

Haldusala asutused ja ettevotted

AS EVR Infra

Teede Tehnokeskus
EAS

Elektriraudtee AS
Konkurentsiamet
Lennuamet

Haldusalavalised riigi v6i KOV asutused

Harju maavalitsus

Harjumaa Uhistranspordikeskus
Maksu- ja Tolliamet
Riigikontroll

Ruhnu vald

Saue linnavalitsus

Tallinna Kommunaalamet
Tallinna Transpordiamet

Katusorganisatsioonid:

Eesti P6llumajandus-Kaubanduskoda



Eesti To6andjate Keskliit

Kodanikeiihendused

Eesti Looduskaitse Selts
Eesti Tarbijakaitse Liit
EMSL

SA Eestimaa Looduse Fond

Teadusasutused

AS Erahariduskeskus
Eesti Lennuakadeemia
Saastva Eesti Instituut
Tallinna Tehnikatlikool
Tartu Biotehnoloogia Park

Muud organisatsioonid

Eesti Keskkonnajuhtimise
Assotsiatsioon

Elurddm MTU

Harju Ettevotlus- ja Arenduskeskus SA
MTU Hoia Eesti Merd

MTU QUIN-Estonia

Transpordi Ametilhing

World Summit Award esindaja Eestis



