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OTSUS nr 1180-o0
Tallinnas 15. veebruaril 2010.a.
Todstusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisughEskssian (eesistuja), Priit Lello ja Rein
Laaneots, vaatas kirjalikus menetluses labi valisena juriidilise isiku Wyeth
vaidlustusavalduse rahvusvahelise kaubamaérgi reg 0883180 DEPREXOR+ kuju

registreerimise kohta Sopharma AD nimele klassis 5.

Asjaolud ja menetluse kaik

Toostusomandi apellatsioonikomisjonile (edaspidimiggon vai apellatsioonikomisjon)
laeckus 05.01.2009 valismaiselt juriidiliselt isikuWyeth (edaspidi ka vaidlustaja)
vaidlustusavaldus rahvusvahelise kaubamaéargi regd983180 (taotlus nr R200702140)
DEPREXOR+ kuju registreerimise kohta Sopharma A@aépidi ka taotleja) nimele klassis
5. Vaidlustusavalduse esitas patendivolinik Aivailar

Vaidlustusavaldus vdeti menetlusse nr 1180 alkjmenetlejaks mé&érati Edith Sassian.

Vaidlustusavalduse sisu kokkuvotlikult

Patendiamet on teinud otsuse registreerida rahlretime kaubamark DEPREXOR (reg. nr.
0933180) klassis 5 Sopharma AD nimele, vastav teadavaldatud Kaubamargilehes nr 11,
2008 (lisa 1). Nimetatud otsus on vastuolus kaubgiseaduse (edaspidi KaMS) § 10 Ig 1 p-
ga 2 ning seda alljargnevatel pdhjustel.

KaMS § 10 Ig 1 p 2 satestab, et diguskaitset eiksadpamark, mis on identne vdi sarnane
varasema kaubamargiga, mis on saanud Oiguskagsésete voi samaliigiliste kaupade voi
teenuste tahistamiseks, kui on tbendoline kaubaddriravahetamine tarbija poolt,

sealhulgas kaubamargi assotsieerumine varasemarkéuogiga.

1. Vaidlustajale kuulub kaubamaérgiregistreering 26271 EFEXOR klassis 5, mille
registreerimistaotlus on esitatud 05.11.1996.sa(R). Kaubamark EFEXOR varasem kui
vaidlustatav kaubaméark DEPREXOR, mille prioriteedigdev on 12.03.2007.

2. Mdlemad kaubamargid on registreeritud identegtebamaliigilistele kaupadele klassis 5.

Euroopa Kohus on oma 29.09.1998 lahendis C-39/9idnue, et kaubamarkide
aravahetamise tdendosuse hindamisel arvestatakisdéolesste asjaolude vastastikust
sOltuvust, eelkdige sOltuvust kaubamarkide sarreasisg sellega tahistatud kaupade voi
teenuste samaliigilisuse vahel. Seega voib tahidtkhupade vOi teenuste vahest sarnasust
kompenseerida mérkide suurem sarnasus ja vastupidi.

Antud juhul arvestades, et kaubamarkidega tahisdt&lassi 5 kaubad on osaliselt identsed,
osaliselt samaliigilised, suureneb kaubamarkideadratamise tbendosus veelgi.
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3. Kaubamargid DEPREXOR ja EFEXOR on aravahetarisamased ja assotsieeruvad,
mis tuleneb vérreldavate kaubamarkide Uhisest |8asto ‘EXOR’. Kuigi kaubamarkide
sbnalised osad koosnevad vastavalt kas kaheksastuuést tdhest, on markidest tekkiv
Uldmulje Uhise sénaosa ‘EXOR’ tdttu siiski sarnaviaidlustaja on seisukohal, et keskmine
tarbija vBib vaga kergesti vorreldavad téhised sgagia ning seejuures arvata, et tegemist on
Uhe ja sama firma, nimelt Wyeth poolt valmistatootéga.

Lisaks eeltoodule on oluline arvestada pdhimottegdeskmisel tarbijal on harva vBimalus
vorrelda erinevaid kaubamarke vahetult. Tarbijadu@® kaubamarkide osas tugineb dldjuhul
ainult talle meelde jddnud ebatéielikule malupddibrem néahtud kaubamarkidest. Nimetatud
pdhimbte on kinnitamist leidnud Euroopa Kohtu 221099 lahendis C-324/97 (Lloyd
Schuhfabrik Meyer).

Vaidlustaja on seisukohal, et kuna tarbija igap&esaurusituatsioonis ei nae kaubamarke
Uheaegselt, siis suureneb nii nende kaubamarkidek&kunendega markeeritud toodete ja
toodete paritolu samastamise tdenaosus ja oht ivdaedgks tarbijate eksitamisele ei ole

valistatud ka segadus ravimite vdi meditsiinikawpadiljate ja arstide-apteekrite seas.
Selline olukord oleks halb nii tarbijale, kes v@httuda olukorda, kus ta ekslikult ostab
tooteid, mida ta ei soovinud, aga ka varasemaldamadrgiomanikule, kelle kaubamargi

head eristatavust vdidakse kahjustada vo0i ara &daut

Seoses eeltooduga leiab vaidlustaja, et kaubam@&&RREXOR on sarnane varasema
kaubamargiga EFEXOR ja on tdendaoline kaubamaérkidevatietamine tarbija poolt,

sealhulgas kaubamargi assotsieerumine varasemaurkéuiiga. Kaubamargi DEPREXOR
registreerimine klassis 5 on vastuolus KaMS § 10 jgga 2.

Eeltoodule tuginedes ning juhindudes KaMS 810 Igp 2, § 41 Ig 2, § 41 Ig 3 palub
vaidlustaja tuhistada Patendiameti otsus kaubama@EPREXOR &iguskaitse andmise
kohta klassis 5 ning kohustada Patendiametit jagkamenetlust apellatsioonikomisjoni
otsuses toodud asjaolusid arvestades

Vaidlustusavaldusele oli lisatud:

1. Valjatrikk Eesti Kaubamargilehest kaubamérgi DEPRIRX (rahv reg nr
0933180) kohta.

2. Valjatrikk Patendiameti kaubamargibaasist kaubaim&gEXOR (reg nr 26271)

kohta.

Volikiri.

L&ivu tasumist tdendav dokument.

Pow

Taotleja (esindaja patendivolinik Villu Pavelts)itas on kirjalikud seisukohad 29.04.2009
ning téendite tdlked 11.05.2009. Taotleja ei ndusaidlustusavaldusega alljargnevatel
pohjustel.

Sopharma AD kaubamaérgile DEPREXOR (+kuju) Eestiguskaitse andmine klassi 5
kaupade osas ei ole vastolus KaMS § 10 Ig 1 p-ga 2.



Kéesolevas asjas on vordlusalusteks jargmised kadtopd:
Taotleja kaubamark: Vaidlustaja kaubamark:

EFEXOR

DEPR%=XOR

(reg. nr 26271)

Him

(IR 0933180)

Vaidlustusavalduse kohaselt peab USA juriidiling i$Vyeth Ulalmainitud figuratiivset
kaubamarki @ravahetamiseni sarnaseks (sh. assaots&e) enda varasema kaubamargiga
EFEXOR, mis omab vaidlustusavalduse esitaja kohaSigjuskaitset samaliigiliste ja
identsete kaupade tahistamiseks.

Figuratiivse kaubamargi DEPREXOR taotleja SophaADaleiab, et antud kaubamargid ei
ole dravahetamiseni sarnased (sh. assotsieerdtaa)améargid on piisavalt erinevad, et turul
koos-eksisteerida. Samuti piisavalt erinevad, réijeed neid segi ei ajaks.

Taotleja leiab, et vaidlustaja poolt koostatud keauBrkide vordlus ei ole kooskdlas Euroopa
Uhenduse raames kehtivate kaubamarkide vordlemidpriiitsiipidega, mis tulenevad
Euroopa Kohtu diguspraktikast. Taotleja on kaub&e&drrelnud ebadigesti ning jdudunud
seet6ttu valedele jareldustele. Vaidlustaja jarstdukaubamarkide aravahetamise tdenaosuse
(sh. assotsieerumise) kohta ei ole paikapidavadisglaomusta objektiivselt kaubamarke.
Ekslik on vaidlustaja vaide, et keskmine tarbijabvaga kergesti vorreldavad tahised segi
ajada.

Vastavalt Euroopa Kohtu diguspraktikale tuleb ahetamise téendosust hinnata igakuilgselt,
vottes arvesse kdik asjassepuutuvad tegurid (@spas C-251/95 11.11.1997 Sabel, p 22).
Markide igakullgne (st visuaalne, foneetiline, setiiae) vordlemine peab pdhinema téhiste
dldmuljel, vottes eriti arvesse nende eristusvdisneing domineerivaid elemente (otsus asjas
C-206/04 P 23.03.2006 Miilhens v OHIM, p 34).

Aravahetamise tdendosus seisneb asjaolus, et laslikGib uskuda, et kaubamarkidega
tahistatud kaubad péarinevad samalt vdi majandusidaotud ettevotetelt (vt nt otsus asjas C-
412/05 P 26.04.2007, p 55).

Sopharma AD leiab, et kadesolevad kaubamargid oteislest sedavord erinevad, et ei ole
tdendoline, et tarbija arvaks, et kaubamarkidegaist@#ud kaup tuleneb samalt voi
majanduslikult seotud ettevotetelt.

Vaidlustaja on kaubamarkide vordlemisel tdhelepafiinud asjaolu, et taotleja kaubamargi
naol pole tegemist mitte sdna-, vaid kombineerkadbamargiga. Osaliselt ka seetbttu ei saa
arvestada vaidlustusavalduse esitaja vordlust kéesie kaubamarkide kohta, vordluse
puudulikkuse tottu on joutud valedele jareldustele.

Patendiameti kaubamarkide andmebaasi kantud refsidanilt nahtub, et taotleja
kaubamargi naol on tegemist kujundmérgiga, mis kebs nii sdnalisest osast



(kujundelemendiga eraldatud tahekombinatsioonidPBEning ‘XOR’) kui ka taiendavatest
kujundelementidest, seega taotletakse Sopharmaiguzkaitset mitte ainult sénaosale, vaid
kogu eristusvdimelisele kaubamargile, kui tervikul€aotleja figuratiivse kaubamargi
reproduktsioonilt on selgelt aimatavad horisongalgiirutatud tahise parem pool, hall ning
helehall ristkilik margi alaosas ja sdnade vahérav, kolmest lainelisest joonest ning neist
monevdrra heledamast kolmnurgast koosnev omap#&camedelement.

Euroopa Kohtu poolt satestatud printsiibi kohaselttarbija téhelepanelikkuse aste muutuv
ning see soOltub konkreetsel juhul téhistatavatesipkdest/teenustest (otsus asjas C-342/07
22.06.1999 Lloyd Schuchfabrik Meyer, p 26). Kunglsrma AD kaubamaérgiga tahistatakse
klassi 5 kaupdarmatseutilised preparaadiding ka vaidlustusavalduse esitaja kaubamargiga
spetsiifilisi klassi 5 kaupu, on tarbija tdhelepakidesoleval juhul kaheldamatult kdrgem.
Tarbija kannab hoolt oma tervise eest ning tealg\@inite osas valede otsuste tegemine voib
kaasa tuua soovimatuid tagajargi. Toodust tulemaiadaa kahtlust olla selles, et tarbija on
ravimite ostmisel keskmisest tdhelepanelikum, jarfilgib téhelepanelikult tootel olevaid
tahistusi, muuhulgas ka véljatoodud kaubamarketdthistdusetuvad kaubamarkide eristuvad
tunnusjooned veelgi esile ning ka eelmainitud kdplamendid ei jaa tarbijale markamatuks.
Kokkuvottes jaab ka kaubamargi sGnaosa tarbijadesmpini meelde. Vaidlustusavalduse
esitaja Wyeth varasem kaubamark taiendavaid kujandmte ei sisalda, koosnedes vaid
sOnast EFEXOR.

Siinkohal maérgib taotleja, et tdhelepanu tuleb pt#rka Euroopa Kohtu poolt korduvalt
kinnitatud asjaolule, mille kohaselt pdodravad tadbi Gldjuhul rohkem tahelepanu

kaubamarkide algusele, kui I16pule (vt nt otsus dlaéid kohtuasjas T-183/02 ja T-184/02
03.17.2004 EI Corte Inglés v OHMI - Gonzélez Cabelid 81 ja 83, otsus asjas T-112/03
16.03.2005 L'Oréal SA v OHIM, p 64 vdi otsus asjas38/04 15.11.2007 Sunplus

Technology v OHMI p 40). Antud pdhiméte on satastaka Siseturu Uhtlustamise Ameti

(OHIM) vaidlustamismenetluse kasiraamatus (vt i3akus on selgitatud, et kaubamarkide
sOnaosade algustel on markimisvaarne mdoju uldneutjeig tihtilugu voib algusosa valistada
kaubamarkide sarnasuse.

Taotleja kaubamark on visuaalselt erinev Wyeth semsast kaubamargist. Tahiste
kokkulangev |6puosa pole piisav, et muuta neid agdselt sedavord sarnasteks, et tarbijad
vahetaksid tahised omavahel &ra. Seda enam, eiVydgth kaubamargi kui ka taotleja
kaubamargi teise sénaosa |6pu naol on tegemissikiakaupade puhul tavaparase I6puga.
Patendiameti kaubamarkide andmebaasist ndhtuvaEestis saanud diguskaitse kimneid
kaubamarke, millega tahistatakse klassi 5 kaupuy mms omavad ...OR [8ppu (nt
ARMANOR, AFRINOR, MICRONOR, ITEOR jne, vt ka lisa),2nende hulgas 7 ...XOR
[Bpulist kaubamarki (VENLAXOR, DEMEXOR, MIXOR, DIAEEXOR jne, lisa 3). Ka
...EXOR I8pu néol pole tegemist erandliku nahtuséfsenduse kaubamaérkide andmebaasist
nahtuvalt on registreeritud/registreerimisel 16 ..@XI6pulist kaubamarki (lisa 4), millest
kuuega tahistatakse klassi 5 kaupu (DIAPLEXOR, SXMR, ARMAGEXOR jne, lisa 5).
Eestis on diguskaitse saanud vastavalt 5 ...EXORIiEipkaubamarki, millega tahistatakse
klassi 5 kaupu (DEMEXOR, COVEXOR, EFEXOR, DIAPLEXQ#e lisa 6). ...EXOR I&pu
naol ei ole tegemist unikaalse Ghendiga, mida ldsatnult vaidlustusavalduse esitaja oma
kaubamargi koosseisus. Tarbijad on harjunud nddernpadefarmatseutilised preparaadid
tahistamisel eelmainitud I6pulisi kaubamarke ningseosta neid vaid vaidlustusavalduse
esitajaga. Taotleja ndustub vaidlustusavaldusejasitiidatud pShimdttega, mille kohaselt
tugineb tarbija vordlus kaubamérkide osas uldjulmile meelde jaanud ebatéielikult
malupildile varasematest kaubamarkidest, kuid kasseetdttu ei ole tbendoline kaesolevate
kaubamarkide &aravahetamine. Tahiste segiajamindakgl et tarbijaile (ning muudele



isikutele) jaédb meelde just kaubamarkide 16pp,erdtigus. Kuna EXOR |8pulisi kaubaméarke
on aga palju, siis eristabki tarbija ka kdesolewa@dbamarke teistest sama valdkonna tooteid
markeerivatest kaubamarkidest just nende erinevatdtjusosadele tuginevalt. Ei ole
mdeldav, et avalikkus leiaks, et kdik vahimaidkiresusi omavad XOR/EXOR/OR I6pulised
kaubamargid parinevad samalt v6i majanduslikultistettevatetelt.

Vottes arvesse nii Euroopa Kohtu kui ka OHIMi poddinnitatut, tuleb nentida, et
kaubamargid pole aravahetamiseni sarnased ka flisesit aspektist lahtuvalt.
Kaubamarkide sdnaosade algused on Uksteisesti taéistvad @ep... vs efe..), tahiste
sarnane |dpuosa pole piisav asjaolu, mille pdhjteldada, et tarbijad leiaks, et
kaubamarkidega tahistatud kaubad tulenevad sarbalingjanduslikult seotud ettevétetelt.
Kaubamarkide aravahetamine pole t6endoline, kurnmewalt sGnaosade algustest (mis
taotleja kaubamargi puhul on I6puosast kujundelatigenvaga selgelt eraldatud) pole tahiste
I6puosad olemuslikult meeldejaavad ning pealegiureelpool viidatud, on ...XOR/...EXOR
[6pulised kaubamargid levinud klassi 5 kaupadestahiisel.

Taotleja kaubamargi DEPREXOR (+kuju) sBnaosa DEPepressioondepressior(i.k.))
seostub tarbijatele raskusteta depressioonivastastinitega. Vaidlustusavalduse esitaja
varasem kaubamark EFEXOR vdib tarbijate métteisokekeruda sénagafekt (i.k. effec).
Juhul, kui tarbija omistab mdélemale kaubamargileetitluse ning tajub marke kui teatud
uldtuntud moistetele viitavatena, on kaubamarkidava@hetamise tben&dosuse esinemine
ebatdenaoline ka markide semantilisele sisule awgilt. Kui tarbija ei kasitle k&esolevaid
kaubamarke kindlaid tahendusi omavatena, siis @it&hiseid antud aspektist [&htuvalt ka
segi ajada.

Wyeth vaidlustusavalduse alusetust t6endab kauddat Leedu Patendiameti

apellatsioonikomisjoni poolt eelmisel aastal tehtwdsus, milles ka&sitleti identseid

kaubamarke ning samu kaupu. Sopharma AD kasuksddahend nr 2Ap-1075 (lisa 8) on

kaesolevaks hetkeks ka joustunud. Taotleja pealdalahendit asjassepuutuvaks eelkdige
seetOttu, et k&esolevate kaubamarkide n&aol on tsgeotsest tdhendust mitteomavate
tahistega (mistdttu ei saa raakida erineva riigikeadjust asja lahendamisele), samuti ka
seetbttu, et nii Eesti kui ka Leedu kaubamargialaeadusandlus on harmoniseeritud
samadele direktiividele tuginevalt ning ka seetdttt Leedu kuulub Eestiga samasse
majandusruumi. Taotleja esindaja esitab Leedu Hatereti apellatsioonikomisjoni otsuse

tdlke esimesel vdimalusel.

Taotleja palub jatta vaidlustusavaldus rahuldamata

Vastusele on lisatud:

Volikiri;

Valjatrikk Patendiameti kaubamarkide andmebaasist;
Véljatrikk Patendiameti kaubamarkide andmebaasist;
Véljatrikk CTM-online kaubaméarkide andmebaasist;

Véljatrikk CTM-online kaubaméarkide andmebaasist;

Véljatrikk Patendiameti kaubamarkide andmebaasist;
Véljavote OHIMi vaidlustamismenetluse kasiraamafglist 1, 260);
Leedu Patendiameti apellatsioonikomisjoni otsuasa8Ap-1075.

NN E

Taotleja esitas oma I0plikud seisukohad 23.12.266Bes ta jai varem esitatud seisukohtade
juurde.

Vaidlustaja ei ole oma kirjalike seisukohti egalikg seisukohti komisjonile esitanud.



Komisjon alustas I6ppmenetlust kéesolevas asj@s ZR)10.

Komisjoni seisukohad ja otsus

Komisjon, tutvunud menetlusosalise seisukohtadegzg rhinnanud esitatud tdéendeid
kogumis, leiab, et vaidlustusavaldus ei kuulu rdamlisele.

Taotleja esitas Patendiametile taotluse registtaefestis rahvusvaheline kaubamark nr reg
0933180

DEPR=XOR

HHEHEL

DEPREXOR + kuju oma nimele Eestis klassis 5Pharmaceutical and veterinary

preparations; sanitary preparations for medicalppses; dietetic substances adapted for
medical use, food for babies; plasters, materiaisdfessings; material for stopping teeth,
dental wax; disinfectants; preparations for destr@yermin; fungicides, herbicides.

Vaidlustajale kuulub varasem kaubamark nr 26271 XXPRE klassis 5 farmatseutilised
preparaadid, sh depressiooni vastased rohud.

KaMS 8§ 10 Ig 1 p 2 kohaselt ei saa Oiguskaitsetoleniirk, mis on identne v0i sarnane
varasema kaubamargiga, mis on saanud Oiguska#sgésate vOi samaliigiliste kaupade vOi
teenuste tahistamiseks, kui on tbendoline kaubadgirkiravahetamine tarbija poolt,
sealhulgas kaubamargi assotsieerumine varasemarkéuogiga.

Vaidlust ei ole selles, et vaidlustaja kaubamarkvanasem. Vaidlust ei ole ka selles, et
vorreldavate kaubamarkidega vdidakse kasutadaseiehja samaliigilisi kaupu. Kaupade
loetelus - veterinary preparations; sanitary praf@ns for medical purposes; dietetic
substances adapted for medical use, food for babli@sters, materials for dressings; material
for stopping teeth, dental wax; disinfectants; pragions for destroying vermin; fungicides,
herbicides — samaliigilisust ei esine.

Vorreldavad tahised ei ole aga aravahetamiseniasath sealhulgas ei ole assotsieeruvad.
Komisjon ndustub taotleja seisukohtadega ega koeithotsuse pdhistavas osas.

Vorreldavad kaubamargid on tehissdnad, millel eitdhendust, seetbttu semantiliselt ei saa
kaubamarke vorrelda.

Vorreldavad kaubamérgid erinevad nii visuaalseltKkaifoneetiliselt. Kaubamérkide erinev
kujunduslik kilg teeb neid piisavalt eristatavateksotleja kaubamargi ndol on tegemist
kujundmargiga, mis koosneb nii soOnalisest osast jufidelemendiga eraldatud
tdahekombinatsioonid DEPR ja XOR), kui ka taiendasatkujundelementidest. Taotleja
figuratiivse kaubamargi reproduktsioonilt on selgalmatavad horisontaalselt viirutatud
tahise parem pool, hall ning helehall ristkilik gigalaosas ja sdnade vahel paiknev, kolmest
lainelisest joonest ning neist modnevlrra heledamadmnurgast koosnev omapérane
kujundelement.

Taotleja kaubamark koosneb sdnalises osas 8 takasjuures taht E on omakorda
stiliseeritud. Vaidlustaja kaubamark on Uksnes Bd@akaubamark ja koosneb 6 tahest,
teostatud standardse Sriftiga, suurte ladina téetithtedega.

Vorreldavate kaubamarkide puhul on identne 16pp BX®uid sdna algus osa erinev (DEPR



— EF). Sonaline algusosa teeb neid kaubamarkevplisaristatavateks. Uldmulje jargi ei ole
kaubamargid visuaalselt ega foneetiliselt sarnasmiktatavust tOstab ka vaidlustatud
kaubamargi kujundosa.
Eeltoodu alusel ja juhindudes TOAS § 61 Ig-st 1M€a § 10 Ig 1 p 2 komisjon,

otsustas:
jatta vaidlustusavaldus rahuldamata.
Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahkiaiaisjoni otsus ja kes soovib jatkata
vaidlust menetlusosaliste vahel hagimenetluse &prraib esitada hagi teise menetlusosalise
vastu kaubamargi Oiguskaitset valistava asjaolu sdlle puudumise kindlakstegemiseks
kolme kuu jooksul komisjoni otsuse avaldamisestatay. Hageja teavitab viivitamata
komisjoni hagi esitamisest.

Kui hagi ei ole esitatud, jdustub apellatsiooniksjmmi otsus kolme kuu méoédumisel otsuse
avaldamisest ja kuulub taitmisele.

Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vbta hagi mersst, jatab hagi labi vaatamata voi I6petab
menetluse otsust tegemata, joustub apellatsioongfom otsus vastava kohtumd&aruse
joustumise hetkest, kui kohtumaarusest ei tuleisdite

Allkirjad:

E. Sassian

P. Lello

R. Laaneots



